HANS-JOACHIM HOHN

“Zeitdiagnose”: Religion und gesellschaftliche
Modernisierungsprozesse

Jeder Versuch, den gesellschaftlichen Ort des europdischen Christentums
zu bestimmen, st6Bt auf gegenlaufige Tendenzen und kontrastreiche
Entwicklungen. Dies ist ein grundlegendes Merkmal unserer Epoche. Die
Moderne und alles, was in ihr existiert, lasst sich nur zureichend verstehen,
wenn Widerspriiche und Ambivalenzen in den Blick genommen werden.
Die Dialektik der Aufklarung impliziert, dass Uber die Moderne nur mit den
Mitteln der Dialektik aufgeklart werden kann. Dies gilt auch fur die Bestim-
mung der aktuellen Beziehung von Christentum und Gesellschaft. Auch
das aktuelle Verhdltnis von Religion und Gesellschaft kann nur mit einer
widerspruchlichen Kurzformel zutreffend charakterisiert werden: “Sakula-
risierung der Kultur” — “Wiederkehr der Religion”.

Das Phdanomen “Religion” besitzt in modernen Gesellschaften keine klaren
Konturen mehr. Religion steht einerseits im Zeichen des Verschwindens.
Die Lage der etablierten Kirchen und Konfessionen wird angesichts abneh-
mender sozialer Anerkennung, der Tradierungskrise ihrer Lehre und Moral-
kodizes zusehends prekar. Andererseits, wenngleich auch andernorts, ist
Religion aber auch im Kommen. Nicht die Religion verdunstet, sondern die
religionssoziologischen “Verdunstungstheorien” verdunsten. Wo es Reli-
gion noch oder wieder gibt, dort existiert sie allerdings im Plural. Es kommt
zur Dispersion des Religiésen, zur Zerstreuung in vielen Formen und Funk-
tionen. Das Spektrum reicht von synkretistischen Mythologien Uber esoter-
ische Lebensstilszenarios bis hin zu fundamentalistischen Kleinaktionaren
von Christentum und Islam oder den diffusen Bestdnden einer “civil reli-
gion”. Zerstreuung bedeutet Pluralisierung und Individualisierung. Beides
hat Vorteile und Nachteile. Die individualisierte und privatisierte Religositat
ist lebensweltlich verankert und kann aufgrund ihrer Biographie-Néhe
normierende, sinn- und identitatsstiftende Funktionen wahrnehmen. Sie
bleibt aber weit entfernt von jedem pragenden Einfluss auf die ,groBen’ poli-
tischen und wirtschatftlichen Institutionen einer Gesellschaft. Zerstreuung
bedeutet daher auch: Marginalisierung und Relevanzverlust. Zerstreuung
bedeutet aber nicht: Elimination aus Kultur und Gesellschaft.

Was flr die Religion gilt, ist auch von der Moderne zu sagen. Trotz der
zahllosen Nachrufe, die flr die Moderne bisher veréffentlicht wurden, beste-
ht sie fort. Zwar folgte auf die Moderne die Postmoderne, aber auf die
Postmoderne folgt wieder die Moderne. Allerdings ist der Fortbestand der
Moderne davon gepragt, dass er sich in der Dialektik von Aufhéren und
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Anfangen vollzieht. Dies ist auch das Schicksal der Religion in der Moder-
ne. Der Religion und der Moderne ist gemeinsam, dass es fur beide kein
kontinuierliches, lineares, ungebrochenes Fortbestehen gibt. Wer Zeuge
der Erosion von Religion und Moderne ist, beobachtet auch ihr Weiter-
bestehen. Diese Gleichzeitigkeit gegenlaufiger Entwicklungen ist fir die
neuzeitliche Geistes- und Sozialgeschichte kein Novum. In der Neuzeit
haben sich stets Aufklarungsschiibe mit einem Zurtickweichen vor der erre-
ichten “Entzauberung der Welt” (M. Weber) abgeldst. Neu ist, dass das
Entzauberte nicht verschwindet, sondern verwandelt, gebrochen, “dekon-
struiert” wiederkehrt. Zeitdiagnostiker verzeichnen seit Jahren einen Trend
zu einer “neuen” Religiositat, der ablesbar ist an einer unerwarteten
Konjunktur von Mythos und Mystik, von Gnosis und Metaphysik, von Medi-
tation und Esoterik. immer haufiger begegnet die Forderung nach Rehabili-
tierung und Wiederaufbereitung mythisch-religioser Welterklarungen. Sie
sollen — zumindest im Bereich der individuellen Lebensfiihrung - als
Widerlager fur die Modernisierungs- und Innovationsschilbe von Wissen-
schaft und Technik fungieren und in einer untibersichtlichen Welt Alterna-
tiven fur die von einer ausgezehrten, erschopften Vernunft nicht mehr zu
leistenden Aufgaben der Verhaltensorientierung, Identitatsfindung und
Sinnvermittlung bereitstellen. Religion steht hier fiir das, was der Mensch
nicht hinter sich bringen kann, wenn er vorankommen will. Sie ist Platzhal-
ter fur das, was dem Menschen fehlt, wenn er alles hat und dennoch Uber
das Ganze seiner Lebenswirklichkeit nicht verfligen kann. Unerwartet
kommt diese Nachfrage vor allem deswegen, weil bisher aus dem Lauf der
modernen Welt ein anderer Ausgang flir das Schicksal des “Anderen” von
Wissenschaft und Technik abgeleitet wurde.

Diesen Prozessen soll im folgenden im Stile einer religionssoziologischen
Spurensicherung in drei Schritten nachgegangen werden. Am Anfang steht
eine kurze Reflexion auf die aktuelle Konstellation der GréBen “Religion”
und “Gesellschaft”. Und bereits hier taucht der merkwurdige Befund auf,
dass auch dieses Verhéltnis nur dialektisch zu bestimmen ist: als Sékula-
risierung der Kultur und als Selbstbehauptung des Religiésen im Sinne
seiner soziokulturellen Unabgegoltenheit (1). Vor diesem Hintergrund wer-
de im ich einzelnen eingehen auf ebenfalls nur dialektisch beschreibbare
Modernisierungsprozesse, die tber die Plausibilitit und Relevanz christli-
cher Glaubensinhalte mitentscheiden. Dabei geht es um Formen christli-
cher Zeitgenossenschaft, die sich als kritisch-konstruktive Ungleichzeitigkeit
gegenuber der Zeitdkonomie und dem Zeitbewusstsein der Moderne aus-
weisen lassen (2). Die Sicherung der Plausibilitat christlicher Glaubens-
inhalte in einer sékularen Kultur, die auf dem Wege der Sakularisierung gle-
ichwohl religionsproduktive Krafte freisetzt, ist Thema einer abschlieBenden
Sondierung der Probleme religidser Kommunikation (3).'

1 Zum Ganzen vgl. H.-J. Hohn, GegenMythen. Religionsproduktive Tendenzen
der Gegenwart, Freiburg/Basel/\Wien 1996; Ders., “Zerstreuungen”. Religion zwischen
Sinnsuche und Erlebnismarkt. Diisseldorf 1998.
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1. DAS UNBEHAGEN AN DER MODERNE:
Die Unabweisbarkeit des “Anderen” von Wissenschaft und
Technik

Dass die Religion im Zeichen eines groBen Verschwindens stehe, galt lan-
ge Zeit als V .rhersage mit dem Grad héchster Eintrittswahrscheinlichkeit.
Es schien nur eine Frage der Zeit, bis sie in der Moderne funktions- und ort-
los werden wiirde. Sakularisiert ist die moderne Kultur zweifeflos im Sinne
einer Trennung von Kirche und Staat und ebenso im Sinne einer weitge-
henden “Verdiesseitigung” des Jenseitigen, im Sinne einer Verschiebung
der Heilsgeschichte zu einem rein weltimmanenten Geschehen, im Sinne
einer nicht-religidsen Aneignung religiéser Motive und Inhalte. In der Tat hat
die Religion eine Reihe von Zustandigkeiten mit sékularen Instanzen teilen
oder an diese abgeben mussen: von der Welterklarung tiber die Legitima-
tion von Gemeinschaftsbildung und ethischen Normen bis hin zum Um-
gang des Menschen mit den Tiefen seiner Psyche. Und ebenso hat die
Entlarvung des Projektions-, Entfremdungs- und lllusionscharakters trans-
zendenzorientierter Sinnsysteme und Weltbilder ihr viel an kultureller Plausi-
bilitdt genommen. Inzwischen ist aber auch klar, dass die Religion tber
betrachtliche aufklarungs-, sékularisierungs- und fortschrittsresistente An-
teile verfugt, so dass ihre kategorische Verabschiedung voreilig war.

Fur die Behauptung, dass alles Religidse modernisierungsbedingt verkiim-
mern musse, sind seit einiger Zeit die mit der technisch-industriellen Kultur
verklammerten Plausibilitdtsgrinde in hohem MaBe weggebrochen. Eine
neue Aufgeschlossenheit fur alles Spirituelle, ein neues Fragen nach
Transzendenz, eine neue Suche nach heiligen Orten und Zeiten sind
Ausdruck eines weit um sich greifenden Unbehagens an der Moderne, die
offensichtlich zuviel versprochen hatte. lhr Projekt der Naturbeherrschung,
der Erweiterung der wirtschaftlichen Optionen durch Wirtschaftswachstum
und der gleichzeitigen Emanzipation von tiberkommenen sozialen
Bindungen zur Ermdglichung einer individuellen Identitdt des modernen
Subjekts, verfangt sich in Widerspriiche. Die angestrebte Befreiung des
Menschen von naturwiichsigen Zwéangen ist umgeschlagen in das Ausge-
liefertsein der Natur an den Menschen. Wirtschaftliche Produktivkrafte
haben sich in 6kologische Destruktivméchte verwandelt. Birokratische
Planungskapazitdten sind in Storpotentiale fir kleinrdumige Lebenswelten
umgeschlagen. Die technisch-industrielle Eroberung der Welt hat zur
Entfremdung von der Wirklichkeit gefilhit. Emanzipation bezahlen viele
Zeitgenossen mit Einsamkeit, Autonomie mit Uberforderung. Der moderne
Glaube an einen in der Geschichte waltenden Fortschritt, der sich
unaufhaltsam durchsetzt, verliert Anhanger.
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Die Leitideen der Moderne sind in eine Tradierungskrise geraten, nachdem
sich angesichts der 6kologischen Krise die Gleichsetzung von Vernunft und
Fortschritt durch ihre Umkehrung zu negieren droht. Das Unbehagen an
dieser Entwicklung artikuliert sich nicht zuletzt in der Frage, worauf
Wissenschaft und Technik noch ihren Anspruch auf Uberlegenheit
gegenuber mythisch-religiésen Denktraditionen grinden wollen, wenn sie
am Ende nur zur Zerstérung der natirlichen Lebensgrundlagen fihren.
Sollte man dann nicht zurickkehren zu den Bestanden archaischer
Kulturen, in denen das steckt, was in der neuzeitlichen Vernunft vermisst
wird: eine Leben, Denken und Handeln in all seinen Dimensionen integri-
erende, “ganzheitliche” Orientierung, in der die eigentliche Wahrheit tber
Mensch, Welt und Geschichte schon enthalten ist? Sollte man sich nicht
abwenden von jenen Instanzen, die nur ein fir Mensch und Natur ruindses,
zweckrationales und instrumentelles, auf ein Unterwerfen der Wirklichkeit
abgerichtetes “Herrschaftswissen” verwalten? Ist es nicht an der Zeit, sich
um ein “Verstandigungswissen” zu bemuhen, das den Menschen wieder zu
einem Leben im Einklang mit der Natur befahigt? Bergen nicht Mythos und
Religion ein “Lebenswissen”, das die Grundkonflikte und Reifungskrisen
des Menschen kreativ zu bewadltigen hilft, das seire Lebenspraxis sinnhaft
strukturieren und integrieren kann? Braucht es nicht ein Gegenmittel fir
den Utopieverlust und die Phantasielosigkeit des modernen “business as
usual®? Benétigen wir nicht dringend eine Erinnerung an das, was inmitten
aller Selbstzufriedenheit mit dem Erreichten und allem Sichabfinden mit
dem Verlorenen geltend macht, dass solche Einstellungen Verdrangungen
und Verkiimmerungen der Suche nach dem “eigentlichen” Leben sind?

Die Grenzen der Moderne markieren in westlichen Gesellschaften vor allem
jene Stellen, an denen erkennbar wird, dass sich die neuzeitlichen
Sékularisierungs- und Modernisierungsprozesse im Laufe der Zeit selbst
aushohlen. Sie schaffen Platz fiir etwas, an dessen Stelle sie ihre unerfll-
baren Fortschrittsversprechen gesetzt haben. Die Moderne war angetreten,
eine Formation von Kultur und Gesellschaft entstehen zu lassen, die sich
ihre normativen Grundlagen selbst gibt. Sie wollte darauf verzichten, diese
in religids-metaphysischen Gewissheiten oder unhinterfragbaren Traditio-
nen zu verankern. Oberste Instanz verantwortlicher Lebensfiihrung, zuver-
lassiger Weltorientierung und aller philosophischen Begrindungsbe-
muhungen sollte die Vernunft sein. Die Ziele jener Zeit, in der sie an die
Macht kommen will, sind: Miindigkeit und Souveranitat des Subjekts,
Mobilmachung aller Fortschrittskréfte, Beschleunigung der Verfahren des
Wissenserwerbs und der praktischen Wissensverwertung mit dem Ziel einer
vernunftbestimmten Gestaltung der Welt. Inzwischen ist der Prozess einer
Weltbeherrschung als uneingeschrankter Ausfihrung menschlicher
Autonomie aus dem Tritt geraten. Die Moderne ist eingetreten in eine
Phase, in der die Schattenseiten des Fortschritts die gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen bestimmen. Die industrielle Wohlstandsproduktion
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wird Uberlagert von Ubelstanden, die dem industriellen Wachstumspara-
digma zuzuschreiben sind. Im Ruckblick erscheint die Sozialgeschichte der
Moderne als ein Wettlauf von technisch-wissenschaftlichen Anstrengungen,
die naturwiichsigen Gefdhrdungen des menschlichen Lebens zu entschar-
fen, mit immer weiter ausschlagenden Risiken, die von Technik und
Wissenschaft hervorgebracht werden, aber mit ihren eigenen Mitteln nicht
mehr zu bewaltigen sind.

Offensichtlich ist die Moderne zur Vollendung ihrer Projekte auf andere
Krafte angewiesen, als sie Technik und Wissenschaft zur Verfligung stellen.
Sie lebt von Voraussetzungen, die sie nicht garantieren, und von Inhalten,
die sie nicht hervorbringen kann. Es gibt offenkundig technisch Unableit-
bares, 6konomisch Unverrechenbares und politisch Unverfligbares, dessen
Missachtung moderne Gesellschaften um ihre Zukunft bringt. Offensichtlich
gelingt es der neuzeitlichen Wissenschaft im Umgang mit der Welt stets
nur, die “halbe Wahrheit” ans Licht zu bringen. Gesucht werden daher alter-
native Wahrnehmungsformen flir das bisher Ubersehene, verdrangte oder
unterschlagene Nicht-Technische der Technik, das Nicht-Okonomische der
Wirtschaft und das Nicht-Politische der Politik. Wo die Zumutungen und
Enttéuschungen der Moderne unibersehbar ihre Entlastungen und
VerheiBungen tbersteigen, liegt es fraglos nahe, in den von der Moderne
Ubersehenen, verdrangten und unterschlagenen mythischen und religiésen
Wahrnehmungsmustern jene Anregungen zu suchen, die ein der neuzeit-
lichen Vernunft nicht mehr zugangliches Wissen von den Bedingungen und
Gesetzen des Daseins erschlieBen kénnen.

Wenn angesichts der Krisen und Konflikte der Moderne von den Grenzen
der Moderne gesprochen wird, dann kann damit aber weder ihr Ende als
Vollendung noch als Veraltung gemeint sein. Sie ist unvollendet, weil sie
mit ihren Projekten nicht fertig geworden ist, und sie ist dennoch nicht tber-
holt, da keine kulturelle Formation in Sicht ist, die ihre Nachfolge antreten
kénnte. Insofern gibt die moderne Kultur trotz ihrer Briiche und Inkonsisten-
zen weiterhin die Bedingungen vor, unter denen religidése Sinnsysteme
offentlich wirksam werden kénnen. Sie definiert — entsprechende “Dekon-
struktionen” eingerechnet — auch den Kontext, innerhalb dessen die gesell-
schaftliche Relevanz der Religion und die intellektuelle Zumutbarkeit ihrer
Geltungsanspriche zu diskutieren sind. Dies gilt auch fur alle Versuche,
den sozialen Ort und die kulturelie Funktion des Christentums zu bestim-
men. Ohne ein widerstandiges Sich-Einlassen auf den Lauf der Welt und
den Geist der Zeit, wird es Christen nicht gelingen, dem Sinn des Daseins
in der Zeit auf die Spur zu kommen und dem Leben in der Zeit mehr Tiefe
geben zu kénnen.
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2. GLAUBE, DER AN DER ZEIT IST:

Perspektiven christlicher Zeitgenossenschaft

Die viel gescholtene Verspatung des Christentums gegenuber den kul-
turellen Standards der Moderne bringt es nicht nur in ein (kirchlich ver-
schuldetes) Verhaltnis der unproduktiven Ungleichzeitigkeit zur Gegenwart.
Sie bedeutet nicht a priori Realitdisferne und Weltfremdheit. In ihr stecken
vielmehr zahlreiche Impulse fiir die Suchbewegungen einer ihrer selbst
unsicher gewordenen Zeit. Ihre gesellschaftliche Relevanz wird aber erst
dann deutlich, wenn sich zeigen lasst, dass die moderne Welt nicht nur zu
einem Verschwinden der Anknipfungspunkte einer religidsen Weltinterpre-
tation fiihrt. Es gilt zu zeigen, dass gerade die Verschiebungen, Engflihrun-
gen und Widerspriiche des gesellschaftlichen Umgangs mit den Gestalten
der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) Orte sind, an denen die
Spurenlese einer christlichen Zeit- und Welterfahrung neu aufgenommen
werden kann.

Einige Streiflichter auf den Wandel in den Grundlagen und Resultaten
sozialen Wandels sollen im folgenden zeigen, dass heute gerade jene
Momente kritischer Unabgegoltenheit, produktiver Ungleichzeitigkeit und
konstruktiver UnzeitgemaBheit an der Zeit sind, die das Christentum vertritt.

2.1 Vergegenwidrtigung des Unabgegoltenen
Unterbrochene Zeit — erinnerte Zeit

Die Moderne hat scheinbar alle festen GréBen des sozialen Lebens verflUs-
sigt. Es ist nicht mehr das Altbewahrte, es sind weniger erhoffte Verbes-
serungen, sondern befurchtete Gefdhrdungen der Zukunft, welche die
Gegenwart bestimmen. Die Gegenwart wird von der Zukunft iberwuchert
und gleichzeitig wird die Zukunft mit unseren Gegenwartsproblemen -
belastet. Wir kénnen unsere 6kologischen Probleme kaum noch anders
I6sen, als die Kosten der Beseitigung des Zivilisationsmulls kommenden
Generationen aufzublirden — in der leisen Hoffnung, dass der wis-
senschaftliche Fortschritt dann eine vollstandige Entsorgung z.B. auch der
atomaren Abfélle ermdglicht. Andererseits erschwert gerade der standige
Erkenntnisfortschritt, sich in der Gegenwart auf die Zukunft einzustellen.
Denn je rascher die Menge der Innovationen anwéchst, um so schwieriger
wird paradoxerweise die Voraussicht kinftiger Lebenslagen. Die Situatio-
nen, flr die wir Erkenntnisse erwerben, kommen immer seltener tatsachlich
vor. Wir lernen niemals aus, weil das Gelernte zu rasch veraltet. Die
Verwissenschaftlichung unserer Zivilisation mehrt daher nicht unsere
Orientierungssicherheit. Anstatt durch den steten Zuwachs an Erkenntnis
und Bildung sicherer zu werden, gleitet der moderne Mensch stdndig auf
die Stufe derer zurtck, fur die die Welt Gberwiegend unbekannt, fremd und
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undurchschaubar ist. Unter dieser Riicksicht hat sich ein bemerkenswerter
Rollentausch vollzogen. Anstelle der Religion steht nun die Wissenschaft
unter dem Verdacht, Ursache menschlicher Weltfremdheit zu sein. Die
Wissenschaft beschleunigt die Produktion von Zukunftsungewissheit.

Zahlreiche zeitdiagnostische und kulturkritische Studien belegen ange-
sichts der permanenten Innovationen und Modernisierungen in der tech-
nisch-industriellen Kultur einen enormen Kontinuittsbedarf. Das Verlangen
nach Wirklichkeitsvertrautheit macht sich an dem fest, was der Mensch
nicht hinter sich lassen kann, will er vorankommen. Die Moderne ist das
Zeitalter der Beschleunigung. Alles soll hier immer schneller immer besser
werden. Es gilt, stets das Bessere des Wirklichen zu erkennen und nicht
eher zu ruhen, bis dieses Bessere auch verwirklicht worden ist. Beschleu-
nigungen sind aber nur méglich, wenn sie nicht nur einen Antrieb, sondern
auch ein Widerlager haben. Eine Chance des Christentums liegt darin, als
ein solches Widerlager zu fungieren. Es hat nicht technisches Verfigungs-
wissen zur Verfligung zu stellen, sondern an das zu erinnern, was diesseits
und jenseits von Wissenschaft und Technik liegt, was der Mensch nicht los
wird und was er aus eigener Kraft niemals zustande bringen kann.

Die christliche Form einer solchen “sozialen Anamnese” (vgl. Apg 3,11-26;
7,1-53) lasst den Dingen nicht ihren Lauf, sondern unterbricht ihn. Bei
seinem Versuch, die Gegenwart mit jenen Anfingen und Grinden men-
schlichen Daseins zu konfrontieren, die man nicht hinter sich lassen kann,
darf das Christentum jedoch nicht jenem Wiederholungszwang erliegen,
unter dem die spate Moderne steht. Angezeigt ist ein nicht-traditionalistis-
ches Umgehen mit Traditionen. Wer mit Traditionen lebt, existiert nicht nur
in kurzfristigen Intervallen; er kennt sich nicht nur in der eigenen Epoche
aus, was die Chance erhéht, dass einmal begangene historische Fehler
nicht erneut vorkommen. Wer das Vergangene allerdings konserviert und
nur noch in Traditionen lebt, fihrt ein Dasein aus dem Archiv. Das
Widersprichliche in der Moderne ist, dass gerade das Neue schnell schal
wird. Sie muss stidndig Neues produzieren, um modern zu bleiben. Die
Ressourcen des Neuen aber sprudeln nicht unbegrenzt. Die inhaltliche
Fulle der Moderne enthélt darum zunehmend die Form des Plagiats; in der
Architektur, Literatur und Kunst dominieren die déja-vu-Gefihle. Es wird
lediglich beim Recycling des Vergangenen dessen Design veréndert.

Es herrscht die Dialektik des Neuen und Immergleichen. Die Moderne ver-
harrt in einem “rasenden Stillstand” (P. Virilio). Es braucht darum nicht zu
verwundern, wenn in Intellektuellenkreisen das Wort vom “Ende der
Geschichte” die Runde macht: Die Ideengeschichte ist abgeschlossen und
fur neue Impulse sind die Industriegesellschaften nicht empfanglich. Was
lauft und weiterlauft, ist der sozio-6konomische Apparat der Massenkultur.
Die bewegenden Kréfte sind technisch-wirtschaftlicher Art, die kulturell-
geistigen nur noch Staffage. Wenn das Christentum nicht zu den abgeleg-
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ten Utopien zahlen will, wenn es mehr sein will als ein Existentialismus aus
zweiter Hand, dann muss es zu mehr féhig sein als zu einem konservieren-
den Umgang mit seinen Leitideen. Es ist nur dann bei seiner Sache und auf
der H6he der Zeit, wenn es die unabgegoltenen groBen Hoffnungen,
Sehnslichte und Trdume der Menschen gegen ihre kleinformatigen
Erflllungen einklagt. Das schliet den Protest gegen einen aufgeklarten
Zynismus ein, der den-Menschen wunschlos machen méchte, damit er
glicklich sei. Im Widerstand gegen die Halbierung menschlicher Zukunfts-
und Lebenserwartungen auf ein kleines Glick manifestiert sich eine
Zeitgenossenschaft, die im Christentum mehr sieht als ein religiéses
Kompensationsangebot fur den vom technischen Fortschritt und Konsum-
ismus Ubervorteilten Menschen.

2.2 Enttrivialisierung des Fortschritts
Erfahrene Zeit — gefiillte Zeit

Modernisierungen sind Entzauberungen. Im Fortschrittsprozess von Wis-
senschaft und Technik unterliegen ihre Erkenntnisse und Produkte einem
unaufhaltsamen Trivialisierungsprozess. Zwar entdecken Wissenschattler
zuweilen spektakuldr Neues, aber der Nachweis dieses Neuen besteht in
dem Aufweis jener Zusammenhénge, die dazu flhren, dass es zu diesem
Neuen kommen musste, so dass es eigentlich gar nichts Neues, d.h. Uber-
raschendes, Ungeahntes, Staunenswertes, Unvorhersehbares mehr ist.
Das Neue bleibt existentiell folgenlos. “Ein Umsturz im Weltbild der Physik
ist kein Umsturz im Weltbild des Menschen mehr.”? Weltorientierung
scheint nur méglich zu sein durch die Konzentration auf Strukturen und
Prozesse, die sich funktional bestimmen lassen. Diesem Gesetz der
“Reduktion von Komplexitat” (N. Luhmann) folgt man in vielen Bereichen
des sozialen Lebens. Man stutzt die Sprache zurlick auf Piktogramme, ver-
drangt analoges Denken zugunsten des digitalen und macht sich bereit,
gentechisch den Menschen ohne (unerwlinschte) Eigenschaften her-
vorzubringen. Allenthalben dominiert das Bemuhen, alles Stérende,
Zufallige, Beunruhigende, Provokative, Unbequeme zu tilgen. Dies
wiederum begunstigt das Aufkommen von Unternehmen, welche die ent-
standene Monotonie, Uberraschungs- und Ereignislosigkeit durch auf-
wendige Erlebnisangebote ausgleichen wollen.? Die Bandbreite reicht von
als Vergnugungsparks getarnten Einkaufszentren tber groBstadtische
Zerstreuungs- und Unterhaltungsmilieus bis hin zum mystischen Zeitver-
treib in der Esoterikszene.

2 F. H. TENBRUCK, Der Fortschritt der Wissenschaft als Trivialisierungs-prozess,
in: N. STEHR/R. KONIG (Hg.). Wissenschaftssoziologie, Opladen 1975, 24.
3 Vgl. G. SCHULZE, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,

Frankfurt/New York 1992,
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Der christliche Glaube will keine Wiederverzauberung der Welt, sondern die
Enttrivialisierung des technisch-industriellen Fortschritts. Gegen seine
Nivellierungstendenzen stellt er auf eine Differenzierung menschlicher
Erfahrungshorizonte ab. Er fragt danach, was fir den Menschen auf dem
Spiel steht und was durch solche Fortschritte verspielt werden kann. Er
widersetzt sich den Versuchen, dem Menschen das Staunen (und Klagen)
abzugewdhnen, seine Sinne stumpf zu machen fir die Wahrnehmung des
Einmaligen, Unableitbaren und Unverrechenbaren. Er sensibilisiert fur die
Dinge, die man nur geschenkt oder gar nicht bekommt. Und er sensibilisiert
far die Zeit, zu der dem Menschen diese Dinge begegnen, fur die
Einmaligkeit des Augenblicks, fir den “kairos”, der tiber das Gelingen oder
Misslingen eines Geschehens entscheidet (vgl. Koh 3,1ff; Mt 16,1ff; Lk
12,56).

Die Dominanz einer linearen Zeitauffassung hat vergessen lassen, dass wir
in eine Vielzahl von Zeitrhythmen und Gezeiten der Wirklichkeit eingelassen
sind. Videorecorder und CDs dienen dazu, kulturelle Produkte unabhangig
vom Zeitpunkt ihrer Herstellung zu konsumieren, so wie die Nahrungsmit-
telindustrie ganzjahrig Frichte auBerhalb ihrer urspriinglichen Saison auf
den Esstisch bringt. Viele Dinge und Beziehungen aber haben “Eigenzei-
ten”, die sie brauchen, um reifen zu kénnen. Allerdings wird ihnen immer
seltener diese Zeit gelassen. Vielfach sind die Abstidnde zwischen Produk-
tion und Verbrauch, zwischen Ereignis und Reflexion schon so gering
geworden, dass dort der “Instant-Effekt” regiert. Die harmlosen Bestand-
teile dieser Sofortkultur sind Schnellreinigungen, Telekommunihation, Fast-
food-Restaurants, Mikrowellengeréte, Videoclips. Dazu gehért aber auch,
dass die Wahrnehmungen des Menschen immer flichtiger werden, da er
den modernen Dingen wie in einem rickwartsfahrenden Zug nur nachse-
hen kann: Man nimmt sie erst wahr, wenn sie sich schon verabschiedet
haben.

Das Zeitalter der Beschleunigung insinuiert eine Vorwartsbewegung
(Fortschritt). Aber je héher das Tempo der sozialen Evolution ist, um so
weniger verlduft sie geradlinig und gleichméaBig. Es kommt zur Bildung von
Wirbeln und Kreiseln, in denen zwar eine hohe Umlaufgeschwindigkeit
herrscht, die aber zu keiner Ortsveranderung im Ganzen fuhrt. Kulturelle
Phanomene dieser Art sind in/out-Listen, Moden und Lifestyle-Trends. Die
Chance des Christentums liegt hier darin, Platzhalter zu sein fiir das, nach
dem die Menschen einer schnellebigen Welt suchen, die ihnen bald “zu
viel” wird, d.h. zu uniibersichtlich, verworren, fliichtig vorkommt, weil ihnen
alles Innerweltliche in seiner Trivialitit “zu wenig” bleibt. Wer an dem reifen
will, was groBer ist als er selbst, wer auf das setzt, was nicht veralten kann,
braucht ein Verhéltnis zur Zeit, zu dem das Warten-Kénnen, Stehen-
Bleiben, Sein-Lassen, Auf-Horen, Kommen-Lassen gehdrt. Merkmal einer
solchen Zeitkultur ist die Fahigkeit, das Unbekannte, Fremde und Andere
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an sich herankommen zu lassen und es weder durch voreilige Akzeptanz
noch durch geschéftige Ignoranz um sein Eigensein zu bringen. Religion
und Glaube verteidigen solche Zeiten und Raume, in der die Zeit frei
bleiben soll von 6konomischer Ausbeutung und funktionaler Verzweckung.*
Solche Zeit-Raume sind Ressourcen von Sinn und Freiheit.

2.3 Offenheit fir das Unverfiigbare:
Befristete Zeit — erschlossene Zeit

Zeitdruck und Zeitmangel sind die Determinanten der modernen Zeitkultur.
Wer etwas vom Leben haben will, muss sich beeilen. In einer Epoche, in
der es immer weniger Zeit fur immer mehr Bedurfnisse, Angebote und
Anspriiche gibt, wird ein Datum menschlicher Existenz deutlicher denn je:
dass er ein Wesen mit endlicher Lebenszeit, aber unendlichen Wiinschen
ist. Wahrend im “christlichen Abendland” das irdische Leben auf ein tran-
szendentes “Nachher” hingeordnet war, das die Bedeutung der Lebens-
lange relativierte, wird mit dem Schwinden christlicher Transzendenz-
vorstellungen in der Neuzeit die Lebensdauer zum entscheidenden Bestim-
mungsgrund erflliten Daseins. Zeit wird immer knapper und kostbarer und
erhalt gerade deswegen eine alle Lebensbereiche durchdringende Bedeu-
tung. Zeitgewinn wird zur Chiffre flr Sinn. Das verborgene Motiv der zahl-
losen Versuche, Zeit zu sparen, ist die Angst vor dem Ende der individuel-
len Lebenszeit, das den Sinn augenblicklichen Tuns bedroht. Dieses Ende
gilt es so weit wie méglich aufzuschieben. Bewirken sollen diesen Aufschub
die Beschleunigung zeitraubender Ablaufe und die Kirzung raumlicher
Distanzen. Erstrebt wird ein Zustand, in dem alle Menschen, Dinge und
Daten jederzeit an jedem Ort an- und abrufbar sind. Es soll nichts mehr
geben, was Zeit verbraucht, und auch nichts, was Raume trennt. Paradox-
erweise ist die Folge dieser Versuche des Zeitgewinns, dass die gesparte
Zeit nicht als freie Zeit zur Verfligung steht, weil sie sofort wieder fur weitere
Anstrengungen mit dem Ziel der Zeitersparnis investiert werden muss. Ge-
rade damit tragt der Zeitgewinn dazu bei, dass in der Moderne die Schere
zwischen “Weltzeit und Lebenszeit” immer weiter auseinandergeht: Die
Ereignismdglichkeiten in der Welt sind immer ungleich gréBer als die Erleb-
niskapazitaten des Individuums (m.a.W.: Kein Deutscher hat so viele Ur-
laubstage wie es Urlaubsziele in der Welt gibt.).

Weil der moderne Mensch in seiner Zeit stets zuviel will, hat er standig
zuwenig von ihr. Ob und wie es eine Verséhnung zwischen den unend-
lichen Daseinswlnschen des Menschen und seinem befristeten Dasein

4 Vgl. K. W. DAHM u.a. (Hg.), Sonntags nie? Die Zukunft des Wochenendes,
Frankfurt/New York 1989.
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geben kann, ist eine durchaus religids zu interpretierende Frage. Einst-
weilen geschieht dies in Versionen, denen sich das Christentum nicht
anschlieBen kann. Die Konjunktur von Reinkarnationsvorstellungen hat
einen wesentlichen Grund darin, dass sie in Aussicht stellen, jenes
Grundargernis aufzuheben, welches “der einzelne daran nimmt, dass die
Welt tiber die Grenzen seiner Lebenszeit hinweg unbertihrt fortbesteht und
sich noch anderer Freuden zu erfreuen anschickt, als ihm selbst vergonnt
sein moégen”.® Die Kette der Inkarnationen verspricht zwar “ein neues Spiel,
ein neues Gluck”, aber zugleich macht sie es unmdglich, von einem
AuBersten, Letzten und Definitiven menschlicher Existenz zu reden. Im
Unterschied dazu repréasentieren die eschatologischen Aussagen des
christlichen Glaubens das in der Zeit, was durch den Lauf der Dinge nicht
mehr Uberholt werden kann. Sie stehen flr das, worauf man sich allezeit
verlassen kann —im Leben wie im Sterben.

An den aktuellen Schwierigkeiten, die christliche Eschatologie in der Kon-
kurrenz mit anderen geschichtstheoretischen Konzeptionen zu behaupten,®
wird ein grundsétzliches Problem christlicher Zeitgenossen-schaft unuber-
sehbar: Die permanente Versuchung von Theologie und Glaube besteht
darin, sich in zeitlos gulltige Aussagen zu flichten. Zeitlos bedeutet hier
meist: es gab nie eine Gegenwart, in der diese Aussagen jemandem etwas
sagten und etwas bewirkten. Daher ist die Tradierungskrise des Glaubens
eher eine Plausibilitits- und Relevanzkrise. Das Christentum kann aber nur
so in der Gesellschaft prasent sein, dass sich die Christen Zeit nehmen fur
die jeweilige Zeit mit ihren Hoffnungen, N6ten und Widerspriichen. Das
meint keineswegs, mit dem Zeitgeist im Gleichschritt zu marschieren. Viel-
mehr geht es darum, sich im geduldigen Einlassen auf die Wirklichkeit die
Welt im Horizont unerschlossener Moglichkeiten zu begreifen und dabei auf
ein “mehr” und “anderes” zu allem Vorhandenen zu stoBen und nicht zu
vergessen, dass die Welt dem Menschen mehr verspricht als nur sich selbst.
Eine solche Anstrengung schulden Christen einer Gesellschaft, die immer
deutlicher erkennen muss, dass sie von Voraussetzungen lebt, die sie nicht
garantieren kann, von Inhalten, die sie nicht selbst hervorbringt, und von
Zielen, die sie mit den Instrumenten von Wissenschaft und Technik nicht
erreichen kann.” Nur entsprechende Umgangsformen mit diesem relativ
Unverfligbaren machen moderne Gesellschaften zukunftsfahig, wie ebenso
nur eine solche Religiositat Zukunft hat, die Anregungen zu diesen Um-
gangsformen geben kann.

5 H. BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt 1986, 78.
6 Vgl. M. KEHL, Eschatologie, Wiirzburg 1986.
7 Vgl. H.-J. HOHN, Vernunft — Glaube — Politik. Reflexionsstufen einer

Christlichen Sozialethik, Paderborn 1990, 208-225.
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3. “RESONANZFAHIGKEIT”:
Perspektiven religidser Spurensuche und Kommunikation

Einer zeit- und sachgemaBen Praxis und Reflexion des christlichen
Glaubens ist gegenwartig eine mehrfache Aufgabe gestellt. Zunachst ist
eine kritische Bestimmung von Ort und Funktion des Christentums im
Kontext des Wandels in den Grundlagen und Auswirkungen sozialen Wan-
dels unumgaénglich. Ebenso gilt es, die Zeitsignatur des Daseins in der
Auseinandersetzung mit anderen Weltanschauungen und sédkularen
Zeitdiagnosen zu entziffern. Und schlieBlich missen diese Anstrengungen
munden in einer Sondierung einer méglichen christlichen Grundierung des
Daseins in der Zeit.

Das entscheidende Problem liegt heute darin, dass die Diffundierung des
Religidsen von seiten der etablierten Kirchen und Konfessionen nur sehr
unscharf wahrgenommen wird und nach wie vor existentiell-religibsen
Sinnfragen der Gegenwart im Raum der Kirche Gberwiegend im Sprach-
spiel der Moral oder des Dogmas “beantwortet” werden. Im ethisch-dog-
matischen Sprachcode lassen sich aber kaum jene Erfahrungen erschlies-
sen oder vermitteln, die zu einer existentiellen “Beglaubigung” und Gewiss-
heit der Wahrheit des jeweils Behaupteten fiihren. “Es bleibt zu oft bei dog-
matischen Wahrheitsbehauptungen und ethisch-moralischen Programm-
entscheidungen, die nicht den Weg zu religidser Selbstgewissheit fihren,
weil sich nicht im eigenen Erleben der Zugang zu ihnen 6ffnet”.® Zudem
lassen diese vorgestanzten Sprachmuster und Sinnschablonen aufgrund
ihrer Biographieferne kaum noch erkennen, dass der Auslegungszusam-
menhang des Evangeliums resonanzfahig geblieben ist fir das authentis-
che Fragen und Suchen des Menschen nach dem wirklichen, méglichen
und eigentlichen Leben.

8 W. GRAB, Auf den Spuren der Religion. Notizen zur Lage und Zukunft der
Kirche, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 39 (1995) 48. Vgi. ferner DERS., Kirche als
Ort religidser Deutungskultur. Erwdgungen zum Zusammenhang von Kirche, Religion
und individueller Lebensgeschichte, in: U. BARTH/W. GRAB (Hg.). Gott im Selbstbe-
wufBtsein der Moderne. Zum neuzeitlichen Begriff der Religion, Giitersloh 1993, 222-239.
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