HANS-JOACHIM HOHN

“Spurenlese”
Christliche Identitit und religiose Pluralitit

Die Moderne erscheint auf den ersten Blick als jene Epoche, in der sich die
gesellschaftliche “Exkulturation” des Christentums ereignet. Dies legt den
Schluss nahe, in der Moderne kénne sich nur das behaupten, was den
Bedingungen des Sakularen entspreche. Aus dieser Vermutung wird nicht
selten auf ein Konkurrenz- oder Ausschlussverhéltnis von Modernitit und
Religiositédt geschlossen. Ich will mich dieser These nicht anschliefen und
ein Dementi formulieren. Ich will weniger von “religionsbedrohenden” als
von “religionsproduktiven” Tendenzen der Gegenwart ausgehen und da-
nach fragen, wie die Kirche darauf eingehen kann. ich gehe dabei davon
aus, dass es neue soziokulturelle Konstellationen gibt, in denen sich die
Frage nach Religion stellt. Traditionell werden solche Konstellationen mit
“Kontingenzerfahrungen” in Verbindung gebracht. Meine Leitthese ist nun,
dass zu den “alten” Kontingenzerfahrungen, die an den Ubergingen und
Bruchstellen der Biographie aufbrechen (Geburt und Tod, Schuld und Leid)
und traditionell religidser “Bewaltigung” Gberwiesen wurden, neue “sozio-
gene” Kontingenzen hinzugekommen sind. Die “neuen” Sinnfragen dran-
gen sich aus dem politisch-6konomischen Prozess der Moderne, aus den
Zumutungen und Hérten einer technisch-industriellen Kultur auf: Was ist die
Berechtigung menschlicher Existenz jenseits der Méglichkeit bzw. des
Zwangs, durch Leistung einen Platz in der Gesellschaft zu behaupten? Was
ist der Sinn menschlichen Daseins, wenn der Mensch austauschbar gewor-
den ist, wenn jeder andere an seine Stelle treten kann (und wenn dies nicht
nur far seine Berufsrolle gilt, sondern sogar fir private, intime Beziehun-
gen)? Wie kann es der Mensch verwinden, dass seine Gedanken, Worte
und Werke ihn nicht in der Welt halten kénnen und dass der Lebenssinn,
den er sich selbst gibt, ebenso verganglich ist wie sein Stifter? .

Auf viele dieser Fragen kursieren in einer weltanschaulich pluralen und indi-
vidualisierten Gesellschaft Antworten, die sich die Individuen auf dem Markt
der Weltanschauungen aussuchen und in eigener Regie zusammenstellen.!

1 Vgl. H. BARZ, Religion ohne Institution? Eine Bilanz der sozialwissenschaft-
lichen Forschung, Leverkusen 1995. A. DUBACH/R. J. CAMPICHE (Hg.), Jede(r) ein
Sonderfall? Religion in der Schweiz, Ergebnisse einer Reprédsentativ-befragung,
Ziirich/Basel 21993. P. M. ZULEHNER/H. DENZ. Wie Europa lebt und glaubt. Européische
Wertestudie, Diisseldorf 1993, 231-264. P. M. ZULEHNER (Hg.). Vom Untertan zum
Freiheitskiinstler. Eine Kulturdiagnose anhand der Untersuchung “Religion im Leben
der Osterreicher 1970 bis 1990 — “Européische Wertestudie — Osterreichteil 1990”,
Freiburg/Basel/Wien 1991.
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Die Kirche muss sich in diesem Kontext auf mehrfache Weise neu orien-
tieren. Sie muss sich auf das neue Format der religisen Sinnsuche ein-
stellen. Sie muss sich darauf einstellen, dass religidse Antworten in Distanz
zu den etablierten Konfessionen gesucht werden und immer mehr Zeitge-
nossen im “Do-it-yourself-Verfahren” sich diese Antworten selbst geben.
Die Kirche ist gefragt nach Umgangsformen mit frei flottierenden religiésen
Interpretamenten des Daseins, die von einer festen Matrix langst abgelost
sind und von den religidsen Subjekten je nach individueller Befindlichkeit
jenseits der institutionellen Zustandigkeiten und Hierarchien selektiert und
kombiniert werden.

Die Kirche hat immer haufiger mit Menschen zu tun, die nur “auf Zeit” bereit
oder in der Lage sind, sich kirchlich beanspruchen lassen. Viele wéahlen
daher aus, welche Dienste und Symbolhandlungen sie in Anspruch neh-
men wollen. In ihrem religidsen Bewusstsein haben sie eine eigene
“Hierarchie der Wahrheiten” errichtet, die sich nicht deckt mit der Gliede-
rung des Weltkatechismus. Aus dem Fundus anderer Konfessionen und
Religionen entnehmen sie eher Impulse fir ihre Lebensorientierung als aus
rémischen Moral- oder Sozialenzykliken.

Wie soll sich das kirchliche Christentum einem solchen religiésen Individua-
lismus und Pluralismus gegentiber verhalten? Eine Antwortet hangt davon
ab, dass zunéchst praziser angegeben werden kann, inwiefern die Men-
schen heute religids sind. Dafir legt es sich nahe, Erkundigungen daruber
einzuholen, was heute (noch) Inhalt religidser Uberzeugungen und Be-
standteil religisen Wissens ist.2 Aus diesen Studien kann tendenziell ein
allméhliches Schwinden der Akzeptanz von traditionellen Elementen
christlicher Dogmatik geschlossen werden. Dazu zéhlt etwa der Rickgang
personaler Gottesvorstellungen und eine Abnahme der Zustimmung zu
“eschatologischen” Glaubenssétzen (uber Himmel, Holle, Fegefeuer). Die
folgenden Uberlegungen gehen zwar auf die Ergebnisse solcher
Demoskopien ein. Sie verfolgen dartuber hinaus aber noch eine andere
Spur. Sie fragen nicht, was die Menschen glauben, sondern wie sie
glauben. Es geht ihnen um das Aufspliren von Veranderungen in der Art -
und Weise, wie die Menschen zu den Gehalten eines religidsen
Bekenntnisses stehen. Lésst sich ein Einstellungswandel beobachten, der
mit gesellschaftlichen Umwélzungen und Umbriichen in Beziehung steht?
Aus welchen Motiven sind Menschen heute (noch oder wieder) religi6s?
Was kann heute ein Interesse an religidsen Ideen und Symbolhandlungen,
an sakralen Rdumen und spirituellen Traditionen auslésen?

2 Vgl. dazu etwa P. M. ZULEHNER/H. DENZ, Wie Europa lebt und glaubt.
Européische Wertestudie, Diisseldorf-1993. K.-P. JORNS, Die neuen Gesichter Gottes.
Was die Menschen heute wirklich glauben, Miinchen 1997. DERS./ C. GROSSEHOLZ2
(Hg.). Was die Menschen wirklich glauben. Die soziale Gestalt des Glaubens, Giitersloh
1991
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Angegangen werden diese Fragen auf der Basis religions- und kirchen-
soziologischer Untersuchungen, welche die Kategorien der Differenzierung,
Pluralisierung und Individualisierung nicht nur zur Beschreibung von
Verlaufsform und Folgen gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse ver-
wenden.? Ohne sie kommt auch eine zeit- und sachgeméaBe Sondierung
des religidsen “Feldes” einer modernen Gesellschaft nicht aus. Die vor
diesem Hintergrund zu entfaltende Kernthese lautet: Der Pluralisierung und
Differenzierung des sozialen Lebens entspricht auf der Subjektseite ein
Einstellungswandel gegentber Religion, der mit den Kategorien der
“Subjektzentrierung”, “Asthetisierung”, “Psychologisierung” und “Erlebnis-
orientierung” zu charakterisieren ist. Mit dieser These ist eine Zuspitzung
der in soziologischen Feldstudien ausgemachten Privatisierungs- und
Individualisierungstendenz religidsen Handelns verbunden. “Zuspitzung”
meint hier sowohl! das Verlangern und Zusammenflhren von bereits heute
erkennbaren Linien im Wandel religiésen Verhaltens als auch die Konfron-
tation mit eingeschliffenen kirchlichen Sicht- und Reaktionsweisen auf
diesen Wandel. Einiges daran mag Ubertrieben scheinen. Man wird dartber
streiten kdnnen, welche Phanomene reprasentativ und welche Schlussfol-
gerungen verallgemeinerbar sind. Gleichwohl lasst sich nur durch friihzeit-
ige Ubertreibungen und Verdeutlichungen ein kritisches Bewusstsein dafiir
scharfen, was man auch in der Pastoral im Lauf der sakularen Welt flr
annehmbar halten kann und wohin man nicht abdriften méchte.*

1. VOM ZWANG ZUR WAHL:
Homo religiosus — homo optionis?

Manchem Zeitdiagnostiker erscheint die Pluralisierung und Individuali-
sierung des sozialen Lebens als spéte Einldsung eines Versprechens, das
zu Beginn der Moderne gegeben wurde: Der moderne Mensch sollte so-
weit wie mdglich ein “homo optionis” sein, der wird, was er wahlt; und aus
sich macht, was er auswahlt. Der weltanschauliche Pluralismus scheint am

3 Vgl. M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiosen
Landschaft, Freiburg/Basel/Wien 1997. A. DUBACH/W. LIENEMANN (Hg.), Aussicht auf
Zulkunft. Auf der Suche nach der sozialen Gestalt der Kirchen von morgen, Ziirich/Basel
1997. M. KRUGGELER/F. STOLZ (Hg.). Ein jedes Herz in seiner Sprache ... Religiose
Individualisierung als Herausforderung fir die Kirchen, Ziirich/Basel 1996. K. GABRIEL
(Hg.). Religidse Individualisierung oder Sélkularisierung, Giitersloh 1996; H. BARZ,
Religion ohne Institution? Eine Bilanz der sozialwissenschaftlichen Forschung, Lever-
Rusen 1995. A. DUBACH/R. J. CAMPICHE (Hg.). Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der
Schweiz. Ergebnisse einer Repréasentativbefragung, Ziirich/Basel 1993.

4 Zum Ganzen vgl. auch H.-J. HOHN, Glauben nach Wahl — oder: Wie sind die
Menschen heute religids?, in: Lebendige Seelsorge 49 (1998), 78-86.
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Ende der Moderne das Individuum endlich auch zum Souverén in Fragen
der Religion gemacht zu haben. Nicht mehr Berufung und Bekehrung
weisen den Weg zu einer religiésen Identitdt, sondern Entscheidung und
Auswahl. Nicht mehr allein Gewohnheit und Sozialisation begriinden die
Zustimmung eines Individuums zu einer bestimmten religiésen Uberzeu-
gung, sondern mehr und mehr der Vergleich religiéser Angebote mit indi-
viduellen Bedurfnislagen. Sogar eine normative Abhéngigkeit von religiésen
Organisationen, wie sie etwa in fundamentalistischen Zirkeln nachweisbar
ist, wird als Fremdkontrollé vom Individuum gesucht und gewollt.®

Wahrend der “Konfessionschrist” friher mit seiner Mitgliedschaft das ganze
dogmatische, rituelle und juridische Depositum seines Bekenntnisses
erwarb und tbernahm, hat er als “Auswahlchrist” unter den Bedingungen
einer auch religidés “multikulturellen” Gesellschaft die Méglichkeit, “von
seiner bisherigen Konfession nur ausgewéhlte oder zusagende Elemente
zu behalten, aber ebenso offen und beliebig religiése Elemente anderer
Herkunft zu Gbernehmen”.® Die kirchlichen “Passage-Riten” (anlésslich
Heirat, Geburt, Tod) werden haufig “mit frei flottierenden symbolischen
Elementen anderer Deutungstraditionen individualsynkretistisch kombiniert,
was jeder spétestens bei der kirchlichen Feier der EheschlieBung erleben
kann”.” Darin liegt auch das Neue im Vergleich zu den seit langerem bekan-
nten Phdnomenen einer Teilidentifikation mit der Kirche oder einer selektiv-
en Bezugnahme auf kirchliche Amtshandlungen und Seelsorgeangebot.®
Das religiose Subjekt sieht sich heute immer weniger exklusiv auf eine bes-
timmte Konfession, Kirche oder auch Religion bezogen, zumal die christ-
lichen Konfessionen sich seit geraumer Zeit intern nach diversen Bekennt-
nis-, Liturgie- und Moralakzentuierungen differenziert haben. Der religidse
,Markt’ bietet seit geraumer Zeit eine noch gréBere Vielfalt und Auswahl an,
“nicht zuletzt durch die ... weltweite Prasenz anderer Religionen und durch
die Renaissance archaischer Religiositdt oder durch deren postmoderne
Adaption”.®

5 Vgl. A. FEIGE, Yom Schicksal zur Wahl. Postmoderne Individualisierungs-
prozesse als Problem fiir eine institutionalisierte Religionspraxis, in: Pastoraltheologie 83
(1994) 93-109.

6 D. WIEDERKEHR, Individualisierung und Pluralisierung des Glaubens: Not
und Chance der Kirchen, in: M. KRUGGELER/F. STOLZ (Hg.). Ein jedes Herz in seiner
Sprache, 107.

7 M. N. EBERTZ, Die Erosion der konfessionellen Biographie, in: M. WOHL-RAB-
SAHR (Hg.), Biographie und Religion. Zwischen Ritual und Selbstsuche, Frankfurt/New
York 1995, 171.

8 Vgl. hierzu etwa P. M. ZULEHNER, Heirat — Geburt — Tod. Eine Pastoral zu den
Lebenswenden, Wien/Freiburg/Base! 1976.
9 D. WIEDERKEHR, Individualisierung und Pluralisierung des Glaubens, 106.
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Dabei kann es zu einer Zusammenstellung von teils sehr heterogenen
religidsen Versatzsticken kommen, deren Kombination in den Kirchen
lehramtlich ausgeschlossen ist, die aber im individuellen religiésen
Bewusstsein dennoch vorgenommen wird: Mit dem Glauben an die
Geschopflichkeit der Welt kann einhergehen eine pantheisierende
Naturmystik; der Glaube an ein Jenseits kann legiert werden mit der
Uberzeugung einer Reinkarnation und das Wissen um Schuld und BuBe
sucht sich einen passenden Ausdruck im Karma-Gedanken. Dem neuen
Typ des “religiésen Virtuosen” kommt entgegen, dass die Differenzierung
und Pluralisierung religidser Sinnsysteme das Entstehen spiritueller
Mischkulturen begunstigt. Es hangt von den Launen des Zeitgeistes ab, ob
z.B. die Gregorianik oder das mystische Heilungswissen einer Hildgard von
Bingen wieder aktuell werden. Die urspriingliche christliche Sinngebung
tritt dabei in den Hintergrund. Die Interessenten fur eine “Religion im Plural”
binden sich nicht an Dogmen und fixe Lehrinhalte. Religidse Virtuosen kén-
nen das Enneagramm zur Selbsterforschung heranziehen und danach das
I Ging bei existentiellen Entscheidungsproblemen konsultieren; sie kdnnen
ein personales Gottesverstandnis ablehnen und zugleich an das Bése in
Person des Teufels oder an das Gute in Person eines Engels glauben. Aus
der Vielfalt von Orientierungen und Aktivitaten auf doktrinaler und ritueller
Ebene wahlen sie das fur sich aus bzw. arrangieren es neu, was ihren jew-
eils aktuellen religiésen Bedurfnissen entspricht. Die alteuropéische
Wabhrheitsfrage wird weitgehend suspendiert, denn “irgendwie glauben
doch alle an denselben Gott”. Die Betonung des Gefihls, die Hervorkeh-
rung mystischer Traditionen bei der Erkundung der unbekannten Tiefen-
schichten der Psyche als Lagerstatten unbewusster Potenzen des Subjekts
deuten darauf hin, dass der Wegfall gesellschaftlich abgestitzter Plausibili-
taten in religiosen Fragen flr das Individuum folgenlos bleibt. Es baut sich
in seinerInnenwelt einen eigenen Plausibilitdtshorizont auf.

2. RELIGION ALS ERLEBNIS:
Die Suche nach Unmittelbarkeit

Ort des eigentlichen Lebens ist in der Moderne die Welt. Die Welt allein
aber scheint nicht auszureichen bei dem Versuch, jenes Eigentliche zu bes-
timmen. Die Suche richtet sich auf das “Andere” von Welt und Zeit, um von
dort das Dasein in der Zeit sinnvoll werden zu lassen. Angesagt ist
Existenzvergewisserung “aus” der Transzendenz. Von allen Formen und
Wegen der Vermittlung von Transzendenzerfahrungen zieht seit einiger Zeit

10 Vgl. hierzu ausfihrlicher H.-J. HOHN, “Religitse Virtuosen”. Zur Pluralisie-
rung und Individualisierung religitser Sinnsysteme, in: M. KRUGGELER/F. STOLZ (Hg.),
Ein jedes Herz in seiner Sprache, 55-68.
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die Mystik ein besonderes Interesse auf sich. In Expertenkreisen gilt sie als
der Stoff, aus dem im Zeitalter der Individualisierung die Religionen sind.
Sie stellt in Aussicht, dass das Subjekt bei sich selbst anfangen kann, um
auf direktem Weg am Unendlichen zu partizipieren oder mit ihm eins zu
werden."

Im Zeitalter der Individualisierung avanciert das religidse Subjekt selbst
zum Experten in Religionsdingen. Ahnlich wie auf dem Gesundheitsmarkt
Ubt es sich in der spirituellen Selbstmedikation, da es am besten weiB, was
ihm gut tut. Und dies weiB es am besten aus Selbsterfahrung. Besonders
wichtig bei einem Plausibilitits- und Relevanztest religidser Sinnofferten ist
die Frage: Kann man das erleben, was zu glauben ist? Kann ich es selbst,
an mir selbst erleben? Es genligt keineswegs der Ausweis der Vernunft-
gemaBheit, wonach das, was geglaubt werden kann, auch widerspruchsfrei
gedacht werden kann. Religiése Anbieter miissen jeden Anflug gefuihlloser
Verkopfung vermeiden und religidse “Live”-Erlebnisse mdglich machen.
Zulauf haben solche Gruppen und Bewegungen, in denen sich das Indivi-
duum nicht bestimmten Lehrséatzen unterwerfen muss, sondern selbst zur
Instanz erhoben wird, die Uber die Verbindlichkeit religidser Uberlieferun-
gen entscheidet. An die Stelle der Autoritét Gberlieferter heiliger Schriften
tritt die Evidenz der im eigenen Erleben gefundenen Glaubensgewissheit."
Was Individualisierung im religidsen Kontext meint, lasst sich auf die
Kurzformeln bringen: Spiritualitdt im “Do it yourself-Verfahren”, “Was Gott
ist, bestimme ich!”*® Gesucht wird Sinn ohne ein dogmatisches Sinnsystem.

3. TRANSZENDENZ NACH INNEN:
Innenorientierung und Selbsterfahrung

Eine stark erlebnisorientierte Religiositat ist haufig zugleich innenorientiert,
d.h. sie hélt religidse Objektivierungen (Riten, Bekenntnisse) nur insoweit
fur belangvoll, wie sie bestimmte Wirkungen im religidsen Subjekt hervor-
rufen: Geflhle, Stimmungen, Ekstasen, Betroffenheit, Ergriffenheit. Ohne
groBBe Muhe lassen sich auf dem esoterischen Erlebnismarkt entsprechend

11 “MystiR” fungiert hierbei meist als Containerbegriff fiir das Spektrum zwi-
schen frommer Innerlichkeit und religiosem Eskapismus. Zur notwendigen “Scheidung
der Geister” vgl. J. SUDBRACK, Mystik. Selbsterfahrung — Kosmische Erfahrung —
Gotteserfahrung, Mainz/Stuttgart 1992.

12 Vgl. hierzu M. Nichtern, Fluchtpunkt Erlebnis, in: DERS., Kirche in Konkur-
reng, Stuttgart 1997, 77-89.

13 Vgl. den gleichlautenden “"Aufmacher” der Zeitschrift “Psychologie heute” 22
(1995), Heft 7. Zur theologischen Kritik an dieser Devise siehe I. U. Dalferth, “Was Gott ist,
bestimme ich!” Theologie im Zeitalter der “"Cafeteria-Religion”, in: Theologische Litera-
turzeitung 121 (1996) 416-430.
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eingestellte Nachfrager und Anbieter finden, die es auf die Induktion von
“mystischen Befindlichkeiten” abgesehen haben. Als entscheidend im
religidsen Erleben gilt oft nicht mehr der im Erleben erschlossene Inhalt,
sondern das bloBe Ergriffenwerden — egal wovon.

Das Paradigma “Innenorientierung” und “Selbsterfahrung” findet seinen
empirischen Reflex auch in der Psychologisierung religiéser Erfahrung. Die
Betonung des Gefihls, die Hervorkehrung mystischer Traditionen deuten
darauf hin, dass der Plausibilititshorizont fur die Akzeptanz religidser
Sinnofferten weniger gesellschaftlich konstituiert wird; ihre Abstiitzung erfol-
gt vielmehr in individualpsychologisch bestimmbaren Zusammenhéngen.
Vor diesem Hintergrund ist auch der Etfolg der von E. Drewermann ange-
stoBenen tiefenpsychologischen bzw. therapeutischen “Inversion” religios-
metaphysischer Aussagen zu sehen."* Das “Woher” religidser Offenbarun-
gen erweist sich im Zug der Entdeckung des Unbewussten als das uber
eine “Transzendenz nach innen” zugangliche menschliche Selbst. Was
zuvor “von oben”, “auBerhalb” und unabhangig vom Menschen als “héhere
Macht” vorgestellt wurde, wird als Aufbruch aus den Tiefen der men-
schlichen Psyche gedeutet. Matrix fur die Plausibilitat aller Theologoumena
ist das Ensemble archetypischer Bilder der Seele." Dieser Ruickbezug auf
das religidse Erlebnis bietet den Vorzug, dass er allen Formen dogmatisch-
er Verkiindigung zuvorkommt, was wiederum dem Grundzug des neuzeit-
lichen Zivilisationsprozesses mit seiner umfassenden Individualisierung der
Lebensformen entgegenkommt. Religion im Zeitalter der Individualisierung
wird hier unversehens zu einer Anleitung fur psychische Transzendenzen,
fur Reisen in das innere Ausland des Subjekts.

4. BIOGRAPHIE UND GLAUBE:
Religiése Passagen

Phanomene der religidsen Erlebnissuche, der Innenorientierung sowie der
asthetisch-psychologisch bzw. therapeutisch bestimmten Plausibilitat
religidser Gehalte sind zwar primér diesseits und jenseits des kirchlich insti-
tutionalisierten Christentums zu finden. Aber langst lassen sich entspre-
chende “Umstellungen” ebenfalls in den Vollzugsformen und Ausdrucks-
gestalten kirchlicher Glaubenspraxis nachweisen. Dabei féllt auf, dass auch

14 Vgl. auf dieser Linie auch W. OBRIST, Neues Bewusstsein und Religiositat.
Evolution zum ganzheitlichen Menschen, Olten/Freiburg 1988; DERS., Die Mutation des
Bewufitseins. Vom archaischen zum heutigen Welt- und Selbstverstdndnis, Frank-
furt/Bern 1980.

15 Als ein Exempel fiir einen solchen Umgang mit einem Topos der Eschato-
logie vgl. R. KAUFMANN, Die Holle. Eine neue Reise in unsere Unterwelt, Solo-
thurn/Diisseldorf 1994,
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hier die lebensgeschichtlich-ordnende Funktion der Religion mit ihrer
sozialintegrativen Komponente hinter ihre biographisch-reflexive Funktion
mit ihrer individualitatsverstarkenden Komponente zuriicktritt. Langst sind
auch im kirchlichen Raum die Kasualien nicht mehr von einem Ensemble
von Interaktionen begleitet, in denen soziale Zugehdrigkeit ausgedriickt
und hergestellt wird.'® Nur noch in wenigen Regionen werden Totenwache
und Totengebet im dorflichen oder nachbarschaftlichen Miteinander tiber-
nommen. Immer seltener ist eine religids markierte Zasur in der Individual-
biographie auch ein soziales Ereignis. Trotz aller Bemilhungen, die Taufe
als Sakrament der Initiation in die kirchliche Gemeinschaft auszuweisen, ist
sie in vielen Fallen doch nur ein Fokus fur Familienfeiern geblieben. Der
Gemeindebezug ist sekundar, die Biographiendhe aber unabdingbar, wenn
es zu einem fiir das Subjekt belangvollen Kontakt mit der Kirche kommen
soll.

Es gehort zu den Ambivalenzen der Gegenwart, dass einerseits von vielen
Kirchenangehdorigen die lebensgeschichtlich-ordnende und sozialintegra-
tive Funktion der kirchlich institutionalisierten Religiositat als Motiv zur
Distanzierung von der Kirche beschrieben wird. Andererseits wird gerade
von Menschen, welche die dogmatischen Teilnahmebedingungen nicht
erfullen, um kirchliche Trauungen und Taufen nachgesucht. Bei ndherem
Hinsehen wird jedoch deutlich, dass diese oft weniger daran interessiert
sind, von der Kirche biographiepragende Deutungsmuster zu erhalten. Die
Nachfrage nach Riten und Symbolen richtet sich auf Formen, die im
Institutionellen das Individuelle akzentuieren. Es geht den Nachfragern hau-
fig mehr um das Ritual als solches und um die darin aufscheinende
Relevanz des Ereignisses, um dessen willen es dieses Ritual gibt, als um
eine “offizielle” Sinndeutung. Das Interesse an religiésen Inhalten bemisst
sich auch hier weitgehend danach, ob und inwieweit sie Prozesse der
Selbstthematisierung und Selbstbeobachtung in Gang setzen. Zahlreiche
Anbieter auf dem Markt der Sinnstifter haben sich auf diese
Erwartungshaltung bereits eingestellt. Sie kntpfen bei der “unerfiiliten
Innerlichkeit des Subjekts und seinem Bewusstsein defizitarer Authentizitat
an und bieten diesem eine Projektionsflache, in der sich das Subjekt
wiedererkennt, statt diesem mit einer Umkehrforderung eine Anderung
seiner Lebenspraxis zuzumuten”.”

Die theologische Auseinandersetzung mit dieser “Individualreligion” kommt
an einer Rekonstruktion sowohl der gesellschaftlichen Umstande als auch

16 Vgl. etwa R. BOHM. Biographie und Ritual. Biographie in der Perspektive
Rirchlicher Amtshandlungen, in: M. WOHLRAB-SAHR (Hg.). Biographie und Religion,
180-197.

17 H. SAUER, Abschied von der sékularisierten Welt?, in Theologisch-praktische
Quartalschrift 143 (1995) 345.
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der Motive und Ziele auf seiten der Subjekte eines selektiven religidsen
Bewusstseins nicht vorbei. Dabei greift die Frage noch zu kurz, ob
bewusste Auswahl und wohlbegriindete intellektuelle Aneignung oder das
von Moden und Zuféllen beeinflusste Aufsammeln religiésen Treibgutes
hinter den skizzierten Phanomenen steht. Es ist vorher noch zu unter-
suchen, warum und mit welchen Erwartungen noch immer nicht wenige
Zeitgenossen angesichts der Herausforderungen, die mit der Nétigung zur
Selbstgestaltung des Daseins und mit den anfallenden Koordinations- und
Integrationsleistungen verbunden sind, bei religidsen Sinnsystemen
Vergewisserung und Inspiration, Identitat und Intimitat suchen. Warum sind
die Menschen gerade auf diese Weise religiés? Was ist das spezifische
Bezugsproblem der sich religiés artikulierenden Nachfrage nach Identitat
und Kontinuitét in der eigenen Biographie?

5. BIOGRAPHIE UND LEBENSSINN:
Religion und Identitat

Fur individualisierte Gesellschaften ist die Erosion und abnehmende Bin-
dungswirkung traditioneller Sozialzusammenhénge, das Verblassen
lebensweltlicher Pragungen (z.B. Milieu, Konfession) und industriege-
sellschaftlicher Lebensformen (Klasse, Schicht) bezeichnend. Lebenslauf
und -situation der Individuen werden aus tberkommenen Standards her-
ausgeldst und diese Standards werden wiederum abgel&st von “marktfor-
migen” Austauschprozessen, die zunehmend Wertpraferenzen, Lebensstil
und Rollenverhalten bestimmen. Aus der Pluralisierung von Lebensformen,
Sinnsystemen (Weltanschauungen) und Verhaltensoptionen resultiert eine
Zunahme entscheidungs- und auswahlabhangiger Biographieanteile.
Zugleich aber wird das Subjekt in den verschiedenen sozialen Spharen des
Sozialen (Wirtschaft, Politik, Technik etc.) mit jeweils spezifischen Eigen-
gesetzlichkeiten konfrontiert bzw. diesen unterworfen. Wo aber in einer
Gesellschaft mit verteilten Zustandigkeiten Ubergreifende Sinnzusammen-
hange nicht mehr bestehen, kann die Sinnhaftigkeit des Lebens nur noch in
einem eigenverantwortlichen und selbstdefinierten Umgang mit dem Leben
erfahren werden.

Aufgrund der Nétigung und des Bedurfnisses der Individuen, wenigstens
uber die Gestaltung der eigenen, engeren Lebenswelt zu verfiigen, kommt
es daher zur Ausdifferenzierung von Lebensstilen, die Ausdruck eines
Entwerfens und Experimentierens mit variablen Mustern von “Lebenssinn”
sind. Das Religidse begegnet hier nur mehr von Fall zu Fall. Aus den ehe-
mals von konfessionell-sozialen Milieus vorgeformten Lebenslaufen, “die
Uber lange Zeitrdume hinweg mit ,religidsen Biographien' weitgehend iden-
tisch waren, sind Lebenslaufe geworden, in denen Religion nur noch als
‘biographisiertes’ — der Biographie gleichsam als ,Ornament’ hinzugeftigtes
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- Versatzstlick vorkommt”.* Darin spiegelt sich noch einmal eine Besonder-
heit funktional differenzierter und weltanschaulich pluraler Gesellschaft:
“Wir »haben« unsere Identitit nicht mehr durch konventionelles Eingefugt-
sein in eine symbolisch codifizierte Lebensdeutung. Unser »Selbst« begeg-
net uns vielmehr in vielfacher Ausfiihrung, und das umso stérker, je mehr
wir uns auch in der AuBenperspektive, also im Schnittpunkt interdependen-
ter sozialer Systeme wahrnehmen. Zu ihnen gehért nun auch die Religion
als eines unter anderen. Indem auch das Religiése zu einem Aspekt neben
den Ubrigen Aspekten unserer politischen, wirtschaftlichen, beruflichen,
familiaren usw. Existenz herabgesetzt ist, begegnet uns unser »Selbst« so
facettenreich™®, dass jeder Versuch, Biographie und ldentitdt nur auf einen
Nenner zu bringen, vom Scheitern bedroht ist. Allenfalls “Berufschristen”
wird es noch vergonnt sein, mehr als nur gelegentlich, von Fall zu Fall auch
religiés zu sein. Alle Gbrigen aber sind es nur auf Zeit ...

Mag in diesen Indizien einer schwindenden Alltagsrelevanz nochmals ein
Grund far die abnehmende kulturelle Antreffbarkeit des Christentums
erkennbar werden, so ist es theologisch um so aufschlussreicher, jene
Anlasse und Umstdnde praziser zu analysieren, die innerhalb dieses
Trends zugleich auf die lebensweltliche Unabgegoltenheit des Religiésen
verweisen. Von der Fahigkeit, sich auf diese Anldasse und Umsténde einzu-
lassen, hadngt entscheidend der Erfolg jener Versuche ab, welche die
Gehalte des Evangeliums existentiell belangvoll erschlieBen und dabei die
“Kirche als Ort religiéser Deutungskultur” (W. Grab) erweisen wollen.

Religiose Interpretamente des Daseins stoflen heute vor allem dann auf
Interesse, wenn fur ein Individuum das Reflexivwerden seiner Biographie
ansteht. Gefragt ist Religion etwa dann, wenn es um die Integration der
eigenen Lebenszeit in eine Geschichte geht, die mehr erzéhlt als die “erin-
nerbare Summe seiner Einzelmomente und so erst ein Bild meiner Person
entstehen lasst, dann, wenn es um die anerkennende Bezugnahme auf
unverfugbare, in Handlungssinn nicht mehr integrierbare Daseinsbedin-
gungen geht, dann, wenn das eigene Leben in den Griinden, denen es
sich verdankt, die aber gerade nicht in seiner eigenen Macht stehen, aus-
gelegt und seiner selbst vergewissert sein will”.?" In solchen Situationen

18 P. ALHEIT, Religion, Kirche, Lebenslauf. Uberlegungen zur ,Biographisierung’
des Religidsen, in: Theologia practica 21 (1986) 131.

19 W. GRAB, Kirche als Ort religidser Deutungskultur. Erwagungen zum Zusam-
menhang von Kirche, Religion und individueller Lebensgeschichte, in: U. BARTH/W.
GRAB (Hg.). Gott im Selbstbewufitsein der Moderne, Giitersloh 1993, 229.

20 Vgl. zum Folgenden ebd., 222-239.
21 Ebd., 293.
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wird deutlich, dass das Leben mehr ist als eine Kette von Wahlakten und
dass es nur kurzfristig etwas bringt, sich eine “multiple Identitat” zugelegt
zu haben, die das Subjekt auf nichts festlegt, aber Uberall dabei sein lasst,
wo sich etwas Interessantes abspielt. Nur voribergehend kann es gelingen,
jene funktionale Differenzierung des Sozialen, welche das Signum der
Moderne ist, innersubjektiv zu wiederholen.

Es ware ein religions- und sozialtheoretischer Kurzschluss, wollte man aus
dem Ruckgang der lebensordnenden Kraft christlich-kirchlicher Lebens-
deutungen ein Verschwinden jener Daseinsprobleme ableiten, auf die sich
diese Deutungen beziehen. Mag der Lebensalltag in funktional differen-
zierten Gesellschaften weithin einer eigenen Logik und Rationalitét folgen,
so bedarf es doch eines Vermbgens, das von den einzelnen sdkularen
Teilsystemen nicht bereitgestellt wird, angesichts der Wechselfélle des
Daseins diesen Alltag bestehen zu kdnnen. Mag in unsere Biographien
schon von Kindheit an die Erfahrung struktureller Pluralisierung eingraviert
sein und zu der Einsicht nétigen, “dass das Leben faktisch nicht ,unter
einem Gesetz' steht ~ schon gar nicht unter dem ,Gesetz Christi’, oder
unter den Gesetzen der Kirche"?, so bedarf es doch einer Kompetenz, mit
der Pluralitat sozialer und funktionaler Eigengesetzlichkeit umzugehen, ger-
ade wenn und weil diese Kompetenz von diesen strukturell pluralisierten
Sozialsystemen nicht vermittelt wird. Religion hat es mit dem Protest zu tun,
allen fragmentarischen, negativen, ambivalenten Erfahrungen zum Trotz
eine konsistente Lebensdisposition nicht aufzugeben, um ein eigenes
Leben fuhren zu kénnen.?

Worin vor diesem Hintergrund dann ein “eigenes” Leben besteht und was
aus christlicher Sicht eine “sinnvolle” Biographie ausmacht, lasst sich zwar
unter den Bedingungen soziokultureller und religiéser Pluralitdt immer
schwieriger zur Geltung bringen, da “die Anschlussfahigkeit des kirchlich
tradierten Symbolsystems der christlichen Religion durch Interpretations-
anstrengungen immer erst herzustellen ist”.? Der Grund dafir liegt jedoch
nur zu einem geringen Teil in einer vélligen religidsen Indifferenz der
Individuen. Vielmehr stoBen christliche Deutungsmuster auf eine von den
Individuen bereits geleistete Sinnreflexion, so dass nicht eine Lebens-deu-
tung auf eine Lebenslage oder ein Sinnangebot auf eine Sinnerwartung
trifft. Das Eingehen der Kirche auf eine “unbehauste Religiositat” (P. M.
Zulehner) trifft also auf ein bereits als religidos behauptetes, selbstange-
mutetes Arrangement von Interpretamenten des Daseins.

22 M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind, 103.

23 Vgl. hierzu R. ENGLERT u. a. (Hg.), Christlicher Glaube als Lebensstil, Stuttgart
1996.

24 W. GRAB, Kirche als Ort religiéser Deutungskultur, 232,
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Oft werden diese synkretistischen Arrangements im kirchlichen Handeln
ignoriert oder negiert. Dies geschieht vor allem dort, wo die Verhaltens-
erwartungen von Vertretern des kirchlichen Amtes und Angehdrigen des
“Kirchenvolkes” auseinandergehen, d.h. wo die Funktionstrager der Kirche
ihre Erwartungen gegenuber den Mitgliedern ihrer Kirche vor allem auf die
Befolgung dogmatisch-kirchenrechtlicher Normen und Kriterien richten und
die Erwartung der religidsen Subjekte darauf konzentriert ist, ob die kirch-
lichen Deutungsschemata und symbolischen Handlungen ihnen helfen,
sich in ihrer konkreten Lebenssituation verstehen und annehmen oder ein
besonderes Lebensereignis festlich begehen zu kénnen - und zwar unab-
hangig von kirchlichen Teilnahmebedingungen, die Giber das Getauftsein
und die Zahlung von Kirchensteuer hinausgehen.

Vielfach wird erwartet, dass von Seiten der kirchlichen Funktionstrager im
Zusammenhang mit den gewtlinschten Symbolhandlungen keine weiteren
Leistungen gefordert werden. Entsprechend groB ist die Enttduschung,
wenn statt einer produktiv-konstruktiven Ankntipfung an diese Erwartungen
das “Andemonstrieren” kirchenoffzieller Lehrinhalte praktiziert wird. Die
Liturgie wird dann zum Ort katechetischer Unterweisung, die nur rudimen-
tar vorhandenes Glaubenswissen auffullen soll. Die Spendung von
Sakramenten wird von der vorherigen Teilnahme an Glaubenskursen
abhangig gemacht, die in zeitlicher Dauer und inhaltlicher Breite immer
starker ausgedehnt werden. Dass solche Veranstaltungen ihre Berech-
tigung haben, steht auBer Zweifel. Denn anders als in einer volkskirchlichen
Situation kann man nicht mehr davon ausgehen, dass eine Biographie
christlich-religids impragniert ist, so dass es unumgéanglich ist, religises
Basiswissen “nachzuliefern”. Aber die seit einiger Zeit beobachtbare Uber-
frachtung kirchlicher Symbolhandlungen mit katechetisch aufbereiteten
Glaubensinformationen wird auf Dauer weder der Liturgie noch der
Katechese zugutekommen. Sie zeigt vielmehr einen bemerkenswerten
Vertrauensverlust in die transzendenzerschlieBende Kraft, die solchen
Symbolhandlungen kraft ihres Vollzuges eigen ist. Vielen kirchlichen
Ritualen kommt gerade deswegen eine heilende, trostende und aufrttel-
nde Wirkung zu, weil sie wenige Worte machen. Wie deplaziert ist es,
wahrend eines kirchlichen Begrédbnisses ein moralisierendes “memento
mori” an die Angehdérigen zu richten. Und wieviel unmittelbarer macht jenes
Gebet betroffen, das am offenen Grab fir jenen Menschen gesprochen
wird, der als nachster “aus unserer Mitte abberufen wird”!?

6. ANSCHLUSSFAHIGKEIT — ODER;:
Die Menschen nehmen, wie sie sind

Die religidse Sinnreflexion des Lebens kann sich fiir die Kirche nicht in der
Ausgabe vorgestanzter Sinnschablonen erschépfen, sondern muss von
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dem her erfolgen, was die Menschen selbst einbringen kénnen und wollen.
Das Gelingen religidser Kommunikation, die von der Kirche ausgeht, ist vor
diesem Hintergrund in hohem MaBe abhéngig von ihrer Resonanzfahigkeit.
Damit ist gemeint, dass die “Kirche sehr viel stérker die existentiell-religi-
6sen Sinnerwartungen, die von den Menschen im Kontext ihrer Lebens-
und Alltagswelt selber immer schon entworfen werden, aufsuchen, aufneh-
men und im Auslegungszusammenhang des Evangeliums verarbeiten
musste. [...] Die entscheidende Frage ist, inwieweit es der Kirche ... gelingt,
sich ohne Scheu darauf einzulassen, dass die Menschen sich in ihrer
Selbstdeutung als “autonom” anmuten, sie sich deshalb auch in der
Position begreifen, zwischen religiésen Deutungsangeboten wahlen zu
kénnen, sie jedenfalls die Kirche als Instanz vorgefertigter Antworten nur
selten zu akzeptieren noch bereit sind”.®

Darauf sich einzulassen bedeutet vor allem einen anderen Umgang mit den
Uberlieferten Symbolbestédnden des Christentums, als diese nur auf dogma-
tische Wahrheitsbehauptungen und moralische Sollensanspriiche festzule-
gen. Das Evangelium gibt eben nicht nur zu denken und zu tun. Es gibt vor
allem dem Menschen die Mdglichkeit, sich und die Welt neu und anders zu
verstehen. Dogma und moralisches Gebot finden nur dann Gehdr, wenn
das Subjekt in seinen lebensweltlichen Erfahrungen selbst und unvertretbar
die Gewissheit von der lebensermdglichenden Wahrheit des dogmatisch
und ethisch Codierten machen kann. Kaum anders kann das Evangelium
zum Inhalt und Gegenstand seiner religiésen Selbstverstandigung werden.
Ein Weg dazu mag in der Steigerung der “mystagogischer.” Kraft von
Gottesdienst, Sakramentenspendung und Katechese liegen.? Eine andere
Maoglichkeit besteht darin, sensibel zu werden fur lebensweltliche Ritualisie-
rungen und religidse Grundierungen des Alltags, auf die das Evangelium
korrelativ zu beziehen ist.? In jedem Fall ist von Seiten der Kirche Sensibili-
tat fur den Wunsch vieler Menschen gefordert, an den Ubergdngen und
Bruchstellen des Lebenslaufes, angesichts der Erfahrungen der Inkonsi-
stenz und der lrritation, der Durchbrechung des Ublichen und Gewdhnli-
chen sich dessen vergewissern zu kénnen, was das Leben “ausmacht”,
d.h. begriindet, erfillt und vollendet. Die Moderne setzt in weitaus héherem
MaBe solche Nachfragen frei, als es professioneile Glaubensdeuter, die nur
auf den kirchlichen Binnenraum fixiert sind, wahrhaben wollen.

25 W. Gréb, Auf den Spuren von Religion. Notizen zur Lage und Zukunft der
Kirche, in: Zeitschrift fiir evangelische Ethik 39 (1995) 49.

26 Vgl. St. Knobloch/H. Haslinger (Hg.), Mystagogische Seelsorge. Eine lebens-
geschichtlich orientierte Pastoral, Mainz 1991.

27 Vgl. hierzu etwa die Arbeiten von H. Timm, Zwischenfélle. Zur religiésen
Grundierung des All-Tags, Giitersloh 1986. Ders., Diesseits des Himmels. Von Welt- und
Menschenbildung. Facetten der Religionskultur, Giitersloh 1988.
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