Unverbindliche Bindungen?
Zur ,,Dekonstruktion® religioser Traditionen

Hans-Joachim Hohn

Wer auf Widerspriiche st6f8t, nimmt ihre Existenz in der Regel als
Indiz dafiir, dass etwas nicht stimmt — entweder am wahrgenommenen
Phinomen oder in der Verarbeitung einer Wahrnehmung. In der Regel
geht von Widerspriichen der Appell ihrer Aufldsung und Uberwindung
aus. Das Nichtwiderspruchsprinzip der klassischen Logik schliet aus,
dass bei der Beschreibung von Phinomenen ein Zugleich von einander
ausschlieBenden Gegensitzen auftritt.! Aber nicht nur die Logik, son-
dern auch die Lebenserfahrung zeigt, dass das Widerspruchsvolle auf
Dauer keinen Bestand hat. Was mit sich selbst bestindig im Wider-
streit liegt, wird irgendwann zerfallen. Wer sich andauernd selbst wi-
derspricht, offenbart an sich Ungereimtheiten, Uberzeugungsdefizite
und Glaubwiirdigkeitsliicken und wird bald jeglichen Zustimmungs-
kredit aufbrauchen.

Dieser Einstellung gegeniiber Widerspriichen ist in den letzten Jah-
ren heftig widersprochen worden. Neben den Imperativ ihrer Auflo-
sung ist die Aufforderung getreten, die Koexistenz des miteinander
Rivalisierenden und Konkurrierenden anzuerkennen und aus dieser
Anerkennung produktive Umgangsformen mit einer unbestreitbar wi-
derspruchsvollen Wirklichkeit zu entwickeln.? Theoretiker der Post-
moderne — von R. Rorty bis J. Derrida — machen den Vorrang der
Vielheit vor der Einheit geltend und finden damit Zustimmung bei

Vgl. ARISTOTELES, Metaphysik: ,Es ist unmoglich, dass eine Aussage und ihre
Leugnung in bezug auf dasselbe zugleich wahr sei (Met., 6, 1011b, 15-17). ,,Es ist
unmdglich, dass dasselbe demselben und unter derselben Hinsicht zugleich zu-
komme und nicht zukomme* (Met., 3, 1005b, 19f.).

Zur Frage, inwieweit dies nicht nur eine Forderung ,,postmoderner” Vernunft dar-
stellt, sondern zugleich ihre Rationalitdt konstituiert vgl. W. WELSCH, Vernunft.
Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Frankfurt 1995.
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spdtmodernen Skeptikern wie O. Marquard, der sich auf den ,,Ab-
schied vom Prinzipiellen® eingestellt hat. Die durchgingige und ver-
groberte Grundthese beider lautet: ,,Die wirkliche Wirklichkeit des
Lebens ... ist unerschopflich vielgestaltig; ihr Grundcharakter ist die
Vielheit. Einheit — Allgemeinheit, also auch Vergleichbarkeit und
Gleichheit — gibt es nur durch Komplexititsreduktionen, durch Verein-
fachungen; deren Herrschaft ist ... ein Ungliicksfall, der repariert wer-
den muss: Es muss detotalisiert, dezentralisiert, differenziert, plurali-
siert, ... regionalisiert, individualisiert werden.> All dies hat zu ge-
schehen im Namen der Freiheit und zum Zecke ihrer Vermehrung.
Denn individuelle Freiheit beginnt dort, wo das Individuum nicht mehr
dem Alleinzugriff einer einzigen Macht, Gewalt oder Instanz unter-
worfen ist, sondern wo mehrere Michte und Gewalten existieren, die
sich beim versuchten Zugriff auf das Individuum gegenseitig begren-
zen und relativieren. Das Religiose darf davon keine Ausnahme ma-
chen. Daher verwundert es nicht, wenn ,,monomythische* Sinnsysteme
von philosophischer Seite attackiert werden und sich vorhalten lassen
miissen, in der Geschichte nur zu oft als Quelle totalitiren Machtstre-
bens und eines weltanschaulichen Monopolismus fungiert zu haben.*
»2Monomythen“ werden Kritisiert als Ausdruck eines Bewusstseins, das
»konstitutionell“ unfihig ist, die unabweisbare Vielfalt alles Wirkli-
chen in ihrer jewelils eigenen und unableitbaren Vielfalt der Urspriinge
iiberhaupt erkennen und ihr sozio-kulturell entsprechen zu konnen.
Den Anwilten eines ,,aufgeklirten Polytheismus“ ist auch und gerade
der Monotheismus suspekt, da er als Beglaubigungsideologie eines’
vordemokratischen, gewaltenteilungsfeindlichen Herrschaftsdenkens
erscheint sowie als freiheits- und individualititsgefihrdendes Einheits-
denken unter Totalitarismusverdacht steht. Er ist nicht mehr kompati-
bel mit einer Kultur, die sich durch eine irreversible Pluralitidt hoch-
gradig differenter Wissensformen, Handlungsmuster und Lebenswel-

> 0. MARQUARD, Einheit und Vielheit, in: DERS., Skepsis und Zustimmung, Stutt-
gart 1994, 32.

* Vgl. etwa O. MARQUARD, Politischer Polytheismus - auch eine politische Theolo-
gie, in: J. TAUBES (Hrsg.), Religionstheorie und Politische Theologie. Bd. I, Miin-
chen 1983, 77-84; DERS., Lob des Polytheismus, in: H.-J. Hohn (Hrsg.), Krise der
Immanenz. Religion an den Grenzen der Moderne, Frankfurt 1996, 154-173.
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ten auszeichnet. Diese Vielfalt tritt nicht mehr als ein Binnenphéno-
men innerhalb eines umfassenden und allgemein anerkannten sozio-
kulturellen Rahmens auf, sondern besteht in einer Vielheit inkommen-
surabler Bezugs- und Begriindungsebenen der verschiedenen Sphiren
von Kultur und Gesellschaft. Philosophische Plddoyers fiir ,,Poly-
mythie“ zielen daher auf eine Freigabe und Stirkung differenter, parti-
kularer Denkansitze und Sprachspiele in ihrer Verschiedenheit, Auto-
nomie und Irreduzibilitit. Der Monotheismus — erst recht in seiner
christlich-konfessionellen Auspridgung — gilt als Exponent eines obso-
leten Einheitsdenkens, das heute nur auf dem Weg eines repressiven
und totalitdren Antipluralismus wieder Ful fassen kann.

Was zunidchst nach Theorieesoterik und Lebensferne klingt, hat
langst Einlass in die Alltagswelt gefunden. Wir leben in einer ,,mul-
tiple-choice“-Gesellschaft, die fiir alle Bediirfnisse mehrfache und
gleichrangige Befriedigungsmoglichkeiten im Angebot hat. Der Zu-
wachs an Freiheit bemisst sich am Zuwachs an Wahlmoglichleiten der
Bediirfnisbefriedigung. Das Religidse macht hier keine Ausnahme. Wo
es Religion nach etlichen Entmythologisierungs- und Sékularisie-
rungswellen noch oder wieder gibt, existiert sie im Plural. Dieser Plu-
ral besteht nicht allein in einem Nebeneinander verschiedener Kulte,
Kirchen und Konfessionen, sondern betrifft auch die Inhalte eines reli-
gidsen Bewusstseins. Immer zahlreicher werden jene Zeitgenossen, die
sich auf der Suche nach Sinnvergewisserung nicht mehr an die Gehalte
einer bestimmten Tradition halten, sondern ganz unterschiedliche, he-
terogene Sinnofferten durchmustern und jeweils neu fiir sich arrangie-
ren. Es kommt hierbei immer 6fter zu einem Mix aus unterschiedlichen
Stilen, Motiven und Uberzeugungen, deren Verbindlichkeitsgrad je-
weils individuell bestimmt wird.>

> Vgl. hierzu etwa U. RUH, Der unverbindliche Glaube. Religiose Vorstellungen in
einer sikularen Gesellschaft, in: TkaZ 24 (1995) 385-393; H. KOCHANEK (Hrsg.),
Ich habe meine eigene Religion. Sinnsuche jenseits der Kirchen, Ziirich/Diisseldorf
1999.
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Es scheint ein Zeichen unserer Zeit zu sein, dass Religion im Sin-
gular nicht mehr nachgefragt wird, sondern in der Tat ,,Polymythie“
angesagt ist. Religion darf nicht mehr nur ihre Geschichte erzihlen,
sondern muss in einer anderen ,story“ vorkommen, wenn sie Auf-
merksamkeit finden will. Das Sakrale muss in bezug auf das Profane
zu Synkretismen bereit und zum Rollentausch fihig sein. Ein Beispiel
aus der Medienwelt mag diese Vermutung illustrieren: ,,Das will ich
sehen” sagten am 5. Mai 1999 fast 5 Millionen Fernsehzuschauer.
Nach dem Ende der Tagesschau driickten sie auf ihrer Fernbedienung
den Knopf fiir SAT. 1. Hier begann um 20.15 Uhr die dritte und letzte
Staffel der Fernsehserie ,,.Schwarz greift ein“. Schauplatz ist die Pfarrei
St. Antonius im Frankfurter Bahnhofsviertel, im Mittelpunkt des Ge-
schehens steht ihr Pfarrer Henning Schwarz. Allerdings haben wir es
hier nicht mit einer der inzwischen au3er Mode geratenen Pfarrerserien
zu tun. Nicht die Arbeit in der Pfarrei, nicht die personlichen Krisen
und Konflikte des Pfarrers, nicht Zolibat und Kirchensteuer stehen im
Vordergrund. ,,Schwarz greift ein“ ist eine Krimiserie, ihr Titelheld ein
ehemaliger Fahnder der Kriminalpolizei, der nach seiner Priesterweihe
nun als ,,Detektiv Gottes* aktiv wird. Diebstahl, Mord, Erpressung —
Schwarz greift ein und ist seinen ehemaligen Kripokollegen meist ei-
nen Schritt voraus. Denn er ist nicht nur mit kriminalistischem Spiir-
sinn ausgestattet, sondern kennt auch etliche ,,himmlische Tricks“, um
Titer zu iiberfiihren und bisweilen Gnade vor Recht ergehen zu lassen.

Dass ,,Schwarz greift ein“ nicht als Pfarrer-, sondern als Krimiserie
konzipiert wurde, ist kein Zufall. Man darf den Fernsehmachern un-
terstellen, dass sie ein feines Gespiir fiir verdnderte Erwartungshaltun-
gen und Interessen der Zuschauer haben. An ,,Schwarz greift ein“ wird
symptomatisch deutlich, wie es zur Zeit um die gesellschaftliche Nach-
frage nach Religion steht: Fiir sich allein genommen ist Religion nicht
mehr interessant genug. Religion kann nur dann Aufmerksamkeit und
Beachtung finden, wenn sie das, was von sich aus bereits interessant ist
— Diebstahl, Mord, Erpressung —, auf neue Weise noch einmal interes-
sant macht. Religiose Akteure finden nur wenig Publikum, wenn sie in
ihrer angestammten Hauptrolle auftreten. Wer allein den Glauben ver-
tritt — sola fide — bleibt mit seinem Glauben meist allein. Religiose
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Akteure miissen in der Lage sein, auch in anderen Gewéndern aufzu-
treten — sola fide numquam sola. Kurzum: Religion macht nicht mehr
durch sich selbst, d.h. durch Religion auf sich aufmerksam. Sie muss
Funktionen miterfiillen, die keine religiosen sind. Vielleicht liegt darin
ein Trend. Vielleicht héngt die kulturelle Prisenz der Religion davon
ab, dass sie zu einem Tausch von traditioneller Haupt- und sédkularer
Nebenrolle fihig ist!?

Damit aus diesen Vermutungen diskursfihige Thesen werden kon-
nen, ist es notig, die Frage nach der gesellschaftlichen Antreffbarkeit
und Bedeutung religiéser Motive, Themen und Traditionen auf eine
breitere empirische Basis zu stellen. Vor allem gilt es, diesseits und
jenseits der ,etablierten” Kirchen und Konfessionen in unterschiedli-
chen sozialen Kontexten und Konstellationen — Politik, Medien, Mar-
keting — nach Ort und Funktion des Religiosen zu fragen. Und damit
diese religiose Spurensuche auch professionellen Anforderungen ent-
spricht, bedarf es auch entsprechender religionssoziologischer ,,Theo-
rieeinblendungen®, die den theologischen Blick auf diesen Gegen-
standsbereich um eine nicht-theologische Aulenperspektive erweitern.

1. Umstellungen: Religion —nach ihrem Ende

In der Religionssoziologie findet seit einiger Zeit ein Paradigmen-
wechsel statt. Verabschiedet werden jene Sdkularisierungstheorien, die
angesichts technisch-wissenschaftlicher Fortschrittspotentiale von ei-
nem modernisierungsbedingten Komplettverschwinden der Religion
ausgingen. Inzwischen sind diese religionstheoretischen Verdunstungs-
theorien verdunstet, nicht aber die Religion. Das Ende der Religion ist
nicht so gekommen, wie prognostiziert. Kein Soziologe vertritt noch
die Pauschalbehauptung, dass die Zeit der Religion abgelaufen ist, so
dass man iiber sie am besten im Stile eines Nachrufes reden sollte oder
— je nach dem Grad der personliche Betroffenheit — die Totenklage
anzustimmen habe. Zu reden ist heute iiber ,Religion — nach ihrem
Ende“. Denn offensichtlich hat die Religion ihr Ende iiberlebt. Sie ist
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hinweggegangen iiber eben jene Zeit, die meinte, Religion einfach hin-
ter sich lassen zu konnen: die Moderne.

Hat die Religion also wieder Zukunft, weil sie ihr Ende hinter sich
hat? Oder ist sie nur noch in der Weise jener Grof3en vorhanden, die
sich selbst iiberlebt haben? Ist das Ende einer bestimmten Form von
Religion der Anfang einer ganz anderen Form von Religiositit? Fragen
dieser Art arbeiten sich an Widerspriichen ab. Und in der Tat muss
heute, wer angemessen iiber die Lage und die Zukunftschancen der
Religion reden will, eine auf den ersten Blick widerspriichliche Dop-
pelthese vertreten. Auf der Biihne moderner Gesellschaften wird ein
Stiick aufgefiihrt, das zugleich vom Verschwinden und vom Fortbe-
stand des Religiosen handelt. Fiir diese Doppelthese, dass das Ende der
Religion gekommen ist und dieses Ende nicht das Ende alles Religio-
sen bedeutet,® lisst sich jedoch nur dann Zustimmung finden, wenn

»Religion® meint im folgenden ein spezifisches Verhéltnis des Menschen zu seinen
Lebensverhéltnissen. Am Leben sein heifit: ,,ein Verhdltnis haben“ (E. Jiingel). Je-
der Mensch ist in der Weise am Leben, dass er/sie ein Verhiltnis hat zur Gesell-
schaft, Natur, Geschichte und zu sich selbst. Diese (priméren) Verhiltnisse werden
nach Mafigabe bestimmter Parameter gestaltet und gedeutet, die sich aus der ,exi-
stenzialen” Verfassung menschlichen Daseins ergeben und mit der Befristung
menschlicher Lebenszeit, der Erschopfbarkeit der Lebensressourcen sowie der Un-
gewissheit kiinftiger Lebenslagen in Zusammenhang stehen. Menschliche Lebens-
verhéltnisse konnen z.B. nach 6konomischen Gesichtspunkten bestimmt und ge-
staltet werden. Okonomisch gestaltete Lebensverhiltnisse beziehen sich auf die
Frage, wie unter Knappheitsbedingungen (von Ressourcen und Lebenszeit) eine
optimale Relation von Mitteln und Zwecken bei der Produktion und Verteilung
von Giitern hergestellt werden kann und wie teuer es einem kommt, wenn man die-
se optimale Relation verfehlt. Zu diesen (primédren) Lebensverhiltnissen, ihren
Deutungen und kulturellen Ausformungen kann man nun wiederum unterschiedli-
che Einstellungen haben. Denkbar ist eine moralische Einstellung, die an das 6ko-
nomische Umgehen mit den Knappheitsbedingungen menschlicher Existenz die
Frage anschlieBt, wie unter Ungewissheitsbedingungen menschlichen Erkennens
eine verantwortbare Relation von Handlungsmotiven, -zielen und -folgen gefunden
werden kann. Die Schliisselfrage kann hier lauten: Sind (6konomische) Handlun-
gen verantwortbar, deren Folgen nicht abzuschitzen sind bzw. von deren Folgen
nicht klar ist, ob sie die Zustimmung aller moglicherweise Betroffenen finden? Es
ist aber auch moglich, auf dieser Reflexionsstufe erneut nach 6konomischen Para-
metern zu verfahren und eine moralische Einstellung in eine 6konomische zu in-
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Hinsichten angebbar sind, die eine nicht-widerspriichliche Erklirung
dieser Doppelthese leisten. Zwei mogliche Deutungsmodelle kommen
hierfiir in Frage.

Das erste Modell bezieht sich auf die vor allem in den 1980er Jah-
ren intensiv gefiihrte Debatte um Phidnomene und Theorie der soge-
nannten ,,Zivilreligion“.” Ihr zentrales Thema ist das Verhiltnis von
Gesellschaft und Religion nach der vollzogenen Trennung von Kirche
und Staat. Dieser Ansatz macht ernst mit dem empirischen Befund des
Riickgangs eines gesellschaftlichen Einflusses konfessioneller Christ-
lichkeit und des gleichzeitigen Fortbestandes eines religiosen ,,Sedi-
mentes” in der Gesellschaft, das unabhingig von kirchlichen und kon-
fessionellen ,,Verwaltungen® des Religiosen kulturell prasent ist. Seine
Pointe besteht darin, dass hier an einer gesamtgesellschaftlichen Be-
deutung von Religion festgehalten wird, ohne diese Bedeutung davon
abhingig zu machen, dass Religion noch ein Leitsystem der Gesell-
schaft bildet.

tegrieren. Die Leitfrage lautet dann: Was kostet es mich, unter 6konomischen
Knappheitsbedingungen nach den moralischen Parametern des Handelns unter Un-
gewissheitsbedingungen zu verfahren? Im Unterschied zu diesen Lebenseinstel-
lungen, deren Maf} das Integral der weltimmanenten Lebensbedingungen bildet,
wird als ,religios“ eine solche Einstellung zu diesen Lebensverhiltnissen bezeich-
net, welche diese Lebensverhiltnisse ,transzendiert”, d.h. auf das bezieht, was den
Menschen unbedingt angeht, ihn unausweichlich betrifft und zugleich im Integral
der weltimmanenten Lebensbedingungen nicht aufgeht. Religionen sind kulturelle
Ausdrucksformen eines solchen Verhéltnisses zu unseren Lebensverhiltnissen. In
diesen Ausdrucksformen (z.B. in Gestalt von Riten und Liturgien, Bekenntnissen,
Lehrschriften und einem lebensweltlichen Ethos) ist Religion gesellschaftlich
antreffbar und soziologisch beschreibbar.

Vgl. hierzu H. KLEGER / A. MULLER (Hrsg.), Religion des Biirgers. Zivilreligion in
Amerika und Europa, Miinchen 1986; R. SCHIEDER, Civil Religion. Die religiose
Dimension der politischen Kultur, Giitersloh 1987; W. VOGELE, Zivilreligion in
der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh 1994; M. HILDEBRANDT, Politische
Kultur und Zivilreligion, Wiirzburg 1996.
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In eine andere Richtung geht in den spaten 1990er Jahren die sog.
,Dispersionstheorie der Religion®.® Ihr zentrales Thema sind Verinde-
rungen im Aggregatzustand religidser Bestinde einer Gesellschaft. Die
Beschreibung einer ,dispersen” Religiositdt konzentriert sich buch-
stablich auf die ,Liquidierung® des Religidsen, d.h. auf die Verfliissi-
gung der einstmals kirchlich-institutionell gebundenen Formen und
Inhalte religioser Praxis. Sie beobachtet ihr kulturelles Versickern und
ihr Aufgefangenwerden in den unterirdischen Bewdisserungssystemen
der Medien, der Wirtschaft, des Sports. Ihre Pointe besteht darin, dass
sie die bleibende Bedeutung der Religion an den nicht-religiosen An-
eignungen und Verwertungen religioser Stoffe und Traditionen in den
nicht-religiosen Segmenten der Gesellschaft festmacht.

1.1 Zivilreligion: Das religiose Sediment moderner Gesellschaften

Das Urheberrecht fiir den Begriff ,religion civil“ darf Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) fiir sich beanspruchen. Am Ende seiner Ab-
handlung iiber den Gesellschaftsvertrag® stellt er sich die Frage, von
welchen nicht-politischen Ressourcen ein solcher Gesellschaftsvertrag
bestandsabhédngig ist. Wenn in einem aufgekldrten Staat hierfiir die
Religion in Frage kommen soll, kann dies jedoch nicht ein konfessio-
nell und regional zersplittertes Christentum sein. Eine Religion, die in
ihren eigenen Reihen den Dissens aufrechterhilt, kommt kaum fiir die
Herstellung eines gesellschaftlichen Konsenses in Betracht. Wenn ii-
berhaupt, kommen hierfiir nur religiése Leitbilder in Frage, die nicht
im Definitionsbereich einer partikularen Konfession stehen. Wenn
iiberhaupt, kommt nur ein religiéser Minimalkonsens in Frage, dessen
Bestand und Geltung nicht eine Kirche, sondern der aufgeklirte Staat
verbiirgt.

8 Vgl. M. N. EBERTZ, Die Dispersion des Religiosen, in: H. Kochanek (Hrsg.), Ich
habe meine eigene Religion, 210-231; H.-J. HOHN, Zerstreuungen. Religion zwi-
schen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Diisseldorf 1998, 12-26 (Lit.).

? Vgl. J.-J. ROUSSEAU, Vom Gesellschaftsvertrag. Stuttgart 1977.
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Die eigentliche Karriere des Begriffs ,civil religion“ beginnt je-
doch im Herbst 1967, als der amerikanische Soziologe Robert N. Bel-
lah in der Zeitschrift ,,Daedalus“ ihn als Uberschrift wihlt fiir den Ver-
such, religiose Phinomene in der Politik zu orten und Religion als
Quelle einer offentlichen Moral auszuzeichnen, die den Fliehkriften
eines politischen und Skonomischen Liberalismus entgegenwirkt.'”
Dieser Versuch ist ebenso interessant wie gewagt. Bekanntlich zeigt
sich das US-amerikanische Modell der Verhidltnisbestimmung von
Religion und Politik dadurch aus, dass einerseits eine strikte institutio-
nelle Trennung von Kirche und Staat etabliert wurde, der Staat sich in
religiose Angelegenheiten nicht einmischt und im Interesse des sozia-
len und religiosen Friedens kein religioses Bekenntnis privilegiert.
Zugleich aber durchzieht die amerikanische Geschichte das Bemiihen
des Staates, auch eine religios begriindete Zustimmung zu sich selbst
bzw. zum amerikanischen Gemeinwesen herzustellen. Bellah nennt als
Beleg die verbreitete Formel vom Volk der USA als dem ,,neuen Isra-
el“, dem Gott mit der Unabhingigkeitserkldrung einen neuen histori-
schen Auftrag gegeben habe. Dieser ,,neue Bund“ verleihe den von
Gott gegebenen Grundrechten auf Unversehrtheit, Freiheit, auf das
Streben nach Gliick mit der Verpflichtung auf Toleranz, Gerechtigkeit
und Néchstenliebe eine besondere Qualitit. Ein solches Argumentati-
onsmuster entdeckte Bellah in den Antrittsreden aller amerikanischen
Prisidenten, in mehr als 90% der Predigten an Unabhingigkeitstagen
und im Selbstverstindnis zahlloser Verbdnde, die sich im gelobten
Land der unbegrenzten Moglichkeiten formiert haben. Es steht ebenso
hinter der Uberzeugung, die USA seien ,,God‘s own country“, wie es
auch erklart, warum auf der Dollar-Note zu lesen ist ,,In God we trust®.

Zum Kern dieser ,,Civil Religion“ gehort ein entkonfessionalisier-
tes Credo, das wiederum die Voraussetzung fiir ein religids grundiertes
Bekenntnis zum Gemeinwesen ist. Da die Civil Religion in ihren In-
halten gleichsam die ,,Quersumme® der zahlreichen Denominationen
darstellt, ist sie religios pluralititsfihig. Da sie nicht wiederum eine

'Vgl. R. N. BELLAH, Zivilreligion in Amerika, in: H. KLEGER/A. MULLER (Hrsg.),
Religion des Biirgers, 19-41.
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neue und zusitzliche Denomination darstellt, sondern im Bereich der
politischen Symbolik und Asthetik, der nationalen Historiographie und
der offentlichen Moral angesiedelt ist, bleibt sie kompatibel mit einem
Staat, der sich in konfessionelle Angelegenheiten nicht einmischt und
dennoch das Politische vom Religidsen nicht ginzlich entkoppeln
mochte. Die besondere Funktion der Civil Religion besteht hier nicht
nur darin, dass sie als Legitimationsbeschaffer der Regierung oder na-
tionaler Loyalitdtsverstiarker auftritt. Sie steht auch fiir jene Elemente,
aus denen sich die historische und kulturelle Identitit der US-
Gesellschaft zusammensetzt, die ihrerseits nach Bellah nicht ohne ein
moralisches Wertesystem auskommen kann.

Bellahs Studien haben eine Vielzahl von weiteren Untersuchungen
auch auflerhalb der USA angestoBen. Fiir nicht wenige Soziologen und
Philosophen haben sich diese Impulse jedoch in ganz anders gelagerten
Auffassungen und Schlussfolgerungen niedergeschlagen. Bellah muss-
te sich entgegenhalten lassen, dass seine Arbeit als religiose Verbri-
mung der amerikanischen Politik empfunden oder als utopische Ge-
meinschaftsromantik verstanden werden konnte. Bei seinem Plddoyer
fiir eine ,,Remoralisierung” und zivilreligiose Grundierung politischer
und 6konomischer Abldufe wurde ihm ein anachronistisches Politik-
und Religionsverstindnis vorgehalten. Angezeigt sei nicht eine weitere
religiose Aufladung der Politik, sondern deren Entideologisierung.

In diese Richtung weist auch Hermann Liibbe als prominentester
deutschsprachiger Zivilreligionstheoretiker.'" Ihm geht es nicht um die
Entgrenzung von Moral, Religion und Politik, sondern um die Selbst-
begrenzung des politischen Systems durch die Anerkennung von
Sachverhalten, iiber die die Politik nicht verfiigen kann. Diese Selbst-
begrenzung unterscheidet liberale, aufgeklédrte Politik von totalitéren
Systemen und ist Ausweis ihrer Legitimitit. In den Formen und Gehal-

1 Als einschlagig gilt der Aufsatz von H. LUBBE, Staat und Zivilreligion. Ein Aspekt
politischer Legitimitit, in: H. KLEGER/A. MULLER (Hrsg.), Religion des Biirgers,
195-220. Eine umfassende Auswertung weiterer Verdffentlichungen Liibbes und
der Sekundirliteratur bietet W. VOGELE, Zivilreligion in der Bundesrepublik
Deutschland, 74-207.
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ten der Zivilreligion manifestiert sich die Anerkennung des politisch
Unverfiigbaren. Als Platzhalter und Ausdruck dieses Unverfiigbaren
legitimiert sich wiederum die Zivilreligion, aufgrund dieser Funktion
ist sie kompatibel mit weltanschaulich pluralen und liberalen Gesell-
schaften. Zur Zivilreligion z&hlt Liibbe ,,exklusiv diejenigen Symbole
symbolischen Handlungen, rituellen und freien Bekundungen, Normen
und freien Gewohnheiten, durch die innerhalb des politischen Systems
Offentlich ein Sinnbezug zu prinzipiell nicht disponiblen Vorausset-
zungen seiner eigenen Existenz hergestellt wird und durch die dariiber
hinaus der Grund benannt und anerkannt wird, der uns normativ festle-
gen ldsst, was prinzipiell menschlicher Dispositionsfreiheit entzogen
sein soll«.'?

Diese Definition klingt abstrakt, 1dsst sich aber unschwer aus der
politischen Alltagskultur mit Beispielen und Belegen illustrieren. So
gilt etwa die ,invocatio Dei“ im Grundgesetz als jene ,,offene Stelle®
in der Verfassung, durch deren Wahrung sich totalitdre und antitotali-
tire Systeme unterscheiden. Ahnliches wird fiir den religiosen Zusatz
(-,»So wahr mir Gott helfe!*) bei der Vereidigung von Ministern geltend
gemacht. Wer Macht hat, gesteht ein, bei der Ausiibung dieser Macht
auf etwas angewiesen zu sein, das nicht in seiner Macht steht. Zu ei-
nem Politiker, der dies einrdumt, haben religiose Menschen mehr Ver-
trauen als in jemanden, der auf dieses Bekenntnis verzichtet. Insofern
erfiillt die religiose Eidesformel eine zentrale zivilreligiose Aufgabe:
Staatsbiirger werden durch sie auch in ihrer religiosen Existenz an das
Gemeinwesen gebunden und dieses Gemeinwesen selbst stellt sich
ihnen auch hinsichtlich ihres religiosen Weltverstindnisses als aner-
kennungsfahig dar.

2 H. LUBBE, Religion nach der Aufklirung, Graz/Wien/Kdln 1986, 320 f. Vgl. ebd.:
»Zivilreligion ist das Ensemble derjenigen Besténde religioser Kultur, die in das
politische System faktisch oder sogar formlich-institutionell,..., integriert sind, die
unbeschadet gewihrleisteter Freiheit der Religion die Biirger unabhéngig von ihren
konfessionellen Zugehérigkeitsverhiltnissen auch in ihrer religiésen Existenz an
das Gemeinwesen binden und dieses Gemeinwesen selbst in seinen Institutionen
und Reprdsentanten als in letzter Instanz religids legitimieren, das heifit auch im
religiosen Lebensvollzug anerkennungsfihig darstellen.
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Die besondere Zustindigkeit der Zivilreligion liegt aber in der Be-
wiltigung positiver wie negativer Kontingenzen, die das Gemeinwesen
als Ganzes betreffen. Wer Bundestagsreden aus dem Wendejahr 1989/
90 studiert, entdeckt zahlreiche Aussagen, die in dem unverhofften und
unverdienten Gliick einer friedlichen Revolution eine Gnade Gottes
erkennen. Zum Leben gehort aber auch das unverdiente Ungliick. Das
Unverfiigbare und Unverrechenbare wird fiir Staat und Politik unmit-
telbar und dramatisch dort deutlich, wo als Folge staatlichen Handelns
etwas eintritt, was nicht wieder gut zu machen ist. Unter diesen Um-
stinden ist Zivilreligion das, was ein Staat tut, wenn nichts mehr zu
machen ist. In dieser Perspektive sind Kranzniederlegungen vor den
Denkmélern fiir die Gefallenen der beiden Weltkriege — meist unter
Einbeziehung der katholischen und evangelischen Geistlichkeit — zivil-
religiose Handlungen. Wenn etwa angesichts ,,humanitérer Katastro-
phen“ das profane Trauer- und Kondolenzvermdgen am Ende ist,
kommt die politische Elite des Landes nicht umhin, ihre metaphysische
Verbliiffungsfestigkeit aufzugeben. Das Vertrauen in die politische
Fihrung hédngt hier daran, dass sich ihre Vertreter nicht indifferent
gegeniiber dem Schicksal der Opfer zeigen. Als im Sommer 2000 fiir
die Opfer des Flugzeugabsturzes der ,,Concorde“ im Kodlner Dom auf
Anregung staatlicher Stellen ein Gedenkgottesdienst abgehalten wurde,
war dies ein bemerkenswerter Widerruf der zuvor in Regierungs-
kreisen geduBlerten Meinung, Religion sei Privatsache. Von den
Vertretern der christlichen Kirchen wurde allerdings beim Reden iiber
Leiden und Tod dogmatische Diskretion verlangt. Es wurde stirker auf
den Trost menschlicher Ndhe und Solidaritit gesetzt als die christliche
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod genéhrt.

An diesem Beispiel wird ein wesentlicher Zug der Zivilreligion
deutlich: Ihr Inhalt tendiert auf jenes Minimum hin, das innerhalb einer
weithin sikularen und weltanschaulich pluralen Gesellschaft als ma-
ximal konsensfdhig erachtet wird. Ferner muss er zum gemeinsamen
kulturellen Erbe aller Staatsbiirger zéhlen und unterliegt daher nicht
mehr dem bestimmenden Einfluss konfessionsgepragter Religionsge-
meinschaften. Offentlich sichtbar wird die Zivilreligion schlieBlich auf
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Veranlassung politischer Akteure. Gleichwohl bleibt ihnen das genuin
religiose Moment der jeweiligen Anldsse unverfiigbar. Es hat zu tun
mit Ereignissen und Konstellationen menschlichen Daseins, die auch
nach erfolgreich verlaufener Sikularisierung und Aufkldrung einer
religiosen Deutung zugénglich sind. An den Grenzen der Politik wird
deutlich, dass der Mensch auch in modernen Gesellschaften vieles zum
Leben bitter notig hat, das politisch nicht verfiigbar ist. Wer die Bitter-
keit der Not und des Lebens zu spiiren bekommt, braucht mehr und
anderes als nur Politik.

Liibbes Analysen verweisen auf die sédkularisierungsresistenten
Anteile von Religion und wecken begriindete Hoffnungen auf einen
Fortbestand des religiosen Segmentes liberaler Gesellschaften. Offen-
kundig gehort die (Zivil-)Religion zu den kulturellen Erhaltungsbedin-
gungen der Errungenschaften der Aufkldrung, die sich uv.a. in einer
freiheitlichen Demokratie niedergeschlagen haben. Wer diese Errun-
genschaften auf Dauer bewahren will, muss sich bewusst sein, hierbei
auf Voraussetzungen angewiesen zu sein, die sich mit den Mitteln der
Politik nicht schaffen lassen."> Davon scheint auf den ersten Blick auch
das kirchlich institutionalisierte Christentum zu profitieren. Denn die
Zivilreligion ist nicht nur angewiesen auf die Produktion von Symbo-
len und Ritualen der christlichen Konfessionen, die fiir die Zwecke der
politischen Asthetik weiterverarbeitet werden konnen, wie etwa die
Europafahne, die mit ihrem Kranz von zwdlf Sternen auf blauem
Grund dem in der christlichen Ikonographie Kundigen nicht nur eine
dsthetische Aussage bereithilt. Die Zivilreligion zehrt in vielfiltiger
Hinsicht von dem, dessen Schwundstufe sie darstellt: Sie braucht ein
lebensweltlich verankertes Ethos der Solidaritit und Toleranz, ohne
das z.B. politische Aktionen gegen Ausldnderfeindlichkeit nur Stroh-
feuer bleiben. Sie braucht ein kulturelles Gedichtnis, das auch ,,gefihr-
liche Erinnerungen® (J. B. Metz) birgt und das Skandaldse des Skan-
dals von Krieg, Vertreibung und Rassenhass benennt, soll das Geden-

B Vgl. E.-W. BOCKENFORDE, Fundamente der Freiheit, in: E. TEUFEL (Hrsg.), Was
hilt die moderne Gesellschaft zusammen?, Frankfurt 1996, 89-99.
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ken an die Opfer nicht ein hohles Ritual werden, das dann seinerseits
zum Gegenstand zynischer Kommentare verkommt.'*

Diese Hoffnung ist jedoch im Bereich der Theorie und der Empirie
in den letzten Jahren deutlich eingeschrinkt worden. Die Griinde sind
zum Teil im sprachlichen Layout des ,zivilreligidsen“ Ansatzes zu
suchen. Der Schliisselbegriff des ,,Biirgers“ bzw. ,,Biirgerlichen® bleibt
ohne zureichende Trennschirfe und ist zudem in weiten Teilen der
sozialwissenschaftlichen Diskussion negativ besetzt.'> Vor allem aber
hat sich Liibbes Konzentration auf das Vorkommen zivilreligioser E-
lemente in der Sphire der Politik als problematisch erwiesen. Denn
einerseits ist gerade hier in den letzten Jahren eine fortschreitende
Auszehrung der Priasenz und Funktion zivilreligioser Kontingenzfor-
meln beobachtbar. Und andererseits verhindert dieser Focus die Wahr-
nehmung ,.religionsvirulenter” Prozesse in anderen Bereichen der Ge-
sellschaft, die fiir die Frage nach Ort und Relevanz des Religiosen in
der Moderne viel wichtiger sind.

Eine entscheidende Schwachstelle in Liibbes Theorie ist die Auf-
fassung, die Zivilreligion diene der gesellschaftlichen Integration. Eher
trifft heute das Gegenteil zu, ndmlich ,,dass die Religion selbst auf ein
hohes MaB an gesellschaftlicher Integration angewiesen ist.“!® Die
eingetretene Pluralisierung des Religiosen kommt nicht einer vermehr-
ten Nachfrage einer religionsvermittelten Integration der Gesellschaft
entgegen, sondern erhoht den Bedarf einer Stabilisierung pluralisti-
scher Religionsverhiltnisse von Seiten der Gesellschaft. Der ,,Kruzi-
fixbeschluss“ des Bundesverfassungsgerichtes (1995) war hierfiir ein

* Vgl. hierzu E. KLAUSA, Die deutsche Gedenkreligion des Holocaust, in: Merkur 53
(1999) 911-921.

15 Auch innerhalb einer gesellschaftlich engagierten Theologie dominieren kritische
Reaktionen auf ein Konzept von Zivilreligion, das dem Religidsen die Rolle eines
prophylaktisch oder therapeutisch einzusetzenden Mittels gegen Politikversagen
zuweist, das Christentum auf die Funktion eines moralischen Reparaturwerkstatt
reduziert und seine kulturelle Prasenz in die Niahe von Folklore riickt. Vgl. hierzu
etwa J. B. METZ, Jenseits biirgerlicher Religion, Miinchen/Mainz 1980.

16 N. LUHMANN, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt 2000, 125.
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deutlicher Beleg. Auflerdem haben sich fiir die Aufgabe der gesell-
schaftlichen Integration und Kontingenzbewiltigung lingst Alternati-
ven gefunden. Die Einweihung o6ffentlicher Gebdude erfolgt heute vie-
lerorts durch das Durchschneiden eines bunten Bandes durch die poli-
tische Lokalprominenz und kommt ohne das Weihwasser des Ortspfar-
rers aus. In GroBstidten wird bei der Anlage neuer Friedhofe immer
héufiger auf die Verwendung jedweder religiéser Symbole verzichtet.
An die Stelle des Religidsen tritt das Asthetische in Gestalt einer Ar-
chitektur, die allenfalls in ihrer formalen Bausprache an etwas Sakrales
erinnert. Wie anders soll auch eine multikulturelle und multireligiose
Gesellschaft sich selbst gegeniibertreten, wenn sie dabei niemanden
ausschlieBen will? Sie orientiert sich an jenem Minimum, das inner-
halb einer weithin sikularen und weltanschaulich pluralen Gesellschaft
als maximal konsensfihig erachtet wird. Und das ist offensichtlich
immer seltener das Religiose.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstdndlich, warum die Theo-
rie der Zivilreligion in der gegenwirtigen Religionssoziologie kaum
eine Rolle spielt. Religion hat aufgehort zu existieren als (staatstragen-
de) gesellschaftliche Primirinstanz der Identititsbildung und Kontin-
genzbewiltigung, als Legitimationsbiiro sozialer Ordnung, als meta-
physisches Bindemittel des ehemals ,,christlichen Abendlandes“. Der
»Buro®“ weist im Unterschied zum Dollar keine Spuren christlich-
religioser Symbolik mehr auf. Eine Theorie der Zivilreligion, deren
Erklarungsgegenstand im Schwinden begriffen ist, wird ihrerseits die-
ses Schwinden nicht lange iiberleben. Da aber andererseits, wenngleich
andernorts neue Phidnomene einer kulturellen Antreffbarkeit der Reli-
gion entstehen, bedeutet dies nicht das Ende der Religionssoziologie,
sondern die Notwendigkeit, die religionssoziologische Reflexion neu
zu formatieren.

1.2 Zerstreuungen: Phinomene einer Dispersion des Religiosen

Wer das Schwinden zivilreligioser Bestinde in der Gegenwartsge-
sellschaft beobachtet, ist geneigt, dies als spiten Beleg fiir die fort-
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schreitende Verdringung des Religidsen in den Privatbereich zu deu-
ten. Als ,,0ffentliches Gut“ scheint Religion keinen besonderen Kurs-
wert mehr zu haben. Allerdings zeigt sich bei ndherem Hinsehen, dass
hinter dem vermeintlichen Unsichtbarwerden religioser Kulturbestéinde
Prozesse der ,,Dispersion“ stehen. Dieser Begriff steht fiir das Phéno-
men der Aussiedlung des Religidsen in die nicht-religiosen Segmente
der modernen Kultur, fiir die Durchmischung von Glaubensinhalten
unterschiedlicher Herkunft und fiir die Herausbildung neuer religioser
Charaktere, die virtuos Versatzstiicke aus verschiedenen Religionen
kombinieren und neu aufbereiten. Dispersion heifit hier Dekonstrukti-
on: weder Destruktion noch Tradition, sondern zerlegendes Zusam-
mensetzen. Zerlegt und neu zusammengesetzt wird das Ensemble reli-
gioser Anbieter und Adressaten, das Set religioser Erwartungen und
Bediirfnisse sowie die bisherige Zuordnung religioser Inhalte, Funkti-
onen und Institutionen. Beobachtbar ist dies in Prozessen, in denen
sich eine Dekontextualisierung, d.h. eine ,,Umbuchung“ und nicht-
religiose Aneignung religioser Stoffe, Motive und Traditionen voll-
zieht, oder in denen sich eine ,Inversion“ transzendenzorientierter
Weltdeutungen zu einer ,,Diesseitsreligion ereignet'’ oder etwa im
Bereich des Marketing mit Kultmarken ein Markenkult inszeniert
wird."® Die ,Zerstreuungen” des Religiésen gehen so weit, dass Funk-
tionen, die einst vom Christentum als dem religiésen Leitsystem einer
Gesellschaft gebiindelt wahrgenommen wurden, heute von Akteuren
erfiillt werden, die sowohl von ihrem Selbstverstindnis her als auch im
allgemeinen Bewusstsein kaum noch als ,religios" gelten. Auf dem
Gesundheitsmarkt ist bisweilen kaum mehr entscheidbar, ob man mit
religios getarnten Psychokonzernen a la Scientology oder mit Thera-
pieanbietern zu tun hat, die sich ungewollt mit einem auf psychische
Heilung umformatierten Bediirfnis nach Heil und Erlosung konfron-
tiert sehen. Die religiose Dispersion ldsst neue Berufe entstehen, in
denen die asthetisch-therapeutischen Sinnelemente des Christentums

17 Vgl. A. HONER u.a. (Hrsg.), Diesseitsreligion. Zur Deutung der Bedeutung moder-
ner Kultur, Konstanz 1999.

18 Vgl. hierzu N. Borz/D. BOSSHART, KULT-Marketing. Die neuen Gotter des Mark-
tes, Diisseldorf 21995.
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aus ihrem dogmatischen Sinnsystem herausgelost und von freischaf-
fende ,,Ritendesignern” an den Wendepunkten einer -Biographie zur
Selbstvergewisserung verunsicherter Individuen eingesetzt werden.
Als Resultate religioser Dispersion lassen sich auch jene sdkularen
Liturgien und Wallfahrten verstehen, die aus Anlass von ,,Kultevents”
bei Rock- und Popfestivals oder sportlichen Groflereignissen veranstal-
tet werden."”

Fiindig wird man bei dem Bemiihen um die Verifikation der Dis-
persionstheorie vor allem im Bereich medialer Kommunikation.?’ Die
Bandbreite von ,,Dekonstrukten” des Evangeliums, die etwa im Fern-
sehen zu neuen ,,Sinnbildern® verarbeitet werden, deckt nahezu alles
ab, was (einst) zum Bestand kirchlich institutionalisierter Christlichkeit
gehorte: Man denke etwa an die Neuauflage des Gleichnisses vom
verlorenen Sohn in ,,Bitte melde dich* (Sat 1). Wer will, kann Wunder
erbitten und erleben (,,Lass Dich iiberraschen®, ZDF). Es geniigt, einen
passenden Wunschzettel an einen Sender zu schicken, sich vor laufen-
der Kamera dariiber zu grimen, einen engen Angehdrigen seit Jahr-
zehnten nicht mehr gesehen zu haben und schon geschieht das Wun-
der, dass auf das Stichwort des Moderators eben jener Verwandte aus
den Kulissen hervorkommt und man sich trinenreich in die Arme féllt.
Man kann sich auch selbst als barmherziger Samariter erweisen und in
den Sparten des ,,Charity-TV“ — vorzugsweise im Advent — sich an
Spendenaufrufen beteiligen. Es ist sogar moglich, Zeuge der Wieder-
auferstehung Verstorbener zu werden. Wird in den 20-Uhr-Nach-
richten der Tod eines prominenten Schauspielers vermeldet, geschieht
dies nicht ohne den Hinweis, dass er am selben Abend noch einmal im
einem seiner grofiten Kinoerfolge zu sehen sein wird. Prompt ereignet
sich nach 23 Uhr seine elektronische Wiederauferstehung.

' Vgl. W. GEBHHARDT u.a. (Hrsg.), Events. Soziologie des AuBergewdhnlichen, Op-
laden 2000.

% Vgl. J. REICHERTZ, Die Frohe Botschaft des Fernschens. Kulturwissenschaftliche
Untersuchung medialer Diesseitsreligion, Konstanz 2000; G. THOMAS, Medien —
Ritual — Religion. Zur religiésen Funktion des Fernsehens, Frankfurt 1998.
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Fernsehsendungen haben nicht nur Schau- und Zeigefunktionen;
sie vermitteln auch das, was sie zeigen, und erfiillen damit rudimentir
die theologischen Definitionsbedingungen eines Sakramentes: Offent-
lich Siindiges bekennen und Vergebung erlangen kann man in Sendun-
gen a la , Verzeih mir“ und ,Nur die Liebe z#hlt“. Ahnliches bieten
Beichtstunden in den Talkshows von Hans Meiser & Co. (RTL) oder
in der offentlich-rechtlichen Variante bei Jiirgen Fliege (ARD).>' Hier
gibt es Bekenntnisse und buBfreie Absolutionen am laufenden Band.**
Den groBlen medialen Segen bekommen Heiratswillige in der ,,Traum-
hochzeit“ (RTL), als Kleinformat ist er erhéltlich bei Nina Ruge, die
ihr Klatsch- und Glamourmagazin ,Leute heute (ZDF) mit dem
Schlusssatz verziert: ,,Alles wird gut!“

Viele der in den Medien antreffbaren Fragmente und Versatzstiicke
des Christentums sind auf ihren religiosen Hintergrund kaum noch
transparent. Sie sind hinsichtlich ihrer christlichen Herkunft noch stér-
ker als die Inhalte der Zivilreligion ,,anonymisiert und inhaltlich ,,ent-
kernt“. Gleichwohl erinnern sie im Phénotyp, in Asthetik und Seman-
tik noch an die alten Erscheinungsformen — wie etwa diverse Video-
clips belegen, die ,,Coverversionen® gregorianischer Choréle bieten. Es
sind diese entkonfessionalisierten und dekontextualisierten ,,updates”
religioser Traditionen, in denen die Religion weiterlebt.

Die Frage ist jedoch, ob sie darin auch als Religion weiter existiert.
Kann es sein, dass ,,die“ Religion ihr Ende iiberlebt hat, ohne dass er-
kennbar ist, dass sie ,,als* Religion weiterlebt? Haben hier nicht Haupt-
und Nebenrolle die Platze getauscht? Das Religiose lebt in einer sidku-
laren Kultur fort hinsichtlich seiner &sthetischen Nebenwirkungen,
aber nicht hinsichtlich seiner primdren Geltungsanspriiche fiir eine
transzendenzorientierte Lebensfiihrung des Menschen. Religion be-
steht fort als Fundus 6konomischer Marketingstrategen, als Lieferantin

21 Vgl. R. SCHIEDER, Die Talkshow als ,,sakularisierte Beichte“? Jiirgen Flieges Seel-
sorge und der Wille zum Wissen, in: medien praktisch 22 (1998) 51-56; E. HURTH,
TV-Talk und Beichte, in: 7kaZ 27 (1998) 165-178

2 Vgl. P. WINTERHOFF-SPURK / K. HILPERT (Hrsg.), Die Lust am offentlichen Be-
kenntnis. Persdnliche Probleme in den Medien, St. Ingbert 1999.
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von Zeichen und Symbolen, die aus ihrem urspriinglichen Sinnzusam-
menhang gerissen werden und fiir Werbezwecke herhalten miissen, als
kulturelles Treibgut, das an nicht-religiose Ufer angeschwemmt wird
und dort auf die sikulare Restverwertung wartet.

Es driangt sich der Verdacht auf, dass die dkonomischen, dsthe-
tisch-medialen und therapeutischen Dekonstruktionen, Dekontextuali-
sierungen und Inversionen religioser Themen, Symbole und Uberliefe-
rungen in Wahrheit Dubletten eines 6konomischen, therapeutischen
oder dsthetisch-medialen Lebensverhiltnisses sind. Einstweilen blei-
ben dabei die &sthetischen und therapeutischen Erlebnisformate und
Folgewirkungen der Religion erhalten; ihre Inhalte aber werden im
Lauf der Zeit aufgezehrt. Das Erscheinungsbild der dispersen Religion
ist somit nur noch ,religionsférmig®, ihre Form korreliert aber nicht
mehr einem religiosen Inhalt. Benutzt werden religiose konnotierte
Layouts, Asthetiken und Semantiken fiir nicht-religiose Inhalte und
Zicle.

Wenn diese Schlussfolgerungen zutreffen, dann ist das definitive
Ende der Religion nur aufgeschoben. In diesem Fall wiren die Neu-
kompositionen des Religidsen nur kulturelle Einwegprodukte. Die
Frage ist, ob von Seiten des Christentums diesen Zerstreuungen etwas
entgegengesetzt werden kann. Diese Entgegensetzung diirfte allerdings
kaum Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie sich abkoppelt von der mo-
dernen Kultur. Wenn es zutrifft, dass fiir sich allein genommen Religi-
on im Wettbewerb um o6ffentliche Aufmerksamkeit wenig interessant
ist, dann kann Religion nur derart Beachtung finden, dass sie das, was
von sich aus bereits interessant ist, auf neue Weise noch einmal inter-
essant macht. Fiir wenig aussichtsreich halte ich eine Fundamentalop-
position zur ,,Zerstreuungskultur” in der Weise eines traditionalisti-
schen Umgehens mit der eigenen Tradition. Zeit- und sachgeméifer
erscheint mir der Versuch, das Bemiihen um eine kulturelle Selbstbe-
hauptung des Christentums zu verkniipfen mit Themen und Problemen
moderner Gesellschaften, zu denen eine genuin religidse Einstellung
einzunehmen sich keineswegs eriibrigt. Das Christentum hat eine Zu-
kunft, wenn es sich den religionsproduktiven Momenten stellt, welche
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in jenen Prozessen aufkommen, in denen sich die Moderne fortwéh-
rend modernisiert. Genau darin liegt die Sidkularisierungsresistenz der
Religion. Das kulturelle Selbstbehauptungsvermdgen des Christentums
wird davon abhdngen, ob es ihm gelingt, resonanzfihig fiir solche si-
kularisierungsresistenten Daseinslagen zu werden und seine Resonanz
zugleich modernititskompatibel zu artikulieren.

2. Aufbriiche: Neuformatierung religioser Sinnsuche

Wer in modernen Gesellschaften nach ,,religionsproduktiven® Pro-
zessen fragt, muss sich auf spezifisch moderne ,,Produktionsbedingun-
gen“ des Religiosen einstellen, d.h. im Unterschied zu agrarisch ge-
pragten Kulturen mit einer Verschiebung von Griinden und Anldssen
rechnen, die es nahe legen, nach Religion zu fragen. Moglicherweise
hat die Religion deswegen ihr Ende iiberlebt, weil sich Nachfrage und
Angebot neu formieren bzw. formatieren. Religiose Fragen dringen
sich auf aus den Zumutungen und Hirten einer technisch-industriellen
Kultur.?® Sie resultieren zum einen aus der Zuriickverlagerung der Be-
wiltigung von Daseinsrisiken in die personliche Lebenswelt, nachdem
die staatlichen Sicherungssysteme an die Grenze ihrer Leistungsfihig-
keit gekommen sind: Was ist die Berechtigung menschlicher Existenz
jenseits der Moglichkeit bzw. des Zwangs, durch Leistung oder Geld
einen Platz in der Gesellschaft zu behaupten?®* Zum anderen nisten sie
in jener Melancholie, die Menschen iiberkommt, welche die Erfiillung
ihrer Wiinsche nicht begliickt, sondern mit einem Gefiihl des Unbeha-
gens und der Enttiuschung zuriicklidsst. Wie kann es der Mensch ver-
winden, dass seine Gedanken, Worte und Werke ihn nicht in der Welt
halten kénnen und dass der Lebenssinn, den er sich selbst gibt, ebenso
verginglich ist wie sein Stifter? Ist ein selbstgemachter Sinn ein sinn-
voller Sinn, d.h. erhoht er das MaB, in dem das eigene Leben akzepta-

3 Vgl. ausfithrlicher H.-J. HOHN, GegenMythen. Religionsproduktive Tendenzen der
Gegenwart, Freiburg/ Basel/Wien *1996.

% vgl. hierzu die hinsichtlich religiéser Apologetik unverdiichtige Studie von A.
GORZ, Kritik der 6konomischen Vernunft. Sinnfragen am Ende der Arbeitsgesell-
schaft, Hamburg 1994.
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bel ist? Ist das Leben in einer Welt iiberhaupt zustimmungsfihig, in
der es vieles gibt, das kategorisch zu verneinen bleibt?

Wenn sich in modernen Gesellschaften solche religios-existen-
tiellen Fragen modernisierungsbedingt neu stellen, werden auf die ,,al-
ten” Sinnfragen in verdnderter Form Antworten gesucht und gegeben.
Neu formatiert werden diese Fragen und ebenso die Erwartungshaltung
gegeniiber moglichen religiosen Antworten. Nur eine Minderheit sucht
doktrindre Fundamentalismen. Wer ansonsten am Religiosen interes-
siert ist, verlangt ,,Weisheit” und ,,Spiritualitdt” statt ,Moral” und
»2Dogma“. Neu formatiert wird auch die Einstellung gegeniiber mogli-
chen Quellen religioser Daseinsvergewisserung. An die Stelle der Au-
toritdt iiberlieferter heiliger Schriften tritt auch bei den Anhdngern des
Christentums zunehmend die im eigenen Erleben gefundenen Glau-
bensgewissheit. Sie wollen sich nicht zufrieden geben mit ,,second-
hand-Artikeln" der Religionsgeschichte. Ihr Interesse gilt neuen Mog-
lichkeiten des Direktkontakts mit dem Unbedingten, von denen nur
bekannt ist, dass sie Wege der (Selbst-) Erfahrung und des eigenen
Erlebens sein sollen.

Was bedeuten diese Umstellungen fiir die Frage, als was Religion
in diesem Kontext nachgefragt wird? Sie signalisieren zum einen, dass
dieses hermeneutische ,,als* abhingig ist, vom ,,Sitz im Leben®, den
das Religiose einnimmt. Diesen Ort geben immer seltener bestehende
soziale Strukturen vor. Er ist vielmehr abhéngig von den Selbst- und
Situationsdefinitionen des Individuums. Das hermeneutische ,,als“ des
Religiosen ist zum anderen abhédngig von der Art und Weise, wie ein
Individuum Zugang zum Thema der Religion findet. Hierbei geht es
weniger um das, was geglaubt werden soll, als um die Weise, wie ge-
glaubt werden kann? und wie Plausibilitit fiir religiose Inhalte erzeugt
werden kann.

»Die folgenden Ausfithrungen greifen zuriick auf H.-J. HOHN, Vom Lebenssinn
zum Lebensstil? Religidse Spurensuche in modernen Erlebniswelten, in: Rerovatio
55 (1999) 67-74.
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2.1 ,,Von innen statt von oben“: Transzendenzen der Psyche

Wihrend in den 1970er Jahren eine sich sozial und politisch defi-
nierende Religiositdt die Relevanz jeder Glaubenspraxis an gesell-
schaftlich erhofften Auswirkungen festmachte, hat sich in den 1990er
Jahren eine subjekt- und erlebniszentrierte Nachfrage nach Religion in
den Vordergrund geschoben, die sich zunehmend mit dsthetischen und
therapeutischen Interessen legiert. Eine solche Religiositdt ist hdufig
zugleich innenorientiert ist, d.h. sie hélt religidse Objektivierungen
(Riten, Bekenntnisse) nur insoweit fiir belangvoll, wie sie bestimmte
Wirkungen im religiosen Subjekt hervorrufen: Gefiihle, Stimmungen,
Ekstasen, Betroffenheit, Ergriffenheit, Trance. Das Paradigma ,,Innen-
orientierung" und ,,Selbsterfahrung" spiegelt sich auch in der Psycho-
logisierung religioser Erfahrung, die sowohl neue Interpretamente fiir
das Erlebte bereithdlt als auch die gesellschaftliche Dispersion des Re-
ligiosen als unerheblich fiir seine Plausibilitit erweist. Die Betonung
des Gefiihls, die Hervorkehrung mystischer Traditionen bei der Erkun-
dung der unbekannten Tiefenschichten der Psyche als Ressourcen un-
bewusster Energien des Subjekts deuten darauf hin, dass der Wegfall
gesellschaftlich abgestiitzter Plausibilitéten in religiosen Fragen fiir das
Individuum folgenlos bleibt. Es baut sich in seiner Innenwelt einen
eigenen Plausibilitdtshorizont auf.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Erfolg der von tiefenpsycho-
logischen bzw. therapeutischen ,Inversion®“ religids-metaphysischer
Aussagen zu sehen. Der neuzeitliche Einsturz metaphysischer Gewiss-
heiten hat hier keine Konsequenzen fiir die Akzeptanz religioser Be-
wusstseinsinhalte. Das ,,Woher* religioser Offenbarungen erweist sich
im Zug der Entdeckung des Unbewussten als das iiber eine ,,Transzen-
denz nach innen“ zugéngliche menschliche Selbst.® Was zuvor ,,von
oben“, ,auflerhalb“ und unabhingig vom Menschen als ,hoéhere
Macht“ vorgestellt wurde, wird nun als Aufbruch aus den Tiefen der

% Vgl. hierzu neben den Bichern von E. DREWERMANN auch die Publikationen von
W. OBRIST, Tiefenpsychologie und Theologie, Ziirich 1993; DERS., Neues Be-
wusstsein und Religiositit, Olten 1988.
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menschlichen Psyche gedeutet. Matrix fiir die Plausibilitét aller Theo-
logoumena ist das Ensemble archetypischer Bilder der Seele.

Dieser Riickbezug auf das individuelle religidse Erlebnis, auf ,,psy-
chische Transzendenzen“ unterlduft alle Formen eines institutionell-
kirchlichen Zugriffs auf das religiose Bewusstsein und entspricht dem
Grundzug des neuzeitlichen Zivilisationsprozesses mit seiner umfas-
senden Individualisierung der Lebensformen. Die skizzierten Phédno-
mene der religiosen Erlebnissuche, der Innenorientierung sowie der
dsthetisch-psychologisch bzw. therapeutisch bestimmten Plausibilitét
religioser Gehalte sind zwar primir diesseits und jenseits des kirchlich
institutionalisierten Christentums zu finden. Aber ldngst lassen sich
entsprechende ,,Umstellungen ebenfalls in den Vollzugsformen und
Ausdrucksgestalten kirchlicher Glaubenspraxis nachweisen. Dabei fallt
auf, dass auch hier die sozialintegrative Funktion der Religion hinter
ihre ,,biographieintegrative* Funktion zuriicktritt. Der Gemeindebezug
ist sekundir, die Biographiendhe aber unabdingbar, wenn es zu einem
fiir (géis Subjekt belangvollen Kontakt mit dem Christentum kommen
soll.

2.2 ,Eigenes Leben“: Privatisierung von Gott und Glaube

Es gehort zu den Ambivalenzen der Gegenwart, dass einerseits von
vielen Kirchenangehorigen die lebensgeschichtlich-ordnende Funktion
der kirchlich institutionalisierten Religiositit — etwa im Blick auf die
kirchenoffizielle Sexualmoral — als Motiv zur Distanzierung von der
Kirche beschrieben wird. Andererseits wird gerade von Menschen,
welche oft die dogmatischen Teilnahmebedingungen nicht erfiillen, um
kirchliche Trauungen und Taufen nachgesucht.”® Bei niherem Hinse-
hen wird jedoch meist deutlich, dass diese kaum daran interessiert

*"Vgl. vor diesem Hintergrund die Problemanzeige von M. HOCHSCHILD, Wie ver-
andern sich die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die Gemeinde?, in: LebSeel
51 (2000) 18-23.

*#Vgl. hierzu ausfiihrlicher G. BITTER/A. GERHARDS (Hrsg.), Glauben lernen —
Glauben feiern. Katechetisch-liturgische Versuche und Kldrungen, Stuttgart 1998.
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sind, von der Kirche biographieprigende Deutungsmuster zu erhalten.
Die Nachfrage nach Riten und Symbolen richtet sich vielmehr auf
Formen, die im Institutionellen das Individuelle akzentuieren. Es geht
den Nachfragern hdufig mehr um das Ritual als solches und um die
darin aufscheinende Relevanz des Ereignisses vom Rang einer ,Le-
benswende”, um dessen willen es dieses Ritual gibt (d.h. Eheschlie-
Bung, Taufe), als um eine ,,offizielle” Sinndeutung (z.B. Unaufldslich-
keit der Ehe). Das Interesse an religiosen Inhalten bemisst sich hier
weitgehend danach, ob und inwieweit sie Prozesse der Selbstthemati-
sierung und Selbstvergewisserung in Gang setzen. Zunehmend lassen
sich auch Phinomene der ,spirituellen Selbstmedikation beobachten.
Aus langer Selbsterkundung weiB das Individuum besser als jeder Re-
ligionsexperte, was ihm fehlt und was zu ihm passt. In Esoterikkreisen
kursiert bereits die Formel ,,Was Gott ist, bestimme ich!“ Dogmatische
Grundentscheidungen werden auf diese Weise zur Privatangelegenheit.

Die Griinde fiir diese Trends und Tendenzen diirften iiberwiegend
im nicht-religidsen Bereich liegen und sind zu beziehen auf ein Folge-
problem der funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften.
Diese binden die Individuen mit ihrer Individualitit und dem Ganzen
ihrer Personlichkeit nicht gidnzlich in ihre Teilsysteme ein, sondern
immer nur partiell und zeitweise — in der Politik als Wihler/in, in der
Wirtschaft als Produzent/in oder Konsument/in — und iiberldsst ihnen
die Aufgabe der Integration dieser Rollenvielfalt in eine individuell
herzustellende Identitdtsmatrix. Dies sieht vom Individuum aus be-
trachtet zunédchst wie eine Erh6hung seiner subjektiven Freiheits- und
Unabhéngigkeitsgrade aus. Allerdings erweist sich gerade dieser Um-
stand aus der Perspektive der Gesellschaft als funktionale Vorausset-
zung ihres Bestehens. Gefragt in einer arbeitsteiligen Gesellschaft ist
das mobile und flexible Subjekt, das nur ,auf Zeit“ ihren Teilsystemen
angehort und fiir das diese voriibergehende Partizipation die moderne
Weise der Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft geworden ist. Die so-
zio-strukturell bedingte Freisetzung des Individuums konfrontiert vor
diesem Hintergrund die Menschen in steigendem Maf} mit zuvor unbe-
kannten Problemen der Daseinsgestaltung. Wo in einer Gesellschaft
mit verteilten Zustindigkeiten iibergreifende Sinnzusammenhinge
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nicht mehr bestehen, kann die Sinnhaftigkeit des Lebens nur noch in
einem eigenverantwortlichen und selbstdefinierten Umgang mit dem
Leben erfahren werden. Aufgrund dieser Notigung und des Bediirfnis-
ses der Individuen, wenigstens liber die Gestaltung der eigenen, enge-
ren Lebenswelt zu verfiigen, kommt es zur Ausdifferenzierung von
Lebensstilen, die Ausdruck eines Entwerfens und Experimentierens
mit variablen Mustern von ,,.Lebenssinn“ sind. Das Religidse begegnet
hier als Impulsgeber und Katalysator solcher Prozesse und ist insofern
,modernititskompatibel®.

Mag der Lebensalltag in funktional differenzierten Gesellschaften
weithin einer eigenen Logik und Rationalitit folgen, so bedarf es doch
eines Vermogens, das von den einzelnen sikularen Teilsystemen nicht
bereitgestellt wird, angesichts der Wechselfille des Daseins diesen
Alltag bestehen zu konnen. Man kann darin durchaus ein ,,sidkularisie-
rungsresistentes Bezugsproblem eines religiosen Bewusstseins sehen.
Religion hat es mit dem Protest zu tun, allen fragmentarischen, negati-
ven, ambivalenten Erfahrungen zum Trotz eine konsistente Lebensdis-
position nicht aufzugeben, um ein eigenes Leben fithren zu kdnnen.

2.3 ,,Das unbestimmte Besondere“: Kulte des Aulergewohnlichen

In der Suche nach einem eigenen Leben driickt sich in hochgradig
individualisierten Gesellschaften eine letzte, kollektive Sehnsucht aus.
»Wer heute ... herumreist und fragt, was die Menschen wirklich wol-
len, was sie anstreben, wofiir sie kimpfen, wo fiir sie der Spal} aufhort,
wenn man es ihnen nehmen will, dann wird er auf Geld, Arbeitsplatz,
Macht, Liebe, Gott usw. stoen, aber mehr und mehr auf die Verhei-
Bungen des eigenen Lebens. Geld meint eigenes Geld, Raum meint
eigenen Raum, eben im Sinne elementarer Voraussetzungen, ein eige-
nes Leben zu fiihren.“%

¥ U. BECK, Eigenes Leben. Skizzen zu einer biographischen Gesellschaftsanalyse,
in: DERS./U. E. ZIEGLER, Eigenes Leben. Ausfliige in die unbekannte Gesellschaft,
in der wir leben, Miinchen 21997, 9.
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Religiose Individualisten sind jedoch nicht ex definitione ,,unsozia-
le“ Mitmenschen. Wie erzwungene Gemeinsamkeiten zu einer Beto-
nung des Individuellen fiithren, so weckt die Individualisierung des
Lebens eine neue Bereitschaft zur Interaktion. Nicht selten zeigen sich
religiose Individualisten als ,,anlehnungsbediirftige Einzelginger®, die
auf der Suche nach einer doppelten Gnade sind: Sie mdchten ein eige-
ner Mensch sein, aber sie wollen es nicht allein sein miissen. Thre Indi-
vidualitét soll bestitigt und zugleich transzendiert werden. Daher be-
geben sie sich auf die Suche nach tempordren Gemeinschaften. Sie
favorisieren zeitlich und rdumlich begrenzte Kontakte, voriibergehende
Zugehorigkeiten, partielle Identifikationen. Religiose Singleexistenzen
finden sich in scheinbar zufilligen ,,Erlebnisgemeinschaften" wieder,
weil sie die Orientierung an demselben Typ von Erlebnissen zusam-
menfithrt. Gesucht werden Erlebnisse, die ein ,,unbestimmtes Besonde-
res“ zum Thema haben. Die Berliner ,,Love Parade“ kommt ebenso
wie jede ,Halloween-Party“ ohne bekenntnisméBige Zugehorigkeiten
aus. Das AuBerordentliche wird hier nicht durch Exklusivititen defi-
niert. Dennoch sind alle bei etwas Besonderen und AufBergewohnli-
chem dabei. Ihnen wird die Gnade zuteil, etwas Besonderes und etwas
Gemeinsames zu erleben, ohne Abstriche an ihrer Individualitit ma-
chen zu miissen. Sie erleben etwas AuBeralltdgliches, das gemeinsam
kommuniziert und kultiviert wird.

3. Ausblick: ,,Diesseitsreligion*
oder Transzendenzorientierung?

Fiir die Frage, als was Religion weiterlebt, die ihr Ende als sozio-
strukturell abgestiitzte Konfession hinter sich hat, ergibt sich ange-
sichts der Vielfalt der ,,Dekonstrukte® herkommlicher Glaubensformen
kein klares und einheitliches Bild. Deutlich erkennbar ist allenfalls,
dass es sich iiberwiegend um eine dogmatisch ,,entkernte* Spiritualitit
und um die ,,light-Versionen“ eines religiosen Ethos handelt. Eine sol-
che Form von ,Religion“ hat gute Chancen in einer komplexen, funk-
tional differenzierten Gesellschaft, die sich ansonsten von religidsen
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Imperativen unbeeindruckt zeigt. Fiir das Christentum ist die dogma-
tisch ,,deregulierte, diakonisch passive, politisch enthaltsame und e-
thisch weitgehend anspruchslose ,Individualreligion“ jedoch nur in
sehr engen Grenzen ein mdgliches Vorbild. Vom Christentum wird
man trotz aller Bemiihungen, seine religios aufgeschlossenen, aber dis-
tanzierten Zeitgenossen dort abzuholen, wo sie stehen, kaum erwarten
konnen, das Interesse am ,,unbestimmten Besonderen®“ derart auf-
zugreifen, dass es auf vage Transzendenzerwartungen und diffuse
Heilshoffnungen wiederum ,,unbestimmt“ reagiert. Es kann sich nicht
damit begniigen, im Interesse am ,,unbestimmten Besonderen bereits
den Glauben an den ,,unbekannten Gott“ zu wihnen (vgl. Apg 17,23).
Denn es kann sein, dass die Anhidnger des unbestimmten Besonderen
in diesem Besonderen letztlich nur das Echo ihrer eigenen Wiinsche
und Angste horen — und sich am Ende immer nur selbst begegnen. Es
mag sein, dass ihnen der religidse Psychomarkt dabei behilflich ist, ihr
,wahres Selbst“ zu finden. Eine solche Transzendenz, die nur den Ab-
stand zwischen ,Ich“ und ,,Selbst“ verringert, ist aber noch keine reli-
giose Transzendenz. In religidsen Transzendenzen findet sich der
Mensch, indem er von sich und seiner Weltimmanenz loskommt. Fiir
die Individualreligion gilt dagegen das Motto: ,,Unruhig ist das Herz,
bis es ruhet in mir!“*

Fiir das Christentum ist dies eine beunruhigende Vorstellung: Reli-
gion als Mittel zur Selbstberuhigung? Fiir Christen ist ihr Glaube unab-
16sbar vom Moment der Unruhe, deren Ziel nicht der Mensch ist. Mit
dem Hinweis auf diese Differenz von Christentum und ,,Diesseits*-
bzw. ,Individualreligion® ist nicht gemeint, dass das Christentum von
vornherein unumstritten als liberlegen gilt. Gefragt ist seine Streitlust
und die Bereitschaft, die Akteure der ,Diesseitsreligion” mit jenen
kritischen Einwinden der Religionskritik zu konfrontieren, denen es
selbst seit der Aufkldrung ausgesetzt ist. Man wird sehen, was dann
von diesen ,,Religionsanbietern” noch zu halten ist. Dem Christentum
sind solche Anfechtungen seit geraumer Zeit vertraut. Sie haben dazu
gefiihrt, dass es alle seine Inhalte nur noch in der Weise des Strittig-

0P, Gross, Ich-Jagd. Im Unabhingigkeitsjahrhundert, Frankfurt 1999, 9.
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seins besitzt.3! Aber dies ist allemal besser als die Existenzweise des
Unbestimmten.

1 Vgl. H.-J. HOHN, Gott — nicht mehr der ,,gute alte Bekannte, in: J. ROSER (Hrsg.),
Mehr Himmel wagen. Spurensuche in Gesellschaft, Kultur, Kirche, Frei-
burg/Basel/Wien 1999, 156-160.
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