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Vergingliche Wiirde?

Zur Dekonstruktion von Sterblichkeit

Menschenwiirdig soll das Leben sein — und das Sterben auch. Auf
diese Forderungen hat sich die Moderne verstindigt. Ob es dariiber
hinaus oder danach noch etwas geben kann oder soll, was des Men-
schen wiirdig und des Lebens und Sterbens wert wire, bleibt einst-
weilen Gegenstand kultureller Dissense. Konsens scheint es allen-
falls dariiber zu geben, dafl der Mensch etwas Besseres verdient hat
als den Tod. Daher sind viele Lebensstrategien auf nichts anderes
aus, als den Tod hinauszuzégern oder ihn — wenn es denn méglich
wire — zu iiberleben. Visionire der Technik stellen bereits passende
Sterblichkeitsremedia in Aussicht: Die Palette reicht vom Tiefschlaf
in Tiefkiihlaggregaten, aus dem man erst in jenen Tagen auferweckt
wird, wenn die heute noch tédliche Krankheit heilbar geworden ist,
bis hin zur gentechnischen Reproduktion auf dem Wege der Klo-
nierung, um bei Bedarf ein Duplikat des eigenen Organismus zur
Verfiigung zu haben, auf das iiber ein noch zu entwickelndes neuro-
technologisches Verfahren die bis dato im Hirn gespeicherten Iden-
tititsmuster »iiberspielt« werden kdnnen.

Nahezu en passant werden in diesen Szenarien auch Dekonstruk-
tionen anthropologischer Grund- und Grenzbegriffe vorgenommen:
Sterblichkeit und Unsterblichkeit.! Der Tod muf nicht die einzige
Hin-Richtung des Daseins bleiben. Ebensowenig muf§ es einzig die
Seele sein, die das Sterben iiberdauert. Die Erméglichung technoge-
ner postmortaler Existenzweisen bietet fiir beides Alternativen an.
Auch dies soll dem Menschen zugute kommen — als Steigerung der
Reichweite seiner Selbstbestimmungsméglichkeiten, als Erhéhung
der Widerstandspotentiale gegen den vorzeitigen und ungewollten
Tod, als Sieg der (instrumentellen) Rationalitit iiber die Mortalitit.
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Auf vernunfrtgemifle Weise Humanitit und Sterblichkeit zusam-
menzudenken, ist der Auftrag der Ethik. Auch sie sucht diesem Auf-
trag in der Weise nachzukommen, daff ihre Arbeit dem Menschen
zugute kommt. Thr Kriterium bei der Priifung von Dekonstruktio-
nen der Sterblichkeit, die Menschen zugute kommen sollen, ist die
Wiirde des Menschen.? Damit ist ein hoher Anspruch formuliert,
dessen moralisch bindender Gehalt jedoch zu oft tiberschitze wird.
Er besteht nicht in der materialen Beschreibung von Anspriichen,
deren Realisierung menschliches Dasein in den verschiedenen Be-
reichen des sozialen Lebens gelingen lifit, sondern in ihrer kriterio-
logischen Funktion. Sie steckt den »gegenseitig unverfiigbaren Le-
bensraum ab, den Menschen einander zugestehen miissen, die sich
als freie Vernunftwesen achten wollen. [...] Sie erinnert zunichst
nur an die Grenze und die einschrinkende Bedingung, unter der
alles individuelle und staatliche Handeln in einer demokratischen
Gesellschaft steht: Jeder Mensch ist um seiner selbst willen zu ach-
ten, und niemand darf ausschlieflich als Mittel zu einem fremden
Zweck — auch nicht um eines hohen Gutes wie der Gesundheit
kiinftiger Generationen willen — geopfert werden.<* Dabei wird
zunichst keine positive Zielvorgabe ins Spiel gebracht, die eine
Richtung oder mégliche Resultate menschlichen Forschens und
Handelns inhaltlich prizisiert.

Allerdings ergeben sich aus der Selbstzwecklichkeit des Menschen
durchaus Parameter, die prizisieren, worin diese Sonderstellung des
Menschen in der Welt besteht und inwiefern er etwas Besseres ver-
dient hat als den Tod. Kants anthropologische Grundeinsicht be-
stand darin, dafl der Mensch Zwecke und Ziele verfolgen kann, die
iiber die Zwecke und Ziele der Natur hinausgehen, und daf er zu-
gleich unter dem Anspruch steht, nicht beliebige Zwecke zu verfol-
gen, sondern Zwecke der (ethischen) Vernunft. Der Mensch ist zu
freier Selbstbestimmung fihig, d. h. er selbst kann der Grund seiner
Handlungen sein. Dieser Fihigkeit erweist er sich jedoch nur in der
Weise wiirdig, dafd er bei seinen Handlungen aus freien Stiicken al-
lein Vernunftgriinden folgt. Einzig deswegen ist der Mensch im
Blick auf die ihn umgebende Natur etwas »Besonderes«. Bei der
Auswahl von Zwecken und Mitteln soll er sich von den Grundsit-
zen der ethischen Vernunft bestimmen lassen. Seine Bestimmung
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als Naturwesen ist die Hervorbringung von Kultur, d. h. die Ge-
staltung menschlicher Lebensverhiltnisse gemifl dem kategori-
schen Imperativ. Dieser Imperativ gibt seiner Selbstzwecklichkeit
erst Konturen.*

Konturen sind Grenzlinien und lediglich im Modus der Abgren-
zung identititsbildend. Insofern formuliert auch das Prinzip Men-
schenwiirde »nur wenige unbedingte Unterlassungspflichten, jedoch
keinen vollstindigen Katalog von Handlungspflichten«. Unter
dieser Riicksicht ist es bei der Reflexion existentieller Grund- und
Grenzfragen ebenso unverzichtbar wie konkretisierungsbediirftig.
Diese Reflexion ist in der Ethik seit geraumer Zeit auf Fragen des
Lebensanfangs und des Lebensendes focussiert. Intensiv diskutiert
werden die Verantwortbarkeit von Eingriffen in die menschliche
Keimbahn und die Bedingungen humanen Sterbens. Debattiert
wird, welchen moralischen Status der ungeborene Mensch wihrend
seiner Embryonalentwicklung besitzt und ab welchem Zeitpunke
des Verloschens seiner Vitalfunktionen sein Leben als Mensch zu
Ende ist. Relativ selten werden jedoch moralische Verpflichtungen
erortert, die den Umgang mit dem Kérper des Menschen nach des-
sen Lebensende betreffen und sich nicht allein mit der Thematik
der Organspende beschiftigen. Auch hier sind es — wie die Erfin-
dung der Plastination von Leichen und ihre Aufstellung in der
Schau »Kérperwelten« zeigt® — technische Innovationen, die den
Verfiigungsbereich des Menschen iiber sich selbst erweitern und
damit auch den moralischen Verantwortungsbereich ausdehnen.
Dabei werden bald grundsitzliche Problemstellungen offenbar: In
welchem Verhilinis steht der Leichnam zur Person, die gestorben
ist? Ist er nur tote Materie, oder bestehen moralische Verpflichtun-
gen fort, die einst gegeniiber der lebenden Person galten? Verletzt
die Ausstellung von plastinierten Leichen das Prinzip der Men-
schenwiirde?

Im folgenden soll versucht werden, diese Fragen vor dem Hinter-
grund der christlichen Ethiktradition zu erdrtern. Etliche Zeitge-
nossen plidieren zwar dafiir, in einer pluralistischen Gesellschaft
eine religiose Betrachtung der Fragen von Leben und Tod fiir
ethisch irrelevant zu erkldren. Aber es ist keineswegs ausgemacht,
dafy mit dem Fallenlassen einer religidsen Perspektive nicht auch
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Wahrnehmungen verloren gehen, auf die man in der Ethik weniger
leicht verzichten méchte. Uberdies wird oft iibersehen, daf} ein
Grofiteil theologisch-ethischer Reflexion in das Bemiihen um den
Aufweis der allgemeinen Zustimmungsfihigkeit ihrer Themen und
Anliegen investiert wird. Dies gilt nicht zuletzt fiir die Valenz theo-
logischer Beitrige zum Prinzip Menschenwiirde und deren Rele-
vanz fiir die Frage nach dem Umgang mit dem Tod und den Toten.

Der Wert theologischer Uberlegungen zur Wiirde des Menschen
ist allerdings nur so grof}, wie sich angesichts philosophischer Be-
streitungen ihre Plausibilitit aufzeigen liflt. Diese Bestreitungen
beziehen sich sowohl auf die Geltungsgrundlage als auch auf die
Reichweite und die Operationalisierbarkeit dieser Kategorie. Von
ihnen ist zunichst die Rede (1.), ehe dann die theologische Dimen-
sion der Wiirde eines Lebens in der Einheit von Leben und Tod
skizziert wird (2.), der moralische Status der Leiblichkeit mensch-
lichen Daseins zu thematisieren ist (3.) und Konsequenzen fiir den
Umgang mit den »sterblichen Uberresten« des Menschen gezogen

werden (4.).

Gestaltungsauftrag oder Geltungsbasis:

Grundlose Wiirde?

Fiir die Vertreter eines philosophischen Naturalismus gilt es als aus-
gemacht, »daf} die metaphysische Idee menschlicher Wesenswiirde
von geistesgeschichtlichen Voraussetzungen zehrt, die gegenwirtig
nicht mehr gesichert sind«.” Fiir sie steht fest: »Je weiter wir uns auf
eine vollig sikularisierte Kultur mit zunehmend naturwissenschaft-
lichem Weltbild zu bewegen, umso fragwiirdiger wird die Vorstel-
lung einer uns von Natur aus zukommenden Wesenswiirde.«* Ganz
verzichten mochte man auf den Begriff der Menschenwiirde zwar
nicht, aber sie »ist im nachmetaphysischen Zeitalter nicht mehr als
abstraktes Wesensmerkmal vorstellbar, sondern bestenfalls als kon-
kreter Gestaltungsauftrage.’

Dieser Gestaltungsauftrag lif8t sich in drei Richtungen ausdeu-
ten: »einmal nach oben als gelungene Selbstdarstellung, wozu auch
Selbstachtung gehort, welche all jenen zu fehlen scheint, die den
Anspruch auf kérperliche Unversehrtheit und geistige Selbstbe-
stimmung aufgegeben haben; dann zur Seite hin als Achtung der
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Biirger voreinander, die nicht nur Riicksicht, Toleranz und Gerech-
tigkeit in Tausch- und Konfliktsituationen einschlieflt, sondern
auch die Bereitschaft zu gegenseitiger Hilfe, wo sie not tut; schlief’-
lich nach unten, sofern ein menschenwiirdiges Dasein ohne mate-
rielle Sicherheit kaum vorstellbar ist.«'®

Menschenwiirde ist in diesem Kontext nicht etwas, das am Men-
schen zu respektieren ist, sondern das zon Menschen herzustellen ist —
»als ein Artefake, das erst erzeugt werden muf8 und kein irgendwie
vorhandenes Faktume«." Es ist die Unvollkommenheit und Schutz-
bediirftigkeit des Menschen, welche den Anstof fiir diese Praxis
bildet. Allerdings haben die Verletzlichkeit und Versehrbarkeit
menschlichen Lebens keine wertbegriindende und praxisnormie-
rende Funktion. Sie sind allenfalls Indikatoren unzumutbarer Le-
bensverhiltnisse, von denen der Appell ihrer Beseitigung ausgeht.
Warum dem Menschen prinzipiell an der Unversehrtheit aller Mit-
menschen gelegen sein soll, ist damit noch nicht geklirt. Wer hier
die Moglichkeit einer »Letztbegriindung« verneint, handelt sich
gleichwohl ein anderes Plausibilititsdefizit ein, das aus der Inkom-
patibilitit der Idee unbedingter Anerkennung des Menschen mit
dem Konzept »Menschenwiirde als Gestaltungsauftrag« im Sinne
ihrer maximalen aktiven Beférderung resultiert. »Niemand hat das
klarer gesehen als Kant. Aus dem Selbstzweckcharakter des Men-
schen folgert er nie, dieser ‘Zweck’ miisse auf irgendeine Weise be-
fordert oder ‘verwirklicht’ werden. Er bezeichnet vielmehr die ein-
schrinkende Bedingung, unter der alle unsere Zwecktitigkeiten
stehen miissen.«'? — inklusive jener Handlungen, die dem Wohl der
Menschen dienen sollen.

Fraglich ist daher, ob es einen Fortschritt darstellt, Wiirde als Ge-
genstand einer Aufgabe oder Resultat einer Leistung bzw. als Ge-
staltungsauftrag interpersonaler Verhiltnisse (anstatt deren Voraus-
setzung!) auszuweisen. Es war ja gerade das zentrale Motiv des
neuzeitlichen Menschenrechtsethos, die Wiirde des Menschen auf
etwas zu beziehen, das nicht zur Disposition gestellt werden kann
und das allen Gestaltungen interpersonaler Verhiltnisse wertbe-
griindend vorausgeht. Diese wertbegriindende Voraussetzung mufl
keineswegs als »metaphysische Wesenseigenschaft« des Menschen
verstanden werden, sondern zihlt zu den Sinnbedingungen sozialen
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Handelns; sie ist Implikat der Moglichkeitsbedingungen sinnvoller
Interaktion und Kommunikation. Hinsichtlich ihrer gesellschaft-
lichen »Objektivitit« besteht die Menschenwiirde in der Tat »aus
nichts anderem als aus der Achtung davor«.'* Aber daraus folgt
nicht: »die Wiirde zu respektieren heifit, sie zu konstituieren«.”” Die
gesellschaftliche Realitit der Menschenwiirde besteht in kommuni-
kativen Prozessen ihrer Anerkennung, nicht aber der Zuerkennung,
Es hiefle, Konstitution mit Affirmation zu verwechseln, wenn die
ethische Verbindlichkeit der Kategorie »Menschenwiirde« allein in
der Praxis ihrer gesellschaftlichen Anerkennung liegen wiirde. Diese
hitte dann keinen anderen Status als Verkehrsregeln, denen — in der
Sprache Kants — keine kategorischen, sondern allenfalls »hypotheti-
sche« Imperative entsprechen.

Auflerdem wire es widerspriichlich, sich per Konvention auf die
Achtung der Unantastbarkeit der Menschenwiirde zu verstindigen,
wenn die Wiirde des Menschen ihrerseits nur ein Gegenstand von
Konventionen wire.'* Sie muf§ vielmehr in dem Bereich gesucht
werden, auf den das Zustandekommen von Konventionen seiner-
seits als Geltungs- und Sinnbedingung verwiesen ist. In unserem
Fall geht es um das »Nicht-Kontraktuelle« von Kontrakten bzw. um
das Nicht-Konventionelle von Konventionen, das nicht Zielpunkt,
sondern Ausgangspunkt von Vertragsverhiltnissen ist. Dazu gehort
die nicht mehr per Vertrag herstellbare Anerkennung der Beteilig-
ten als Vertragspartner. Wollte man ernsthaft versuchen, einen Ver-
trag zu schlieffen, der zum Inhalt hat, die Beteiligten als Vertrags-
partner zu konstituieren, miiffte man diesen Inhalt bereits als
Bedingung des Vor-Vertrages unterstellen usw. Es kiime niemals ein
Vertrag zustande, wenn man per Vertrag vereinbaren wollte, daf§ die
Beteiligten miteinander Vertriige schlieen, Verpflichtungen einge-
hen oder Recht einriumen kénnen. Zum Nicht-Kontrakeuellen des
Kontraktes gehort die Unterstellung, daff der Mensch das Recht hat
Rechte zu haben.

Was aber macht den Menschen zu einem Wesen, das das Recht
hat Rechte zu haben? Verstindigt hat sich die Moderne auf die
Negation ethnischer, sozio-kultureller, religiéser und psycho-physi-
scher Unterscheidungsmerkmale bzw. Barrieren fiir die rechdiche
und moralische Anerkennung des Menschen. Thr ethisch-politi-
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sches Projeke griindet in dem BewufStsein, daf8 Menschsein nicht
durch sozialen Stand, Hautfarbe oder Geschlechtszugehdrigkeit de-
finiert werden kann. Seine fundamentalen Rechte und seine Wiirde
erhilt der Mensch nicht durch eine von anderen Rechtssubjekten
vorgenommene Kooptation, sondern sind ihm eigen als ein in die
Gesellschaft hineingeborenes Subjekt. Wenn das Recht Rechte zu
haben, nicht blof eine Konvention ist, sondern die Bedingung fiir
das Zustandekommen von Konventionen, welchen Status hat dann
diese Bedingung? Ist sie eine blof§ geltungslogische Primisse, oder
sagt sie etwas aus iiber das Subjekrt dieses Rechts? Im ersten Fall wiire
lediglich eine Primisse zu beachten — im zweiten Fall wire dagegen
ein Subjekt zu achten. Entscheidet man sich fiir den zweiten Fall,
tritt das Problem auf, was ein endliches, kontingentes Subjekt zum
Triger unbedingter Anerkennung erhebt.

Endliche Welt — befristetes Dasein:

Unbedingte Wiirde?

In der Welt gibt es keine Anzeichen fiir eine unbedingte Anerken-
nungswiirdigkeit menschlichen Daseins. Daf} die Welt keine Zei-
chen fiir ihren Sinn und fiir die Bedeutung des Menschen enthiilt,
ist selbst wiederum bezeichnend. Offensichtlich weist sie darauf hin,
daf} wir die Bedeutung des Menschen nicht an seiner Verschieden-
heit von allem »Erdhafteme, sondern an seiner »Erdverbundenheit«
festmachen sollen. Aus Staub ist er, zu Staub wird er. Menschlich-
keit bewihrt sich darin, nicht abzuheben von diesem gemeinsamen
Fundament des Daseins. Solche Humanitas relativiert die vielen
Hierarchien: Nach oben mégen die Menschen verschieden sein —
hinsichtlich Korpergrofle, Dienstgrad, Einkommen, Bildung
(»hohere Schule«). Nach unten aber befinden sich alle auf demsel-
ben Niveau. Was wir mit Fiifen treten, erst darauf finden wir Stand
und Bestand. Festen Boden unter den Fiiffen zu behalten, darauf
kommt es an — geerdet muf3 die Existenz sein.

Eine christliche Anthropologie kann sich dieser Perspektive nur
insoweit anschliefen, wie sie die Vertikalbewegung erginzt. Es geht
ihr darum, daf! sich nicht nur »nach unten« alle Menschen auf dem
gleichen Niveau bewegen. Sie insistiert darauf, dafl diese Gemein-
samkeit »nach oben« zu transzendieren ist auf eine andere Gemein-

Hans-Joachim Héhn

221



222

samkeit hin, ohne die keine Humanitas letztlich denkbar ist. Der
Kern solcher Humanitit ist der kategorische Respekt des Menschen
und seiner Wiirde, mehr als nur ein Haufen Dreck zu sein. Fraglich
ist, womit die Unantastbarkeit seiner Wiirde zu begriinden ist,
wenn der Mensch aus Staub gemacht ist und ihn nichts anderes
trigt als der Boden, den er gerade betritt. Dann ist auch seine
Wiirde so kontingent wie der Boden, auf dem der Mensch steht.
»Die unbedingte Respektierung des Menschen als Person lifi
sich letztlich nur im Hinblick auf ein transzendentes Unbedingtes
rechtfertigen« — diese These'” behauptet auf den ersten Blick zu viel,
zumal sie sich in einen Dissens zu nahezu allen (nach)kantischen
Theorien autonomer Moral begibt. Die Frage ist jedoch, was sich
ergibt, wenn man die These bestreitet: Wie ndmlich soll angesichts
des umgreifend Naturalen oder des Quasinatural-Gesellschaftlichen
der einzelne (und jeder) Mensch in seiner unbestreitbaren Bedingt-
heit und Beschrinktheit unbedingt anerkannt und respektiert wer-
den konnen? Wie soll er als Produke seiner Eltern, der Gesellschaft,
der Natur gegeniiber diesen seinen Produzenten unbedingte Ach-
tung fordern kénnen? Wenn die Verbalform der Menschenwiirde
lautet: »Es ist gut, daf} es dich gibt«, was erwidert man dann auf die
Frage: Warum? Beruft sich die Antwort auf irgendwelche Qualiti-
ten, auf Korpermafle oder Intelligenzquotient, dann gilt das »Es ist
gut ...« nicht unbedingt, sondern nur im Maf8 dieser Qualititen,
also durch sie bedingt. Indem also derart der Mensch von sich her
bejaht wird, wird er nur in Grenzen und mit Vorbehalt bejaht (mit
dem Vorbehalt des Schwindens dieser Vorziige und Eigenschaften).
»Du bist wertvoll« heifdt dann: »Du bist brauchbar, d. h. wertvoll im
Mafle deiner Brauchbarkeit.« Natiirlich will kein Mensch unniitz
oder iiberfliissig sein. Ein Bejahtwerden jenseits des Bediirfens
(auch subtilerer Bediirfnisse — etwa jener, Zirtlichkeit zu schenken,
zu helfen, zu schiitzen) kann gleichfalls prekiir sein, wenn es reiner
Laune und Willkiir entspringt. Es wire dann noch weniger ernst,
dauerhaft und menschenwiirdig als das unter Umstinden bald ab-
gesittigte Bediirfnis, zu dessen Erfiillung ein Mensch herhalten
mufl. Man steht also vor dem Dilemma: entweder Bediirfnis (und
Wertschitzung des Menschen nur nach dessen Maff) oder Willkiir
und Laune (und Wertschirzung des Menschen nach dessen Maflo-
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sigkeit). Aus diesem Dilemma fiihrt nur das Malnehmen an einem
anderen Verhiltnis heraus."”

Die Uberzeugung, dafl menschlichem Dasein als solchem unbe-
dingter Wert und unantastbare Wiirde zukommt, so dafl es dem
Verfiigungswillen sozialer Systeme entzogen bleiben soll, 1af3t sich
nur dann rechtfertigen, wenn gilt, daf§ alle menschlichen Bezie-
hungen zu endlichen Gegebenheiten und die endliche mensch-
liche Existenz im ganzen nicht in den Horizont des Nichts, sondern
immer schon in die Dimension des Unendlichen und Unbedingten
hineingestellt sind. Die Wiirde des Menschen wird nur geachtet,
wenn sein Leib und Leben unverfiigbar bleiben. Die Freiheit des
Menschen endet dort, wo diese Unverfiigbarkeit angetastet wird.
Dies scheint auf eine Einengung ihres Méglichkeitsraumes hinaus-
zulaufen. Wenn Freiheit nur in einer negativ bestimmten Positivbe-
stimmung aufscheint (»frei von ...«), besteht sie in der Tat immer
nur in Relation zu einem Bereich, von dem sie sich absetzt, d. h.
demgegeniiber sie sich als frei behauptet. Frei ist der Mensch dann
immer nur in einem Gegeniiber: gegeniiber der Natur, der Welt,
dem Staat, der Obrigkeit, den Mitmenschen. Frei ist der Mensch
dann jeweils im Mafle des Gegeniiberseins zu solchen Gréflen. Die-
ses Maf} ist aber kein Freiheitsmafi, sondern ein Maff des Bedingt-
seins. Frei ist die Freiheit des Menschen nur dann, wenn es fiir sie
kein Endliches und »Wenn und aber« gibt, sondern sich im Ge-
geniiber zum Unverfiigbaren und Unbedingten vollzieht.

Wenn Freiheit und Wiirde eine Dimension menschlichen Da-
seins und nicht blof} eine Koordinate seines Handelns sein sollen,
dann miissen sie »existential« und nicht blof8 »pragmatisch« verfafl
sein. Der Mensch kénnte sich einem Endlichen gegeniiber niche
frei verhalten, wenn er nicht immer schon frei wire gegeniiber
einem unendlichen Gegeniiber und wenn nicht in diese Bezichung
seine Beziehung zum Endlichen eingelassen wire. Sonst bestiinden
seine Freiheit und seine Wiirde immer nur in den Graden, die ihm
Natur, Welt, Staat, Obrigkeit und Mitmenschen zubilligen, d. h. es
wire immer nur eine bedingte Freiheit und eine bedingte Wiirde.
Ohne »Wenn und aber« frei ist der Mensch nur dann, wenn sich ein
anderer zu ihm als ein selbst unbedingt freies Gegeniiber verhilt.
Das aber impliziert: Die Bezugnahme des Menschen auf ein freies
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Gegeniiber darf seinem Selbstverhiltnis nicht immanent sein. Die
Freiheit des Gegeniibers besteht darin, daf} er durch sein eigenes
Verhalten iiberhaupt erst Verhiltnisse unbedingter Anerkennung
schafft. Ein solches freies Gegeniiber hat der Mensch nétig, als frei-
es kann dieses andere dem Menschen aber nicht notwendig ge-
geniiberstehen (es stiinde ihm dann zur Verfiigung). In diesem Sinn
steht in der religisen Sprache das Wort »Gott« fiir jenes unableit-
bar freie Gegeniiber des Menschen.

Aus theologischer Sicht ist das Recht, Rechte zu haben, Ausdruck
der Wiirde des Menschen, seines unverfiigbaren Selbstwertes, der in
der Unbedingtheit seines Bejahtseins von Gott griindet, die auch
den Sinn seines »In-der-Welt-Seins« fundiert und ihm zusagt, dafl
er etwas Besseres verdient hat als den Tod. Dies besagt in philoso-
phischer »Ubersetzung«: Menschenwiirde ist nur insofern ein sinn-
voller Gegenstand eines soziokulturellen Gestaltungsauftrages, wie
sie bereits dessen Sinnbedingung darstellt. Auf dieses »Voraus« muf}
menschliches Gestalten zwischenmenschlicher Lebensriume rekur-
rieren, um seinem moralisch anspruchsvollen Auftrag gerecht zu
werden. Ohne die Unterstellung dieses »Voraus« bleibt eine Kon-
zeption von »Menschenwiirde qua Gestaltungsauftrag« in einer
kaum behebbaren Verlegenheit: Dann wiirde gelten, dafi, indem
Menschen einander als Personen behandeln, sie zu dem werden,
was diese Behandlung rechtfertigt. Welche Bedeutung hat nun
dieses »indem« Wird es temporal verstanden, fiihrt es in die
Tautologie: Solange Menschen einander als Personen behandeln,
betrachten sie einander als anerkennungswiirdige Personen. Wird es
konditional verstanden (»Immer wenn ..., dann ...«} verhilt es sich
ihnlich. Ein instrumentelles Verhiltnis (»Um als Personen zu gel-
ten, miissen Menschen einander als Personen achten.«) konter-
kariert die moralische Qualitit dieses Tuns. Ein teleologisches
Verstindnis (»Damit die menschlichen Lebensverhilcnisse mensch-
licher werden, miissen Menschen einander als Personen respek-
tieren.«) konfundiert das Ziel moralischen Handelns mit dessen
Sinnbedingung: Jeder Anspruch, durch Verinderung der Lebens-
verhiltnisse das Leben akzeptabler, ertriglicher und menschenwiir-
diger zu machen, muff davon ausgehen, dal die Welt nicht von
vornherein etwas Sinnloses, Miflgliicktes oder unaufhebbar Mif3-
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lungenes darstellt. Wer etwas zum Besseren verindern méchte,
kommt nicht umhin, es fiir besser zu halten, etwas zum Besseren zu
verindern, als es bleiben zu lassen. Zum Akzeptieren und Verbes-
sern verinderungsbediirftiger und -fihiger Lebensverhilenisse mufl
der Mensch von etwas ausgehen, was an der Welt empirisch nicht
ausweisbar ist: die Rechtfertigung des Anspruchs, daff es sinnvoll
ist, die Welt zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund steht in theologischer Perspektive der
Begtiff »Menschenwiirde« weder fiir eine (empirisch ausweisbare
oder metaphysische) Eigenschaft des Menschen, noch beschreibt er
ein exklusives Verdienst oder eine reine Gestaltungsaufgabe, son-
dern benennt die notwendige Unterstellung, d. h. die Sinngrundla-
ge jeden moralisch belangvollen Handelns.

Leib und Leben: Ungeteilte Wiirde?
In nachmetaphysischen Zeiten ist nicht nur der theologische Rekurs
auf eine mogliche Geltungsgrundlage der Menschenwiirde héchst
problematisch geworden, sondern auch die Bestimmung ihrer
Reichweite, ihrer Triger und ihres Wirkungsbereiches: Wie lange ist
der Mensch ein Mensch? Ist die Anerkennung der Menschenwiirde
abhingig von bestimmten Eigenschaften, die mit dem physischen
Zustand eines Menschen zusammenhingen? Erlischt der besondere
moralische Status des Menschen mit dem Ende biophysischer Le-
bensprozesse? Fiir die Erorterung dieser Fragen ist es unumginglich
zu prizisieren, in welcher Bedeutung hier der Begriff »Mensch« ge-
braucht wird und inwiefern hier Aspekte des Physischen, der »Na-
turalitit« des Menschen — in traditioneller Terminologie der »Kér-
perlichkeit« bzw. »Leiblichkeit — zu beriicksichtigen sind.®

Im folgenden meint der Ausdruck »Mensch« ein Individuum
ciner Spezies, die durch bestimmte Kennzeichen charakterisiert ist,
die wir die »Exemplare« dieser Art kennzeichnende »Natur« nennen
kénnen. Zu der mit dem Ausdruck »Mensch« bezeichneten natiir-
lichen Art gehért es, ein Lebewesen zu sein, zu dessen Natur die
Entwicklung der Fahigkeit gehort, sowohl kérperliche Funktionen
wie Gehen und Stehen zu vollziehen, als auch mentale wie die, um
sich selbst zu wissen und verniinftig und frei zu handeln, Zwecke zu
verfolgen, die iiber Naturzwecke hinausgehen, und das Bedingte
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auf ein Unbedingtes hin zu transzendieren.” Vom Menschen kén-
nen also zugleich auf Kérperliches/Naturales und auf Persona-
les/Mentales bezogene Pridikate ausgesagt werden. Charakteri-
stisch fiir den Begriff »Mensch« (mit dem wir alltagssprachlich
sowohl eine Spezies/Gattung, die sich durch eine spezifische Art
und Weise des In-der-Welt-Seins auszeichnet, als auch ein Indivi-
duum/eine Entitit bezeichnen) ist ferner, daff er Eigenschaften be-
zeichnet, die ein Lebewesen nicht zusitzlich zu der Tatsache hat,
dafl es existiert. Der Mensch existiert als ein Lebewesen, das das
Vermogen der vernunfigemiflen Selbstbestimmung, des Uber-
schreitens von Naturzwecken und des Transzendierens des Beding-
ten als einer realen Potentialitit besitzt,” oder er existiert gar nicht.
Die Rede vom Menschsein bezieht sich somit auf das In-der-Welt-
Sein eines Subjekts und auf die Weise seines In-der-Welt-Seins.
Allerdings bleiben der Begriff »Mensch« und der Gedanke der
Menschenwiirde zu schwach bestimmt, wenn sie nicht auch die na-
turale Dimension des Menschseins umfassen. Die Achtung des
Menschen kann nicht abgekoppelt werden von der Achtung jener
naturalen Bedingungen, die zu den fundamentalen anthropologi-
schen Erméglichungsbedingungen des Menschseins zihlen. Will
man ihre Bedeutung nicht »biologistisch« oder »metaphysisch« fehl-
interpretieren, muf allerdings ihr besonderer Status wahrgenom-
men werden. Zur besonderen Signatur des Menschseins gehért, dafl
das erkennende und handelnde Subjekt seiner Physis weder einfach
verfiigend gegeniibersteht, noch mit ihr unterschiedslos zusam-
menfillt. Vielmehr erscheint sie stets unter einem Doppelaspekt: als
der mit dem Subjekt eine unlésbare Einheit bildende Leié und als
der als Objekt betrachtbare und als Instrument einsetzbare Kirper.?
»Dieser Doppelaspekt ist es, der es dem Menschen erlaubt, den
eigenen Organismus zum Gegenstand der naturwissenschaftlichen
Forschung zu machen, ihn der medizinischen Diagnose zu unter-
ziehen und therapeutisch in ihn einzugreifen, und der ihm zugleich
abverlangt, die Integritit des Organismus aufgrund seiner Einheit
mit der Person in besonderer Weise zu respektieren. Mit Recht gibt
es daher in bezug auf den leiblichen Organismus des Menschen
weder eine absolute Unantastbarkeit noch eine schrankenlose Ver-
fiigbarkeit.«** Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit sind aber
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ethisch grundsitzlich nur dann erlaubt, wenn sie der Erhaltung
bzw. Erméglichung der Personalitit des Menschen (d. h. seinem
Dasein in Freiheit und sittlicher Verantwortung) dienen.”

Je fundamentaler und unabdingbarer sich zur menschlichen
Natur (d. h. auch: zu ihrer psycho-physischen Gestalt) gehorige Be-
dingungen fiir Entfaltung und Vollzug des Menschseins erweisen,
umso mehr nimmt die Méglichkeit ihrer Realisierung an dem
Schutz teil, welcher der Wiirde des Menschen gilt. Wird das be-
riicksichtigt, dann partizipieren auch jene Stadien und Phasen sei-
ner physischen Entwicklung, in denen der Mensch wird, was er als
anerkennungswiirdiges Subjekt ist, an den vom Prinzip der Men-
schenwiirde gesetzten Anspriichen auf Schutz und Respekt. Der
Achtungsanspruch besteht in dem Mafe, in dem es um Potentiale
geht, die sich fiir die Entwicklung und den freien Selbstvollzug
eines personalen Subjekts als unabdingbar erweisen.

Diese »naturalen Potentiale« gilt es besonders zu beachten bei der
Frage nach der engen Beziehung zwischen der genetischen Konsti-
tution und der personalen Identitit des Menschen. Diese Bezie-
hung ist bereits dort gegeben, wo nach der Verschmelzung von Ei
und Samenzelle neues menschliches Leben von unverwechselbarer
genetischer Identitit entsteht. Gleichwohl ist auch hier der zuvor
genannte Doppelaspekt menschlicher Selbstwahrnehmung zu be-
riicksichtigen und die »Differenz-Identitit« von genetischer und
personaler Identitit zu beachten. Genetische Einmaligkeit und per-
sonale Identitit sind zwei aufeinander hingeordnete und zugleich
zu unterscheidende Gréflen. Ein menschliches Individuum ist kei-
neswegs blof§ die Umsetzung eines gegebenen Genotyps. »Vielmehr
gehen in die somatische Expression der genetischen Information
bereits wihrend der Embryogenese zahlreiche epigenetische und
umweltbedingte Determinanten ein.«*

Von diesen kontingenten Einfliissen unterscheidet sich ein indi-
viduelles menschliches Genom jedoch dadurch, dafl es das unab-
dingbare naturale Bedingungsgefiige und Vollzugsmuster bzw. das
einmalige physische Dispositionsfeld der betreffenden (einmaligen)
Person darstellt. Unter dieser Riicksicht partizipiert es in dem Mafle
an dem moralischen Status einer individuellen Person, wie es ihre
Individualitit (mit)konstitutiert. Deren Wiirde verlangt, dafl das
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naturale (genetische) »Substrat« nicht Gegenstand der Instrumen-
talisierung wird, sondern gemifi dem einer menschlichen Person
zustehenden Achtungsanspruch behandelt wird.

Die dem Menschen aufgrund seines Personseins zukommende
Wiirde erstreckt sich auf den gesamten »naturalen« Entwicklungs-
prozef3, aus dem er als ein zur Selbstbestimmung fihiges Wesen her-
vorgeht, und ebenso auf die »naturalen« Prozesse und Strukturen,
iiber die sich menschlichens Leben am Leben erhilt. Eingriffe in
diesen Prozefl sind grundsitzlich ethisch nur dann erlaubt, wenn sie
die Selbstbestimmungsméglichkeiten eines freien Subjekts nicht
einschrinkenden Bedingungen unterwerfen und somit nicht den
personalen Freiheitsraum eines Individuums beeintrichtigen.?” Thre
Erlaubtheit ist daran gebunden, ob sie der Erhaltung bzw. Er-
méglichung der Personalitit des Menschen bzw. ebenso ranghoher
ethischer Werte und Giiter dienen. Positiv formuliert: Nur solche
Eingriffe sind statthaft, welche die Entscheidungs- und Hand-
lungsfihigkeit eines Individuums erhalten oder vergroflern, statt sie
einzuengen.

Uber den Tod hinaus: Sterbliche Wiirde?

Gelten die bisher skizzierten Markierungen des Begriffs Menschen-
wiirde auch fiir ein »postmortales« Selbstverfiigungsrecht des Men-
schen einerseits und eine »postmortale« Achtung seines Korpers
andererseits? Welcher moralische Status kommt dem Leichnam zu,
der natiirlicherweise befristet oder auf synthetische Weise (z. B.
durch Plastination) den Verstorbenen noch fiir eine gewisse Zeit
oder dauerhaft »iiberlebt«? Wie gehen wir moralisch verantwortlich
mit dem menschlichen Leichnam um?*

Auf den ersten Blick sind diese Fragen leichter zu bewiltigen
als die entsprechenden Probleme, die sich aus den Maglichkeiten
des Eingriffs in den prinatalen Entwicklungsprozef§ des Menschen
ergeben. Sehr viel eindeutiger als beim Embryo bestehen die im
Umgang mit dem menschlichen Leichnam zu beachtenden mora-
lischen Pflichten nicht gegeniiber, sondern — in Kants Redeweise —
lediglich #n Ansehung des Leichnams. Der Leichnam ist kein eigen-
stindiger Triger moralischer Rechte, sondern Gegenstand mora-
lischer Verpflichtungen.
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Die zu beachtenden Pflichten sind nicht streng korrelativ zu be-
stehenden Rechten einer betroffenen Person zu sehen. IThr Inhalt er-
gibt sich zudem aus der Reichweite méoglicher technischer Verfah-
ren, die den Leichnam unter den Lebenden »prisent« halten.
Umfang und Inhalt dieser Pflichten sind auflerdem abhingig vom
»ontologischen« Status des menschlichen Leichnams, der weder
eine Person noch ein Mensch, noch ein Lebewesen, aber auch kein
materieller Gegenstand ist. Obwohl er charakteristische mensch-
liche Merkmale aufweist, ist er — paradoxerweise — kein Mensch. Er
erfiille nicht mehr die »Definitionsbedingungen« des Menschseins,
d. h. von ihm kénnen nicht mehr zugleich auf Kérperliches/Natu-
rales und auf Personales/Mentales bezogene Pridikate ausgesagt
werden. Man kann bei einem Leichnam - vielleicht abgesehen von
dem Sonderfall der kiinstlich aufrechterhaltenen Lebensfunktionen
beim beatmeten Hirntoten — nicht einmal von einem Organismus
sprechen. Denn das wiirde filschlicherweise nahelegen, daff die
Funktionen ihre Titigkeit im Prinzip auch wiederaufnehmen kén-
nen und mit dem Tod lediglich eine voriibergehende Storung der
Kérperfunktionen eingetreten ist. Vielmehr beginnt mit Eintritt
des Todes der irreversible Ubergang von »jemand« zu »etwas«.”
Selbst wenn bestimmte Korperfunktionen noch kiinstlich aufrecht-
erhalten werden oder einzelne Organe noch lebensfihig sind, so bil-
den sie doch nicht mehr jenes leib-seelische Ausdrucksmedium, in
dem sich »jemands, d. h. eine Person zu Lebzeiten verwirklichte.

Da der Tod das Ende der leib-seelischen Einheit einer Person ist
und damit auch das Ende ihrer freien Selbstbestimmung und der
Verfiigung iiber ihren Kérper bedeutet, stellt z. B. die medizinische
Verwendung des toten Organismus nicht eo ipso einen Verstof§
gegen die Menschenwiirde dar. Denn als das naturale »Substrat«
eines Menschen ohne aktuelle oder potentielle BewufStseinsfihig-
keit kommt der Leichnam nicht als unmittelbarer und eigenstindi-
ger Triger moralischer Rechte in Betracht.*® Ein Wesen als Subjekt
moralischer Rechte gelten zu lassen, das weder aktuell noch zu
einem spiteren Zeitpunkt von diesen Rechten selbstbestimmt Ge-
brauch machen kann, ist kein verniinftiger ethischer Gedanke.
»Unter anderem in dieser zentralen Hinsicht unterscheidet sich die
ethische Situation beim Leichnam von der beim menschlichen Em-
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bryo. Dem menschlichen Embryo miissen zumindest insoweit mo-
ralische Rechte zugeschrieben werden, als sich der Embryo im Nor-
malfall zu einem empfindungsfihigen Wesen entwickelt, dessen ob-
jektive Lebensumstinde und subjektives Befinden u. a. von der
Behandlung abhingen, die ihm wihrend der Austragungszeit zuteil
geworden ist. Der Leichnam hat eine solche Zukunftsdimension
nicht.«* Vergleichbar wire die ethische Situation allenfalls dann,
wenn wir Griinde hitten, an eine wortlich verstandene »Wiederauf-
erstehung des Fleisches« zu glauben, bei der die »Leiblichkeit« der
wiederauferstandenen Person eine irgendwie geartete Kontinuitit
mit der »Naturalitit« der verstorbenen Person aufweisen wiirde.
Nun ist es aber so, daf die christliche Theologie weder behauptet,
solche Griinde zu kennen, noch den Gedanken der Auferstehung
mit der Vorstellung einer »materialen« Identitit bzw. Restitution
des »irdischen« Leibes verbindet.”?

Aus dem Umstand, daf} der menschliche Leichnam nicht Triger
moralischer Rechte ist, folgt keineswegs, daff ihm gegeniiber keine
moralischen Verpflichtungen bestehen oder es keine Gebote der
Pietit gibt, die einen besonderen Umgang mit ihm bedingen.”
Diese Verpflichtungen ergeben sich aus abgestuften Betroffenheiten
und schutzwiirdigen Interessen, die davon, wie mit einem Leich-
nam umgegangen wird, nicht unberiihrt bleiben. Dazu zihlen niche
nur die Belange naher Verwandter, sondern auch Belange des Ver-
storbenen selbst. »Hier ist vor allem an sein Selbstbestimmungsrecht
zu denken, aber auch an sein Recht, von postmortalen Ebrver-
letzungen und Entwiirdigungen verschont zu bleiben. Positive und
negative Willensbekundungen des Verstorbenen zu Lebzeiten be-
griinden zumindest eine Primafacie-Pflicht, den Willen des Ver-
storbenen zu respektieren. Unser eigener Korper ist uns niher als
unser Vermogen, und auch dieses darf uns gegen unseren vorheri-
gen Willen nach dem Tode nicht einfach weggenommen werden,
um damit wie immer moralisch hochwertige Ziele zu realisieren.
[...] Es braucht vielleicht nicht eigens betont zu werden, daff die
Pflicht zur Respektierung des zu Lebzeiten bekundeten Willens
nicht absolut, sondern lediglich prima facie gilt. Das heifit, es sind
Umstinde denkbar, unter denen diese Pflicht hinter andere, vor-
rangige Pflichten zuriicktreten muf. So muf etwa eine Obduktion
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zur moglichen Aufdeckung einer Straftat auch dann moralisch er-
laubt sein, wenn sich der Verstorbene zu Lebzeiten dezidiert dage-
gen ausgesprochen hat.«*

Auch der tote Korper hat seine Wiirde — zwar nicht als eine »in-
trinsische« Qualitit (was bereits durch die evidenten biologischen
Zerfalls- und Verwesungsprozesse dementiert wird), aber in Anse-
hung der Person, deren Identitit sich in ihrem Leib ausdriickt. Es
ist der Leib, durch den der Mensch in der Welt als er selbst da ist,
ein Verhiltnis zu Mitmenschen, zu Gesellschaft, Geschichte und
Natur hat.” Im Tod ist der Mensch nicht mehr in diesem Leib als
er selbst da, — der Mensch hinterlifit einen toten Kérper. Dennoch
ist dieser tote Korper nicht schon identisch mit toter Materie. »Der
tote Korper verweist ganz auf den, der tot und abwesend ist und uns
dennoch im Leichnam eine voriibergehende Form leiblicher Nihe
hinterliflc. Es ist der Leib der Mutter oder des Vaters, dem An-
gehorige ihr Leben verdanken; es ist der Leib des Freundes, dessen
Nihe Beziehung und Liebe vermittelt hat; es ist der Leib, der die
Spuren kérperlicher Arbeit aufweist bzw. mit dem geistige Arbeit
geleistet wurde; es ist der Leib, der im Leben die Wundmale von
Krankheit und Schmerzen, von Behinderung, von Alter und Verfall
getragen hat.«* Diese Eigenschaften und Relationen beschreiben,
solange der Leichnam unter den Lebenden bzw. Hinterbliebenen
prisent ist, moralische Achtungsanspriiche und stehen einem rein
instrumentellen Umgang mit dem Leichnam entgegen. Insofern kann
in bestimmten Fillen auch von Wiirdeverletzung gesprochen werden.

Das Entwiirdigende einer entwiirdigenden Behandlung des
Leichnams besteht zunichst darin, daf} die Wiirde des Menschen
verletzt wird, den dieser einmal beherbergt hat. Von einer Verlet-
zung der Wiirde eines Leichnams selbst kann aber immer dann ge-
sprochen werden, wenn eine Instrumentalisierung zu fremden
Zwecken erfolgt und dies unter erniedrigenden Umstinden ge-
schieht. Jemand ist immer dann erniedrigt bzw. »herabgewiirdigt,
wenn er sich in Umstinden befindet, unter denen er sich selbst
nicht mehr achten kann oder sein »Menschsein« solchermaflen ver-
letzt wird, dafl dadurch die Wiirde des Menschen iiberhaupt her-
abgesetzt wird. Dies ist ebenso dann der Fall, wenn die Instrumen-
talisierung eines Leichnams diesen in einer Weise verunstaltet, die
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auch die vorherige Person herabwiirdigt. Vor diesem Hintergrund
stellen »wissenschaftliche« Versuche, bei denen menschliche Lei-
chen bei crash-Tests als »Dummy« eingesetzt werden oder als
Studienobjekt fiir die Erprobung der Treffergenauigkeit neuent-
wickelter Schufiwaffen benutzt werden, Verstéf8e gegen die Men-
schenwiirde dar.

Entscheidend ist fiir die Beurteilung des moralischen Status des
Leichnams seine Relation zu dem Menschen, dessen Daseins- und
Identititsmedium dieser Leib einst war. In Ansehung dieser Rela-
tion ist im Umgang mit einem menschlichen Leichnam immer
auch die Dimension der Selbstzwecklichkeit und Unverfiigbarkeit
zu beachten. Mit fortschreitendem Verfall des Leichnams wird diese
Relation jedoch zunehmend unkenntlich; er wird in abnehmenden
Graden Gegenstand der primortalen Selbstbestimmung einer Per-
son; er verliert zunehmend die Qualitit bzw. Funktion, ein Anhalt
fiir die Trauer und das Gedenken der Angehérigen zu sein. Ist er erst
einmal zu Staub zerfallen, dient er dem Leib und Leben anderer Le-
bewesen. Die Wiirde des Leichnams ist insofern in dem Mafe ver-
ginglich, wie dieser selbst verginglich ist.””

Ein Sonderfall stellt nun die »Plastination« menschlicher Leichen
dar, die den menschlichen Organismus in einem Zustand des Nicht-
mehr-Lebens und des Noch-nicht-Verwesens hile. Hierbei wird der
Leichnam in einem speziellen physikalisch-chemischem Verfahren
so weit anonymisiert und denaturiert, daf} prima facie keine Zu-
ordnung zu einer ehemals lebenden Person mehr moglich ist. Un-
terstellt man, dafl es der ausdriickliche Wunsch eines Verstorbenen
war, als Ganzkorperplastinat zu Zwecken der anatomischen Lehre
und in 6ffentlichen Ausstellungen zum Zwecke der »Demokratisie-
rung anatomischen Wissens« zur Verfiigung zu stehen, so liegt hier
auf den ersten Blick eine unter ethischen Aspekten gleich zweifache
»gute Tat« vor: Zum einen kommt es zu einer neuartigen Moglich-
keit, das individuelle Selbstbestimmungsrecht auszuiiben und das
Angebot einer neuen Form selbstbestimmter postmortaler Existenz
wahrzunehmen. Zum anderen sind damit gesellschaftlich positiv
bewertete Nebeneffekte verbunden: Aufklirung und Bildung,

Gleichwohl ist damit das Ganzkérperplastinat nicht aus dem Be-
reich weiterer moralischer Verpflichtungen entlassen. Das anony-
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misierte und denaturierte Plastinat steht zwar prima facie in keiner
erkennbaren Beziehung mehr zum verstorbenen Menschen und ist
nicht mehr einem bestimmeen Menschen zuordenbar. Gleichwohl
steht das materielle Substrat des Plastinats in einer materiellen Kon-
tinuitdt mit der Leiche und dem Leib des verstorbenen Menschen,
worauf der Werbeslogan der Ausstellung »Die Faszination des Ech-
ten« eigens hinweist. (In jedem Museum kann man studieren, daf§
das Echte und Authentische andere Sorgfaltspflichten begriindet als
das »Nachgemachtex, als Kopien und Replikate). Uberdies enthalten
die verbliebenen 30 Prozent der Kérpermasse des Verstorbenen im
Plastinat dessen DNA, so daf} u. a. histologische Untersuchungen
noch méglich sind, die durchaus Riickschliisse auf die »Personen-
identitit« des Plastinates zulassen. Vor diesem Hintergrund kann das
Plastinat nicht einfach als Sache betrachtet werden, sondern riickt in
den Umbkreis jener moralischen Verpflichtungen ein, die analog fiir
den Umgang mit menschlichen Leichen gelten. Insofern kommt
wiederum das Kriterium zur Anwendung, daf} es in Ansehung der
materiellen Kontinuitit von Plastinat, Leichnam und Leib einer Per-
son einen Verstofl gegen den Gedanken der Menschenwiirde dar-
stellt, einen Leichnam bzw. ein Ganzkérperplastinat ginzlich zu ver-
zwecken und »herabwiirdigenden« Situationen auszusetzen.

Diese Feststellung wird nicht dadurch entkriftet, dafl ein Subjeke
individuell verfiigt hat, mit jeder Situation einverstanden zu sein, in
der sein Plastinat ausgestellt wird. Das Prinzip Menschenwiirde er-
schopft sich nicht in der Freiheit zur individuellen Selbstbestim-
mung. Zwar ist das Individuum Triger der Menschenwiirde —
adressiert sind die damit verbundenen moralischen Anspriiche aber
an alle Angehorigen der menschlichen Gattung. Bei der Frage der
Menschenwiirde steht daher immer auch die Wiirde eines jeden
Menschen und des Menschseins iiberhaupt auf dem Spiel. Dies ist
auch bei der Bestimmung des moralischen Status von Ganzkérper-
plastinaten zu beachten. Fiir jedermann erkennbar reprisentiert das
Plastinat phinotypisch die gattungstypischen Merkmale eines jeden
Menschen. Es ist somit dem Menschen iiberhaupt, d. h. zwar nicht
als Individuum, sondern als Exemplar einer Gattung zuordenbar,
und tangiert die Weise, wie alle Menschen als Menschen in dieser
Welt sind. Dieser Sachverhalt hebelt moralische Verpflichtungen
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nicht aus, sondern setzt sie in Geltung. Als Analogie bzw. zur Ver-
deutlichung mag das in den USA auf Jahrmirkten beobachtbare
»Zwergenwerfen« dienen: Kleinwiichsige Menschen haben sich hier —
in freier Selbstbestimmung und Zustimmung zum Geschehen —zur
Belustigung der Zuschauer in einer Arena von muskelbepackten
Normalwiichsigen herumwerfen lassen und von diesem Spektakel
ihren Lebensunterhalt bestritten. Gegen das »Zwergenwerfen« klag-
te die Interessenvertretung kleinwiichsiger Menschen mit dem Hin-
weis auf die Verletzung der Wiirde kleinwiichsiger Menschen und
bekam Recht. Das »Zwergenwerfen« verstéfft im Einzelfall niche
gegen die individuelle Wiirde eines einzelnen kleinwiichsigen Men-
schen, sofern dieser aus freien Stiicken an dieser Aktion mitwirkt.
Gleichwohl wiirdigt es kleinwiichsige Menschen iiberhaupt herab,
in dem es sich innerhalb einer objektiv wiirdelosen Situation ab-
spielt, die kleinwiichsige Menschen generell der Licherlichkeit
preisgibt. Hier wird deutlich: Menschenwiirde ist keineswegs zurei-
chend definiert, wenn sie als individuelles Selbstbestimmungsrecht
aufgefafit wird. Sie kann auch dadurch verletzt werden, dafi ein in-
dividuell selbstbestimmtes Handeln eingebunden ist in ein Ge-
samtgeschehen, das den Menschen herabwiirdigt. Sie wird nur dort
bewahrt, wo alle wesentlichen Bestimmungsmerkmale von Men-
schenwiirde unverkiirzt zur Geltung kommen: das Moment der
freien Selbstbestimmung, des Transzendierens von Naturzwecken
und die Dimension einer letzten Unverfiigbarkeit menschlichen
Lebens jenseits aller Mittel und Zwecke.

So mag es durchaus zutreffen, dafl einzelne Korperspender in
freier Selbstbestimmung dariiber verfiigt haben, als Ganzkérper-
plastinat 6ffentlich ausgestellt zu werden. Ist diese Bedingung aber
auch erfiillt fiir die ausgestellten menschlichen Féten? Wie grof§ ist
der Respekt vor einem Fétus im 8. Schwangerschaftsmonat, der in
einem weiblichen Plastinat durch die eroffnete Gebarmutter zu
»besichtigen« ist? Hier widerstreitet auflerdem unabweisbar das
Bemiihen des Plastinators um Anonymisierung und Denaturierung
menschlicher Leichen mit der nicht ginzlich tilgbaren Relation
zwischen Leiche und Person. Die Anonymisierung kann gar nicht
so weit gehen, als daf} das Plastinat des Fétus nicht die Frage nach
dessen Schicksal provozieren wiirde.
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Die freie Selbstbestimmung eines Kérperspenders hat m. E. auch
dort eine Grenze, wo die Art der Ausstellung geeignet ist, Situatio-
nen herbeizufiihren, die, indem sie Ganzkérperplastinate in ihrem
Phinotyp die gattungstypischen Merkmale eines jeden Menschen
zeigt, die Wiirde des Menschen tiberhaupt herabsetzt und sie nur als
Mittel zum Zweck (z. B. der Befriedigung von Neugier) prisentiert
und jeden Verweis auf die Dimension des Unverzweckbaren tilgt.
Ist es vor diesem Hintergrund gerechtfertigt, in einem Séparée mifi-
gebildete menschliche Féten auszustellen und dabei explizit auf
einen Gruseleffekt zu spekulieren, indem Schilder aufgestellt wer-
den, die vor bestimmten Gefiihlsverletzungen warnen?*® Hier wer-
den nicht Gefiihle der Achtung und der Trauer um einen um sein
Leben gebrachten Menschen geweckt, sondern voyeuristische Sti-
mulationen gesetzt. Gerade weil eine bestimmte Asthetisierung der
Leichen im Plastinat unabdingbar und unvermeidlich ist, bedarf es
einer Asthetik, die auch das Moment der Unverzweckbarkeit des
Menschen wahrt. Sind damit héchst bizarre und ins Surreale wei-
sende Posen vereinbar, in die etwa der sog. Schubladenmensch ge-
bracht wurde?”

Eine letzte Anfrage: Als Motiv fiir Kérperspende wird hiufig die
Maglichkeit genannt, daf§ ein Individuum seinem Leben und Ster-
ben dadurch einen Sinn geben kann, daff sein Kérper auch post-
mortal noch zu etwas ist gut (anstatt »von Wiirmern zerfressen zu
werden«). Hier wird ein Trend gespiegelt, der ein sinnvolles Leben
mit einem zweckdienlichen Leben gleichsetzt. Nur das hat Sinn,
was dem Erfiillen von Zwecken dient. Hier wird in den Kategorien
einer auf Verwertungsinteressen und Nutzeffekten aufgebauten Ge-
sellschaft gedacht. Eine solche Einstellung ist zynisch: Wer es im
Leben zu nichts gebracht hat, kann wenigsten postmortal noch von
Nutzen sein. Uberdies enthilt sie dem Menschen Entscheidendes
vor: die Méglichkeit einer sinnvollen, weil unverzweckten Existenz.
Vor diesem Hintergund bleibt es fraglich, ob die Dekonstruktion
der Sterblichkeit auf dem Weg der Plastination ein Verfahren ist,
das dem Menschen uneingeschrinkt zugute kommt.
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Anmerkungen
' Vgl. Z. Bauman, Tod, Unsterblichkeit und andere Lebensstrategien,
Frankfurt am Main 1994.

Vgl. hierzu etwa die »klassischen« Formulierungen bei I. Kant, Grund-

legung zur Metaphysik der Sitten (Akademie-Ausgabe, 428-437).

Wiirde kommt nach Kant demjenigen Gut zu, das sich der Abwigung

gegen andere Giiter entzieht, weil es keinen bedingten, gegen andere

Giiter verrechenbaren, sondern einen inneren, unbedingten Wert hat

bzw. Zweck an sich selbst ist. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die

sog. »Selbstzweckformel«: »Nun ist Moralitit die Bedingung, unter der
allein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann [...]. Also
ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fihig ist, dasje-
nige, was allein Wiirde hat.« (Ebd., 435). Die Wiirde des Menschen
wird also nicht durch am Menschen sichtbare Eigenschaften begriindet,
sondern konstituiert sich aus dem ihm vorgegebenen moralischen An-
spruch und der ihm zur Verwirklichung aufgegebenen Verpflichtung

(bzw. Fahigkeit im Sinne einer Potenz), zwischen »Gut und Bése« zu

entscheiden. Vgl. hierzu auch E. Ricken, Homo noumenocn und homo

phaenomenon. Ableitung, Begriindung und Anwendbarkeit der Formel
von der Menschheit als Zweck an sich selbst, in: O. Héffe (Hg.),

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ein kooperativer Kommentar,

Frankfurt am Main 1989, 234-252.

3 E. Schockenhoff, Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundriff, Mainz
1993, 178.

4 Vgl. L. Kant, Kritik der Urteilskraft, §§ 82-84. Der Mensch darf nach
Kant nur insofern als »letzter Zweck der Natur« betrachtet werden, wie
er iiber das Vermégen der Zwecksetzung in moralischer Hinsicht ver-
fiigt, d. h. im Kontext sittlichen Handelns. Nur sofern er Zwecke ver-
folgt, die Zwecke der ethischen Vernunft sind, ist es ihm gestattet, (sei-
ne innere und duflere) Natur als Mittel (fiir das Erreichen dieser
Zwecke) zu betrachten. Damit ist keineswegs ein Freibrief fiir die Aus-
beutung der Natur ausgestellt. Daf§ der Mensch Subjekt der Moral ist,
meint niche auch, daf er ihr alleiniger Inhalt ist zu. Es ist vielmehr ein
Gebot der Vernunft, auch dem Eigenwert der nichtmenschlichen Natur
Rechnung zu tragen. Vgl. H.-J. Hohn, Art. Umweltethik, in: W. Korff
u. a. (Hg.), Lexikon der Bioethik. Bd. 3, Giitersloh 1998, 628-633.

5 Schockenhoff (wie Anm. 3), 178.

Vgl. hierzu: Kérperwelten. Die Faszination des Echten. Ausstellungska-

talog, hg. vom Institut fur Plastination, Heidelberg 7. Aufl. 1999; 8.

Aufl. 1999; 9. Aufl. 2000.

7 E J. Wertz, Die Wiirde der Menschen ist antastbar, Stuttgart 1998, 126.
¢ Ebd., 149.
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Ebd., 162.

Ebd., 167 £.

Ebd., 168.

R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, Miinchen 1987,
97.

Vgl. hierzu ausfithrlicher im Anschluf an ein transzendentalpragmati-
sches Ethikkonzept D. Bohler, Diskursethik und Menschenwiirde-
grundsatz zwischen Idealisierung und Erfolgsverantwortung, in: K.-O.
Apel, M. Kettner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik,
Recht und Wissenschaft, Frankfurt am Main 1992, 201-231.

Wetz (wie Anm. 7), 182.

Ebd.

Mehrdeutig wird die Rede von der »Unantastbarkeit« der Menschen-
wiirde, die empirisch tausendfach widerlegt scheint, wenn der Unter-
schied iibersehen wird zwischen Situationen, in denen dem Menschen
die Méglichkeit genommen wird, seine Wiirde gegeniiber anderen be-
haupten zu kénnen, und dem Prinzip der Menschenwiirde, das erst be-
stimmte Situationen und Handlungen als »herabwiirdigend« zu qualifi-
zieren erlaubt. Wer etwa an den modernen Medienpranger gestellt wird,
mit der Ausspitzelung und éffentlichen Darstellung seiner Intimsphire
konfrontiert ist, wird situativ in seiner Wiirde verletzt und setzt zugleich
die Subjekte dieser Wiirdeverletzung ins moralische Unrecht.

Vegl. J. Splett, Der Mensch ist Person. Zur christlichen Rechtfertigung
des Menschseins, Frankfurt am Main 1978.

Vgl. B. Pascal (Pensées, Fragment 323): »Was ist das Ich. Wer irgend je-
manden liebt, weil er schén ist, liebt er ihn? Nein, denn die Wind-
pocken, die die Schonheit, nicht den Menschen téten, werden errei-
chen, daf er ihn nicht mehr liebt. Und wenn man mich wegen meines
Urteils oder meines Gedichtnisses schirzt, liebt man mich? Nein, denn
diese Fihigkeit kann ich verlieren, ohne mein Ich zu verlieren. Also liebt
man niemals die Person, sondern stets nur Eigenschaften.«

Vgl. J. Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt am Main 1986, 305-324;
ders., Freiheit im Licht des Unbedingten, in: ders. (Hg.), Wie frei ist der
Mensch? Diisseldorf 1980, 83-103. Fiir Splett ist ein unbedingtes Ja zu
einem anerkannt bedingten Menschen verantwortbar nur durch Beru-
fung auf ein (unbedingtes) Ja zu ihm, das nicht von einem endlichen
Ich, sondern von einer absoluten Personal- und Freiheitswirklichkeit ge-
sprochen ist. Unbedingt ist die Achtung der Wiirde des anderen, wenn
sie mafllos ist, d. h. wenn sie nicht an Mensch und Welt und deren Kon-
tingenz Maf§ nimmt. Sie muf$ mafinehmen am Maf! des Unbedingten
— religids gesprochen: an der Mafllosigkeit Gottes, d. h. an der unbe-
dingten Bejahung des Menschen durch Gott.
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Vgl. hierzu u. a. G. Briintrup, Das Leib-Seele-Problem, Stuttgart 1996.
Vgl. L. Honnefelder, Natur und Status des menschlichen Embryos: Phi-
losophische Aspekte, in: M. Dreyer, K. Fleischhauer (Hg.), Natur und
Person im ethischen Disput, Freiburg, Miinchen 1998, 262 f.

Der von P. Singer u. a. vorgetragene »Speziesismus«Vorwurf betrachtet
die Zugehérigkeit von Lebewesen zur menschlichen Gattung als Grund
fiir die Zuschreibung von Personen- und Menschenwiirde und hat
damit relativ leichtes Spiel, ein solches Vorgehen als »naturalistischen
Fehlschlufi« zu kritisieren, bei dem aus Seinsaussagen Sollensforderun-
gen abgeleitet werden. Dem ist entgegenzuhalten, daff die Gattungszu-
gehorigkeit nicht den Anspruch auf moralische Anerkennung begriin-
det, sondern den Adressatenkreis umschreibt, auf den dieser Anspruch
zu bezichen ist. Die Gattungszugehérigkeit fungiert in diesem Zusam-
menhang als Angabe des Bezichungsfeldes bzw. als Kriterium fiir die
Bestimmung von Triger und Adressat und nicht als Rechtfertigungs-
basis fiir den Anspruch unbedingter Anerkennung. Vgl. hierzu aus-
fiihrlicher L. Honnefelder, Person und Menschenwiirde, in: ders., G.
Krieger (Hg.), Philosophische Propideutik II: Ethik, Paderborn 1996,
213-266.

Unmittelbares Daseinsmedium des Ichs ist der Leib einer Person, Wer
nach dem Verhiltnis von Mentalem und Naturalem fragt, darf die Ent-
faltung des Phinomens der Leiblichkeit nicht vernachlissigen: »Was be-
deutet es, daf} das Ich leiblich da ist? Durchmustere ich die Teile meines
Kérpers, so finde ich nur funktional aufeinander abgestimmte, maschi-
nenartige Gebilde; mich finde ich nicht. Anderseits bin ich nicht anders
»da< als im leiblichen Befinden, im sinnlichen Wahrnehmen meiner
Umwelt, [...] gut oder schlecht getragen von den Prozessen, die ohne
mein Zutun und Wissen in meinem Korper ablaufen.« G. Haeffner,
Art. Leib, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK?) V1, 763. Vgl.
ferner R. Schulte, Leib und Seele, in: F. Bockle u. a. (Hg.), Christlicher
Glaube in moderner Gesellschaft. Bd. 5, Freiburg, Basel, Wien 1980,
5-61; Th. Fuchs, Leib, Raum, Person. Entwurf einer philosophischen
Anthropologie, Stuttgart 2000.

L. Honnefelder, Humangenetik und Menschenwiirde, in: Th. Brose, M.
Lutz-Bachmann (Hg.), Umstrittene Menschenwiirde, Hildesheim
1994, 166.

Vgl. hierzu den Hinweis auf die kantische Selbstzweckformel (GMS,
428 £.) von B. Irrgang, Sittliche Bewertungskriterien der Human-Gen-
technik, in: Stimmen der Zeit (5tZ) 209 (1991), 243: »Nicht selten wird
mit Blick auf Kants Selbstzweckformel behauptet, jede Instrumentali-
sierung des Menschen sei sittlich nicht zu verantworten. Doch Kants
Formulierung fordert zu Recht allein, dafl der Mensch {...] nicht aus-
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schliellich als Mittel zu vorgegebenen Zwecken benutzt werden diirfe.
[...] Es gibt also Formen des sittlich legitimen Gebrauchs des Menschen,
wenn die Anerkennung der freien Selbstbestimmung des anderen ange-
sichts sitdicher Forderungen nicht angetastet wird. Die instrumentell-
technische und die sitdich-kategoriale Dimension der praktischen Frage
diirfen nicht auseinander gerissen werden.«

K. Bayertz, GenEthik. Probleme der Technisierung menschlicher Fort-
pflanzung, Reinbek 1987, 136.

In der theologischen Anthropologie wird durchgingig die Auffassung
vertreten, daff die leib-seelische Ganzheit des Menschen keine platte
Identitit des menschlichen Selbst mit seinem Leib, sondern ein dialek-
tisches Spannungsverhiltnis darstellt. »Die menschliche Person stellt
sich in ihrem Leib und durch ihren Leib dar, aber ihre ganzheitliche
Identitit als Triger dieses Leibes ist nicht identisch mit den physiologi-
schen Prozessen des kérperlichen Organismus. Wihrend dieser laufend
zerfillt und innerhalb der biologischen Lebenskurve eines menschlichen
Individuums mehrfach erneuert wird, hile sich die personale Identitit
des Menschen iiber den Wechsel seiner kérperlichen Austauschprozesse
hinweg durch.« Schockenhoff (wie Anm. 3), 255.

Zum folgenden vgl. besonders D. Birnbacher, Philosophisch-ethische
Uberlegungen zum Status des menschlichen Leichnams, in: N. Ste-
fenelli (Hg.), Korper ohne Leben. Begegnung und Umgang mit Toten,
Wien, Kéln, Weimar 1998, 927-932.

Zu dieser Unterscheidung vgl. ausfiihrlicher R. Spaemann, Personen.
Versuch iiber den Unterschied von »etwas« und »jemande, Stutegart
1996.

Daraus folgt aber weder die automatische Berechtigung Dritter, den
Leichnam als Depot weiterverpflanzbarer Organe zu betrachten und
ungefrage Organe zu entnehmen, noch die einklagbare Verpflichtung
des »Korperbesitzers«, bereits zu Lebzeiten entsprechende Organspen-
deerklirungen zu unterschreiben. Vgl. hierzu etwa A.-P. Rethmann, Or-
ganspende. Eine ethische Verpflichtung fiir Christen?, in: Ethica 7
(1999), 383-403.

Birnbacher (wie Anm. 28), 928.

Vgl. hierzu etwa G. Greshake, Tod und Auferstehung, in: Bockle (wie
Anm. 23), 63-130; M. Kehl, Und was kommt nach dem Ende?, Frei-
burg, Basel, Wien 1999, bes. 121 ff.

Vgl. hierzu u. a. K. Richrer (Hg.), Der Umgang mit den Toten. Tod und
Bestattung in der christlichen Gemeinde, Freiburg, Basel, Wien 1990.
Birnbacher (wie Anm. 28), 928 f.

»Leib ist die Weise, wie ich fiir die anderen als ihr Objekt da bin: man
wird gehort und gesehen, kann beurteilt, berithre, auf unterschiedliche
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Weise behandelt werden. Leib ist zugleich in der Weise mein Dasein fiir
die anderen, daff ich meinerseits als Subjeke auf sie einwirken kann. [...].
Leib ist zugleich und zuvor jenes, das der Mensch nicht nur sich ge-
geniiber hat, sondern worin er selbst isz.« Splett (wie Anm. 19), 144.
Die deutschen Bischéfe, Unsere Sorge um die Toten und die Hin-
terbliebenen, Bonn 1994, 40.

Vgl. hierzu auch H. Vorgrimler, Von der Gegenwart und dem Leben der
Toten, in: Richter (wie Anm. 33), 42 f.: »Der Leichnam ist nicht der
Mensch. Der Leichnam ist nicht zu bedauern. Es gibt auch unter Chri-
sten einen falschen Leichenkult. Es gibt ein falsches, indiskretes Starren
in das Antlitz des Toten, ein angstvolles Spihen nach seinem Ausdruck:
ob seine letzten Augenblicke schrecklich waren, ob seine Ziige Frieden
widerspiegeln. Aber der Leichnam »spriche« nicht mehr; chemisch-phy-
sikalische Prozesse sprechen in ihm. Zwar ist er wegen seiner Geschich-
te — die unwiderruflich beendet ist — mit Ehrfurcht zu behandeln.
Nichts spricht aber dagegen, dafl Ehrfurcht und Zweckmifigkeit ein-
ander die Waage halten, was den Umgang mit dem Leichnam angeht.
Verzicht auf tagelange Aufbahrung, Aufbewahrung in einem Kiihlhaus,
Feuerbestattung bezeugen von sich aus keineswegs den Verlust des
Glaubens an das Leben und die Gegenwart der Toten. Die hier zugrun-
degelegte Uberzeugung ist aber auch wichtig fiir die Menschen, die sich
noch in diesem Leben befinden. Sie diirfen sich oder einander sagen:
Du, mein Du, wirst nie tot in einem Sarg liegen [...] »Fiirchtet euch
nicht vor denen, die den Leib t6ten, die Seele aber nicht téten kénnene
(Mt. 10, 28).«

Es ist auch verfehlt, den Einsatz des Emotionalen als Mittel zum Errei-
chen pidagogischer Ziele zu rechtfertigen. Die in den anderen Abtei-
lungen der Ausstellung prakrizierte »Schockpidagogik«, die »Raucher-
lungen« und »Siuferleber« zum Zwecke der Privention von Nikotin-
und Alkoholmifibrauch ausstellt, ist seit langem iiberholt. Die staatli-
chen Zentralstellen fiir gesundheitliche Aufklirung haben in ihren
Kampagnen bereits Ende der 70er Jahre dieses Konzept aufgegeben.
Ein Selbstwiderspruch im Ausstellungskonzept besteht auch darin, dafi
als Ziel der »Kérperwelten« eine Intensivierung der Auseinandersetzung
mit Sterben und Tod angegeben wird (wozu plastinierte Leichen anre-
gen sollen), die prisentierten Ganzkérperpriiparate aber iiberwiegend
»in Aktion« gezeigt werden (Beispiele: Fechter, Lassowerfer, Liufer,
Schachspieler). Das Todliche des Todes, der Stillstand jeder menschlicher
Selbstbewegung, wird gerade nicht gezeigt. Im Gegenteil: Gegen die ge-
sellschaftliche Todesverdringung wird signifikanterweise die Asthetik
des Todesverdringung gesetzt.
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