HANs-JoAcHIM HOHN

ReMedia?

Phinomene und Kritik moderner Medienreligiositit

»Virtualitit und Simulation, Immaterialitit und Simulta-
neitit« — fremdwortreich und abstrakt kommen jene Be-
schreibungen der neuen Medienwirklichkeiten daher, mit
denen die Informationsgesellschaft ihre Zukunft ver-
kniipft. In Gestus und Diktion beschreiben sie das Neue in
den alten und bekannten Sprachmustern von Chance und
Gefahr. Wihrend die Enthusiasten des »world wide web«
globale Vernetzung, gleichberechtigten Zugang zu jeder
Art von Information und den Abbau von Hierarchien in
der direkten elektronischen Demokratie in Aussicht stel-
len, warnen die Internetskeptiker vor Datenmiill und elek-
tronischer Ausspitzelung, vor kultureller Uniformitit und
einem Allerweltsweltbild, das aus der Collage von Bildern
aus aller Welt entsteht.! Auch fiir einen theologischen Be-
obachter der Medienbeobachter sind diese Deutungen in
Genus und Stil keineswegs neu. Sie erinnern an die Grund-
muster der prophetischen Rede: Krise und Hoffnung, hell-
sichtiges Erfassen von Zukunftsrisiken und engagierte
Zeitgenossenschaft. Dieses Engagement ist ebenso der Zu-
kunft wie der Gegenwart zugewandt. Das »Prophetische«
besteht — recht verstanden — nicht im Vorhersagen kiinfti-
ger Entwicklungen und Ereignisse, sondern im Hervorsa-
gen von Trends und Fakten, die sich vor unseren Augen er-
eignen und die dennoch oft iibersehen werden, weil sie
sich im toten Winkel der 6ffentlichen Aufmerksambkeit ab-
spielen oder mit den blinden Flecken unserer tiblichen
Wahrnehmungslieferanten zu tun haben.? Das Propheti-

! Zu einem ersten Uberblick siehe etwa C. P1as u.a. (Hg.), Kursbuch Me-
dienkultur, Stuttgart 1999.
2Vgl. K. KocH, Die Propheten. Bd. I, Stuttgart 1978, bes. 11-16.
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sche folgt dem Doppelappell: »Sieh dich vor - sieh vor
dich!«. Es geht ihm um die Genauigkeit des Hinsehens, um
die Sensibilisierung der Sinne, um die Weckung von Wi-
derstandspotenzialen. Es hat zuerst etwas mit Asthetik (als
Kunst der Wahrnehmung) und Kritik (als Kunst der Un-
terscheidung von Chance und Gefahr) und dann erst mit
Ethik (als Kunst der Gestaltung und Darstellung gelunge-
nen Daseins) zu tun. Das Prophetische stellt eine beson-
dere Variante des »Fernsehens« dar: Es geht um die Wahr-
nehmung des Nichstliegenden, das Fernwirkungen hat, es
geht um Sehweisen, die sich bestimmten Distanzierungen
verdanken. Das Prophetische manifestiert sich als eine be-
sondere Form der Einmischung in das Aktuelle — eine Ein-
mischung, die aus der Distanz kommt und widerstindig
gleichauf sein will mit dem Lauf der Dinge im Hier und
Jetzt.

Mit diesen Anspielungen sind zugleich erste Hinweise auf
ein Leitmotiv der folgenden »medientheologischen« Son-
dierungen der gegenwirtigen Fernsehlandschaft ver-
kniipft. Sofern die zeitdiagnostischen und kulturkritischen
Aspekte des Prophetischen mitkonstitutiv sind fiir jede
Form theologischer Reflexion’, gilt auch fir diesen Ver-
such einer theologischen Medienhermeneutik: Die Theo-
logie hat zwar von ihrem Thema her »das Weite« zu su-
chen (und hat in den Augen ihrer Kritiker mit dem zu tun,
was ziemlich weithergeholt erscheint). Aber diese Distan-
zierung vom Vordergriindigen ist nicht Ausdruck einer
Flucht, sondern Bestandteil einer kritischen Anndherung
an das Naheliegende. Erst die Distanz ermdglicht neue
Perspektiven und Standortbestimmungen. Theologie und
Prophetie riicken eng zusammen, weil sie einen Vollzug
gemeinsam haben: das »Fernsehen« — das Hervorsehen —

3 Vgl. hierzu J. MANEMANN, Kritik als zentrales Moment des Glaubens.
Zur gesellschaftskritischen Dimension der Fundamentaltheologie, in: K.
Miiller (Hg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwirtige
Herausforderungen, Regensburg 1998, 217-241.
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die Verkniipfung von Nihe und Distanz im Wechsel des
Blicks und seiner Richtung.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als blofle Wortspiele-
rei, Konvergenzen und Divergenzen mit dem Medium
Fernsehen zum zentralen Thema einer theologischen Me-
dienhermeneutik zu machen. Denn nirgendwo sonst wer-
den Sehgewohnheiten und Sichtweisen so umfassend ge-
prigt wie im und vom Medium Fernsehen. Nirgendwo
sonst wird unsere gesamte Wirklichkeit so sehr als »An-
sichtssache« erschlossen und vermittelt wie im und vom
Fernsehen; nirgendwo sonst erscheinen menschliche
Sehnsiichte so deutlich als Sehsiichte. Eine theologische
Medienhermeneutik, die um der Nichsten willen das Weite
(Transzendenz) sucht und sich daher fiir zeitgendssische
Sehnsiichte und Formen der Sinnsuche interessiert, muss
vor allem die naheliegenden Angebote ihrer Erfiillung kri-
tisch in den Blick nehmen.* Fiir die Beantwortung der
Frage, bei welchen Sinnen man sein muss, damit sich das
zeigt, was das Leben zustimmungsfahig und somit sinnvoll
macht, bieten sich die elektronischen Unterhaltungs- und
Informationsmedien allen vergewisserungsbediirftigen
Zeitgenossen als besonders kompetente Sinnvermittler an.
Dabei kommen sie allerdings weitgehend ohne Transzen-
denzhinweise aus. Thnen geht es um Prisenz, um Realpri-
senz im Hier und Jetzt. Hier hat was vom Leben, wer mit-
tendrin, statt blof dabel 1st. Die Medien verhelfen einem
von Zeitdruck und Zeitmangel geplagten Menschen dazu,
dass er nichts verpasst. Sie erlsen ihn nicht nur von der
Angst vor Langeweile, sondern ebenso von seiner Angst,
etwas von dem zu versiumen, was gerade an der Zeit ist.
Ansatz und Methode einer theologischen Medienherme-
neutik bestehen unter diesen Vorzeichen zunichst aus ei-
ner Spurensuche von Sehsiichten, Sinnfragen und ihrer

*Vgl. hierzu auch die Problemskizze von C. WESSELY, Fundamentaltheo-
logie und neue Medien, in: K. Miiller (Hg.), Fundamentaltheologie,
281-298, sowie den Sammelband von C. WESSELY/G. LARCHER (Hg.), Ri-
tus — Kult - Virtualitdt, Regensburg 2000.
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medialen Codierung. Dabei gehe ich davon aus, dass der
Theologie und dem Glauben im Massenmedium Fernse-
hen »nicht ein >Anderes, sondern ein >Ahnliches< begeg-
net«.’ Beide finden im Fernsehen nicht allein eine »siku-
lare« Kultur, sondern - so die nachfolgend zu explizie-
rende These — ein eigentiimliches Spiegelbild religioser
Symbolsysteme mit jeweils eigenen religionsanalogen
Sinnofferten. Dies schlieffit nicht aus, dass dabei auch
Stoffe und Motive begegnen, die dem Christentum ent-
stammen. Allerdings wird bald deutlich, dass es sich hier-
bei meist um Prozesse und Resultate der »Dekonstruk-
tion« und »Inversion«, d.h. der nicht-religiésen Aneig-
nung und isthetisch-medialen Umbuchung christlicher
Themen und Traditionen handelt. Natiirlich wird von ei-
ner »Medientheologie« auch erwartet, die Antreffbarkeit
des Evangeliums in den Medien zu sondieren, d.h. jene
Formate und Funktionen zu identifizieren, in denen die
kirchlich tradierten Inhalte, Motive und Traditionen des
Christentums in kirchlichen Sprach- und Symbolmustern
auftauchen. Eine Festlegung auf sogenannte »Verkiindi-
gungssendungen« ist dabei jedoch wenig ergiebig. Sendun-
gen in kircheneigener Regie (z.B. »Wort zum Sonntagx,
Pontifikalimter an Weihnachten und Ostern, der pipstli-
che TV-Segen »Urbi et orbi«) theologisch »dechiffrieren«
zu wollen, eriibrigt sich weitgehend, weil der Inhalt der
Sendung sich bereits als theologisch codiert behauptet.t
Hier steht auf der Verpackung schon drauf, was drin-

5 G. THOMAs, Medien - Ritual — Religion. Zur religiésen Funktion des
Fernsehens, Frankfurt 1998, 21. Vgl. ferner A. SCHILSON, Medienreligion.
Zur religiosen Signatur der Gegenwart, Tiibingen/Basel 1997; H. AL-
BRECHT, Die Religion der Massenmedien, Stuttgart 1993; W.-R. SCHMIDT,
Fernsehen als Religion?, in: C. Eurich/I. de Haen (Hg.), Horen und Sehen,
Stuttgart 1991, 113-118; H. N. JaNOwsKI (Hg.), Die kanalisierte Botschaft.
Religion in den Medien — Medienreligion, Giitersloh 1987; H.-]. BENEDICT,
Fernsehen als Sinnsystem?, in: W. Fischer/W. Marhold (Hg.), Religionsso-
ziologie als Wissenssoziologie, Stuttgart 1978, 117-135.

¢ Dass dies gleichwohl eine theologische Reflexion nicht eriibrigt, die nach
der adidquaten Medienprisenz des Evangeliums fragt, belegen R. PREUL/R.
ScHMIDT-RosT (Hg.), Kirche und Medien, Giitersloh 2000 (Lit.).
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stecken soll. Die Kunst der Hermeneutik aber wird erst
dort benotigt, wo es darum geht, aus einer Sache etwas
herauszukriegen, was nicht draufsteht.” Weitaus interes-
santer ist daher die Frage, inwieweit die Medien selbst zu
einem »Religiosum« werden, d.h. ob auf dem Wege der
medialen Dekonstruktion des Religiosen auch Ziige der
religiésen Aufladung des Medialen hervortreten — bis da-
hin, dass die Medien zu Produktionsorten von Neo-My-
then werden® und am Ende selbst mit der Aura des Mythi-
schen umgeben werden®.

Zur Wahrnehmung dieser Phinomene bedarf es auf Seiten
der Theologie des richtigen Blicks, der nicht nur das Ei-
gene im Anderen erkennt, sondern auch den nicht-religis-
sen Blick wahrnimmt, mit dem das Eigene von Anderen
gesehen wird. Die Aufforderung zum medial-religiésen
Blickwechsel markiert das methodische Grundprinzip ei-
ner Medientheologie, deren Hauptsatz lauten konnte:
»Wir sehen uns!« Dieser Satz meint mehr als Spiegelungs-
effekte oder die Verabredung eines Rendezvous. Er spricht
eine Selbst- und Fremdaufforderung aus und greift in an-
thropologischer Perspektive die Frage des Menschen nach
sich selbst auf. Eine an solchen »Visualisierungen« orien-
tierte Medienhermeneutik wire demnach zu definieren als
Wissenschaft, die dem Menschen dabei zusieht, wie er sich
sieht und zeigt, und die genau hinsieht, was Menschen ein-
ander zeigen und wie Menschen einander ansehen.!® Dabei

7 Ahnlich definiert O. MARQUARD, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart
1981, Hermeneutik als »die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was
nicht drinsteht« (117).

# Vgl. N. SCHNEIDER, Fernsehen als Mythenproduzent, in: epd-Doku-
mentation Nr. 22 (22.5.1991) 12-22.

® Vgl. etwa J. K. BLEICHER, Fernsehen als Mythos. Poetik eines narrati-
ven Erkenntnissystems, Opladen/Wiesbaden 1999; ST. MUNKER/A.
ROESLER (Hg.), Mythos Internet, Frankfurt 1997.

1 Dieser Ansatz will die heuristische Bedeutung der Theologie vorwie-
gend phinomenologisch und kultursoziologisch erschliefien und favori-
siert somit ein anderes Theorielayout, als dies in den iiblichen theologi-
schen Stellungnahmen zur medialen Kommunikation antreffbar ist. Dort
dominiert anstelle eines kulturtheoretischen und -anthropologischen
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kommt mehr zu Tage als das Aussehen von Mensch und
Welt. Man sieht auch den Blick, mit dem man sich nach et-
was umsieht. Der Austausch von Blicken kann Identifika-
tionen moglich machen: Menschen erkennen sich an dem
Blick, mit dem sie einander anschauen. In der Medienwelt
werden allerdings weniger Blicke gewechselt als geweckt.
Der Satz »Wir sehen uns« antwortet daher zunichst auf die
Frage, was es heiflt, sich in einer medialen Zeit zu behaup-
ten, zu deren Zeichen gehort, eine Zeit des Zeigens zu sein.!!

1. » ANSICHTSSACHEN«: BILDWELTEN UND BLICKFANGER

Die Moderne hat das Sehen zum Leitsinn von Mensch und
Kultur erhoben!? und verpflichtet seither Zeitdiagnostiker
und Gesellschaftskritiker, sich bei ihrer Arbeit jenes se-
mantischen Feldes zu bedienen, in dem das Optische zum
Ausdruck kommt.”? Folglich ist immer wieder zu lesen,
dass im Medienzeitalter die wichtigste kulturelle Schlissel-

Ansatzes (vgl. A. HEpp, Cultural Studies und Medienanalyse, Opla-
den/Wiesbaden 1999) das Format »Medienethik«. Vgl. dazu etwa R. Fu-
NIOK u.a. (Hg.), Medienethik - die Frage der Verantwortung, Bonn 1999;
A. HOLDEREGGER (Hg.), Kommunikations- und Medienethik, Fribourg
21999; B. BEUSCHER, Remedia. Religion — Ethik — Medien, Norderstedt
1999; W. WOLBERT (Hg.), Moral in einer Kultur der Massenmedien, Frei-
burg 1994; Th. HAUSMANNINGER, Kritik der medienethischen Vernunft,
Miinchen 1993. Im folgenden wird zu zeigen sein, dass die Phinomene
der »Medienreligion« fiir die Theologie erst in zweiter Linie eine ethische
Herausforderung darstellen und primir fundamentaltheologisch zu re-
flektierensind. Anders als bei A. SCHILSON, Medienethik der zweiten Di-
mension. Die Herausforderung des Medienreligiosen in der Fernsehkul-
tur der Gegenwart, in: Communicatio Socialis 31(1998) 144-157, wird
hier die theologische Reflexion der ethischen vor- und nicht nachgeord-
net.

"' Vgl. hierzu auch H.-J. HOHN, Zeit der Zeichen — oder: Sehsiichte in der
Gegenwartskultur, in: forum medienethik 1998/1, 6-15.

12 Vgl. hierzu die Textsammlung und Auswahlbibliographie von R. KO-
NERSMANN (Hg.), Kritik des Sehens, Leipzig 1997

13 Vgl. etwa die Beschreibung (post)moderner Asthetisierungsprozesse in
Alltag und Lebenswelt bei W. WELSCH, Grenzginge der Asthetik, Stutt-
gart 1996, bes. 9-21.
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qualifikation darin besteht, ein »Augenmensch« zu sein.
Die Segnungen dieser Zeit kommen jenen Individuen vor
allem zugute, die etwas fiir’s Auge bieten und ein Auge fir
alles haben. Gutaussehende und fiir unansehnlich gehaltene
Minner und Frauen werden anhand ihres Vermdgens
unterschieden, sich erfolgreich ins rechte Bild zu setzen.
Eine Kultur, die das Sehen zum Leitsinn erhoben hat, lebt
von »Ansichtssachen«. Wer und was fiir wichtig gehalten
werden will, muss sich sichtbar machen. Das aber kann nur,
wer gegeniiber anderen Mitbewerbern um 6ffentliche Auf-
merksamkeit etwas vorzuzeigen hat. Das Ansehen hingt
davon ab, dass man tiber moglichst viel Ansehnliches ver-
fugt, das man vorzeigen, herausstellen und darstellen kann.
Jemand sein heifft heute: etwas darstellen. Man zeigt, wer
man ist oder sein will, indem man sich stylt."* Wer noch
nicht ist, was er/sie sein will, kann im passenden Styling be-
reits so aussehen, als sei er/sie es schon. Ehe der Mensch ist,
was er sein will, kann er sich bereits ein Aussehen zulegen,
das anderen anzeigt, er sei bereits der/das, wonach er aus-
sehe. '

Der kategorische Imperativ dieser Zeit wird dsthetisch de-
finiert und lautet »Zeig’s mir!«. Er macht alles zu einer Sa-
che der richtigen Optik. Wer etwas zu sagen hat, zeigt es
am besten seinen Zeitgenossen. Nur was vorzeigbar ist,
kann Ansehen und Geltung finden. Was nicht sichtbar ge-
macht werden kann, bleibt im Vagen, Ungefahren, Mut-
mafllichen, Unwirklichen. Uberhaupt wird man nur dann
etwas in dieser Welt, wenn man es seinen Konkurrenten
»so richtig zeigt«. Wer daraufhin etwas geworden ist, be-
kommt wiederum etwas, das man herumzeigen kann: ei-
nen Orden, ein Verdienstkreuz, eine Urkunde. Fir Me-
dienschaffende gibt es den Oscar, den Grammy oder den
Grimme-Preis. Wer solche Auszeichnungen erhilt, ist be-
deutend. Der Bedeutungstriger » Auszeichnung« lasst be-

4 Vgl. B. GUGGENBERGER, Sein oder Design. Im Supermarkt der Le-
benswelten, Hamburg 1998.
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reits bei mittlerer Brennweite einer Kamera erkennen, mit
wem man es zu tun hat. Sichtkontakt wird somit iiber Be-
deutungstriger hergestellt — Wiirdentriger belassen es so-
gar oft dabei.

Wo alles eine Frage der Optik wird, greift der dsthetische
Imperativ auch auf die anderen Sinne tber. Horen und
Fiihlen legieren sich mit dem Sehen. Téne werden zu spre-
chenden Bildern. »Musik, die man sehen« kann — so lautet
die kiirzeste Definition fiir einen Videoclip. Die Musik-
sender MTV und VIVA machen rund um die Uhr das
sichtbar, was friither einmal nur fiirs Horen bestimmt war.!®
Die Medien versetzen den Augenmenschen weder ins
Zeitalter der Weltanschauungen noch in die Epoche der
Weltbilder. Sie umgeben ihn vielmehr mit Bildwelten. Hier
braucht man sich nicht mehr ein Bild von der Welt zu ma-
chen, sondern kann die Welt als Bild begreifen. In einer
Zeit, in der die Welt so aussieht, wie man sie anschaut,
werden alte Hoffnungen neu formatiert. Moderne Visio-
nen sind Televisionen. Sie verlegen das hier und heute Er-
hoffte nicht in ferne Zeiten, sondern liefern das Entlegene
gleich frei Haus. Das ist die erste Gnade, die das Fernse-
hen fiir seh-siichtige Zeitgenossen im Angebot hat: Uber-
briickung von Distanzen in Raum und Zeit, die Faszina-
tion des unmittelbaren Dabeiseins, die Herstellung von
Teilhabe tiber die elektronisch vermittelte Teilnahme.'

2. »SEHSUCHTE«: DAS MEDIUM ALS EVANGELIUM

Zu den Sinnversprechen der Medien gehort nicht nur die
freie Sicht auf die Welt, sondern die Tilgung weiterer Bar-
rieren des In-der-Welt-Seins, die mit Raum und Zeit zu

15 Vgl. hierzu K. NEUMANN-BRAUN, Viva MTV. Popmusik im Fernsehen,
Frankfurt 1999.

16 Zum Ganzen vgl. auch B. GUGGENBERGER, Das digitale Nirwana. Vom
Verlust der Wirklichkeit in der schonen neuen Online-Welt, Reinbek
1999.
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tun haben. Die Fernsehkamera macht es moglich, live an
politischen Gipfeltreffen und sportlichen Groflereignissen
teilzunehmen. Man ist prisent, ohne anwesend sein zu
miissen. Wer sich vor Ort aufhilt, liuft Gefahr, im Ge-
dringe unterzugehen und nichts mitzukriegen. Nur wer
zu Hause bleibt, den Fernseher einschaltet, bekommt alles
mit. Teilhabe ist moglich, ohne dass alle Ereignisteilhaber
an der nimlichen Zeit partizipieren. Videorecorder erlau-
ben, die Zwinge der Zeit zu durchbrechen. Was zur glei-
chen Zeit, jedoch an verschiedener Stelle und Welle pas-
sierte, lisst sich nun nacheinander betrachten. Nachdem
die Bilder laufen lernten, braucht sich der Mensch nicht
mehr anzustrengen. Mit dem Finger an der Fernbedienung
wird der Zuschauer zur ontologischen Letztgrofle: zum
unbewegten Beweger. Individuelle Immobilitit verurteilt
nicht zur Einsamkeit, sondern ist Partizipationsbedin-
gung. Nur wer auf Selbstbewegung verzichtet, kriegt tiber
das Fernsehen alles mit. Und wer noch alles mitkriegt, ist
bekanntlich noch nicht tot, sondern steht mitten im Leben.
Mitten im Leben ist man auch nicht einsam. »Video, ergo
sum.« — »Ich sehe fern, also bin ich nicht allein« (auf der
Welt). Irgendwo muss ja jemand sein, der auf Sendung ge-
gangen ist. Und da keine TV-Station mehr einen Sende-
schluss kennt, ist man auch zu keinem Zeitpunkt allein auf
dieser Welt.

Gemeinschaftsbildung geschieht auf dem Weg der Video-
synthese. Und diese Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft
von Gleichen. Das Fernsehen ebnet Differenzen und Hier-
archien ein, die sonst den Zugang zu Ereignissen steuern.
Alle sehen und horen das Gleiche; niemand hat eine von
Geld, Status oder Herkunft abhingige privilegierte Posi-
tion. Bei ARD und ZDF sitzen — gemif} ihrer Eigenre-
klame - alle sogar immer »in der ersten Reihe«.!” Nur un-
verbesserliche Kulturkritiker vom Schlage Adornos sehen
7 Vgl. hierzu etwa A. KEPPLER, Die Kommunion des Dabeiseins. Formen

des Sakralen in der Fernsehunterhaltung, in: Rundfunk und Fernsehen 43
(1995) 301-311.
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im Fernsehen den Ersatz »einer gesellschaftlichen Unmit-
telbarkeit, die den Menschen versagt ist. Sie verwechseln
das ganz und gar Vermittelte, illusionir Geplante mit der
Verbundenheit, nach der sie darben«!s,

Vielen Mediennutzern geniigt jedoch die mediale Verbun-
denheit in einer Zeit, in der das Virtuelle auch eine Realitit
darstellt. Das Virtuelle kann zu tiduschend echten Erfah-
rungen fithren. Das Affektfernsehen!® lebt von der Attrak-
tivitat der Blickfinger, die Blicke auf Bilder und nicht auf
die Wirklichkeit »hinter« diesen Bildern ziehen. In diesen
Bildern wird das Reale medial reproduziert, was zuneh-
mend dazu fihrt, dass das Reale primir in seinen techni-
schen Reproduktionen angetroffen wird. Wer tiefe Ge-
fihle erleben will, schaut sich im Fernsehen tiefe Gefiihle
an und hat dann selber welche. Das Medienbegribnis von
Lady Diana 1997 lieferte hierfiir einen eindrucksvollen
Beleg.®

Fir immer mehr Menschen ist das Fernsehen jedoch mehr
als ein Ereignis- oder Affektmedium. Fiir sie avanciert das
Fernsehen zum optimalen Tagesbegleitmedium, das sie
vom Frithstiicks-TV tber das Mittagsmagazin bis zur
Late-Night-Show auf unverbindliche Weise in Verbindung
hilt mit der Welt und es thnen erméglicht, immer im Bild
zu sein.”! Es iibernimmt die Vollversorgung mit Informa-
tionen, Unterhaltung und Werbung aus dem Hintergrund.
Der Fernseher ist nicht mehr ein Gerit, das man eigens
einschalten muss, sondern das man eigens abschalten
muss. Er ist eine Art Nabelschnur, die mit den Zentren der
Politik, der Kultur, der Welt verbindet. »Damit diese Na-

8 Th. W. ADORNO, Prolog zum Fernsehen, in: Ders., Kulturkritik und
Gesellschaft IT (Ges. Schr. 10/2), Frankfurt 1997, 512.

19 Vgl. hierzu etwa G. BENTE/B. FROMM, Affektfernsehen. Motive, An-
gebotsweisen und Wirkungen, Opladen 1997.

2 Vgl. dazu auch die Fallstudien von M. MECKEL u.a., Medien-Mythos?
Die Inszenierung von Prominenz und Schicksal am Beispiel von Diana
Spencer, Opladen/Wiesbaden 1999.

21 Vgl. B. SICHTERMANN, Vom Medienerlebnis zum Tagesbegleitmedium,
in: St. Miinker/A. Roesler (Hg.), Televisionen, Frankfurt 1999, 113-126.
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belschnur pulsiert, muss der Fernseher eingeschaltet sein —
es genligt, dass er seine Bilder herzeigt und seine Texte
murmelt, der Konsument selbst muss nicht auf Empfang
schalten. Er kann telefonieren, einen Gast empfangen oder
sogar das Zimmer verlassen — sowie der Knopf gedriickt
ist, rauscht der Kommunikationsfluss, auch wenn der
Nutzer nichts wahrnimmt. Das blofle Senden, allein fiir
die Polstergarnitur, reicht aus, dass der Bewohner dieses
Salons sich angeschlossen fiithlt an das Kommunika-
tionsdelta seiner Zeit.«?? Man muss nur hinschauen und
schon ist man wieder auf dem Laufenden — mittels laufen-
der Bilder.

Uberboten wird all dies nur dadurch, dass man einmal
selbst Teil eines solchen Bildes wird. Die hochste Gnade,
die das Fernsehen zu vergeben hat, besteht darin, einmal
selbst im Gesehenen zu sein. Das verschafft Ansehen —
eine Auszeichnung, iiber die hinaus Grofleres in der Me-
diengesellschaft nicht gedacht werden kann. Denn eine
Ungleichheit konnen auch die Medien nicht beseitigen: der
Unterschied zwischen denen, die zusehen, und jenen, die
gesehen werden. Gleichwohl ist diese Restungleichheit der
Gegenwartsgesellschaft durchaus willkommen. Sie kann
genutzt werden, um sich und anderen zu zeigen, dass man
bei allen Gemeinsamkeiten doch noch etwas Besonderes
ist. Sie kann genutzt werden, um einer Verlegenheit zu ent-
kommen, in die die nivellierte Wohlstandsgesellschaft ge-
raten ist. Wenn sich immer mehr Menschen die Symbole
des materiellen Wohlstands leisten konnen, dann muss sich
der Wille nach Unterscheidung auf etwas anderes als nur
auf die herkommlichen Statussymbole richten. Gesucht
sind Attribute, die selektiver sind als hohes Einkommen,
chice Wohnung und Urlaub in der Karibik. Je mehr Men-
schen dies zufillt, um so bedeutungsloser werden diese
Giiter.

2 Ebd., 119.
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Es gibt nur noch ein Distinktionsmerkmal, das jemand aus
der Bedeutungslosigkeit heraushebt: Prominenz. Promi-
nent ist im Medienzeitalter nicht der Grofiverdiener in Fi-
nanzdingen, sondern in Sachen Ansehen und Aufmerk-
samkeit.?? Prominenz aber ist Resultat medialer Prisenz.
Medien sind Herstellungsorte von Publicity, denn sie tun
nichts anderes, als offentliche Aufmerksamkeit zu organi-
sieren. Die Aufmerksamkeit anderer Menschen ist nicht nur
fiir Schauspieler und Sportler, fiir Politiker und Marketing-
berufe die grofite Sehnsucht und die am meisten begehrte
Auszeichnung. Sie rangiert auch fiir Durchschnittsmen-
schen vor Macht und Geld. Wer Grofiverdiener in Sachen
Ansehen werden will, muss daher irgendwann den Weg in
die Medien finden. Dabei sollte dieser Weg selbst multi-me-
dial beschritten werden. Am besten ist es, wenn man mit ei-
nem neuen Buch, einem neuen Film oder einer neuen CD
ins Fernsehen kommt und wenn dies tags zuvor, am selben
Tag und tags darauf in der Zeitung steht. Erst dann zahlt es
sich fiir den medialen Newcomer aus. Aber auch die Medien
wollen auf ihre Kosten kommen. Sie geben daher nur jenen
eine Chance, von denen sie sich positive Auswirkungen auf
Einschaltquote und Auflage versprechen.

Nur dadurch, dass Talkgiste in der Wihrung des Ansehens
und der Aufmerksamkeit rechnen, lasst sich ihre Bereitschaft
erkliren, fir ein Taschengeld oder fiir Kost und Logis
wihrend eines Drehtages sich o6ffentlich Bloflen zu geben.
Man war wenigstens einmal dort, wo die meisten nie hin-
kommen: im Fernsehen. Das Geniale an der Idee der Talk-
shows? ist die Aufteilung der Offentlichkeitsrendite nach
finanziellem Erlos einerseits und Aufmerksamkeitsanteilen
andererseits. Der Sender bekommt das Geld und die Talkgi-
ste die Aufmerksamkeit. Wenn der Sender dabei obendrein
sein Renommee steigert (wie weiland das ZDF mit dem In-

 Das Folgende ist inspiriert von G. FRANCK, Okonomie der Aufmerk-
sambkeit, in: Merkur 47 (1993) 748-761.
# Vgl. zu diesem Format K. PLAKE, Talkshows. Die Industrialisierung
der Kommunikation, Darmstadt 1999.
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tellektuellen-Talk »Willemsens Woche«) und die Medien-
giste anschlieffend ihre Medienauftritte vermarkten kénnen,
kommt die Gnade des Doppelverdienertums noch hinzu.
Am Beispiel der Talkshows lasst sich noch ein weiterer
Aspekt des medialen Evangeliums verdeutlichen. Hier triigt
der erste Eindruck, als hitten wir es einzig mit inszenierten
Tabu-Briichen und einem Laufsteg sexueller Perversionen
zu tun. Unbestritten tiben Talkshows Anziehungskraft auf
Seelenstripper, Voyeure und Exhibitionisten aus.? Was aber
zunichst wie eine Revue der Amoral aussieht, weist auch
Ziige von Reinigungsritualen auf. Man konnte diese Shows
auch »als eine sikulare Version religidser Gemeindever-
sammlungen deuten. Die Giste, die sich in den Talkshows
offenbaren, erleichtern ihre Seele, indem sie ihre intimen
Geheimnisse und Probleme 6ffentlich aussprechen und da-
mit zu einer Sache der ganzen Gemeinschaft machen. Das
Publikum, das sich mit ihnen auseinandersetzt und sich dar-
uber erregt, iberpriift dabei seine Kriterien fiir die morali-
sche und soziale Vertriglichkeit individuellen Verhaltens
und legt im Fluss des kommunikativen Prozesses immer
neu die verbindlichen Grenzen dessen fest, was die Offent-
lichkeit als mit ihren moralischen Standards konformge-
hend akzeptieren kann. Die Talkshows bieten somit eine
populire Form der Einpassung individueller Verhaltenswei-
sen in den moralischen Konsens einer pluralistischen Mas-
sengesellschaft, die keine definitiven Verhaltensmuster
mehr vorschreibt, die den Tabubruch zum emanzipatori-
schen Prinzip und das Selbstverwirklichungsstreben zum
schlechthin arglosen Guten erhoben hat.«?

Natiirlich wagen sich die Talkshowmacher auch gerne an
vermeintliche Tabuthemen heran. Doch in den seltensten

5 Vgl. P. VORDERER, Tabubruch erwiinscht. Was erwartet das Publikum
von Infotainment- und Talkformaten, in: Agenda 26 (1996) H. 1/12,6-11.
% R. HERZINGER, Konsensrituale. Zur medialen Vergemeinschaftung des
Privaten und Moralisierung des Offentlichen, in: Merkur 52 (1998) 675.
Vgl. ferner B. FROMM, Privatgespriche vor Millionen. Fernsehauftritte
aus psychologischer und soziologischer Perspektive, Konstanz 1999.
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Fillen geht es thnen primir um die Untergrabung der giil-
tigen offentlichen Moral. In den Vordergrund wird eher
ein sozialtherapeutisches Motiv geriickt. Es ist gerichtet
auf das Ziel, »noch im scheinbar absonderlichsten Aufien-
seiter den Menschen wie du und ich freizulegen. Fetischi-
sten ... werden mit dem gleichen respektvollen Ernst be-
handelt wie UFO-Gliubige und Wunderheiler. Ihr abwei-
chendes Verhalten ebnet sich, erst einmal in den Strudel
des Dartiber-Redens gezogen, auf einem gemeinsamen
Punkt ein: Alles geht, jedes Verhalten ist zulidssig, solange
es nur der Allgemeinheit offenbart und sein guter Sinn in
einer fir alle einleuchtenden Weise vermittelt wird. So-
lange man seine Rechenschaftspflicht gegeniiber der Ge-
meinschaft erfiillt, bleibt es jedermanns und jederfrau
Privatsache, welchen Lebensstil sie bevorzugen. Zur Pri-
vatsache erklirt wird also paradoxerweise nur, was von der
Offentlichkeit eingehend durchleuchtet und fiir unbe-
denklich erklirt werden kann. Wer diese Rechenschafts-
pflicht verweigert und sein Schweigen mit dem Recht auf
die eigene Privatsphire begriindet, macht sich automatisch
verdichtig, etwas fiir die Offentlichkeit Schidliches zu
treiben. Das verschwiegene Private wird so zur ultimati-
ven Provokation fiir die Offentlichkeit, zum letzten und
eigentlichen 6ffentlichen Problem.«?

Diese neue Medien-Moral verlangt von den einzelnen keine
Unterordnung unter einen festgelegten Verhaltenskodex
mehr. Sie lisst prinzipiell jeden Lebensstil zu, unterwirft ihn
jedoch dem Test der Sozialvertriglichkeit. Wer nachweisen
kann, »dass sich hinter seinen Neigungen keine gemein-
schaftsstorenden Energien verbergen, erhalt dafiir von der
Gemeinschaft das Zertifikat der Sozialvertriglichkeit und
wird wohlwollend toleriert«?. Die Aufmerksamkeit, welche
die Medien vermitteln, verdankt sich den Aufmerksamkeits-
spenden der Mediennutzer. Sie zahlen in der Wihrung der

27 R. HERZINGER, Konsensrituale, 674 f.
28 Ebd., 675.
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Aufmerksamkeit dafiir, dass die Medien herausfinden und
herausbringen, was ihnen gefallt. Und das ist auch das ein-
zige Opfer, das fiir die Medien-Rituale der Aufmerksamkeit
und die Medien-Kulte der Prominenz aufgebracht werden
muss.

Ziehen wir an dieser Stelle ein kleines Fazit hinsichtlich
dessen, was das Evangelium der Medien, speziell des Fern-
sehens ausmacht: Es sind nicht primir die Inhalte des Fern-
sehens, die dieses Medium zu einem »Religiosum« machen;
es ist seine besondere Einheit von Strukturen, Funktionen
und Prozessen, es ist die Bildschirmprisenz als solche, die
ihm in der modernen Alltagskultur diesen Status verleiht.
Das Fernsehen stellt Zugehorigkeiten und Verbindungen
her, aus denen keine Verbindlichkeiten erwachsen; ihm ge-
lingt die Entgrenzung von Raum und Zeit, die ihren disso-
ziierenden Charakter verlieren; es leistet die Neuorganisa-
tion von Gleichheit und Prominenz, d.h. es hebt heraus,
zeichnet aus und gibt den Nichtausgezeichneten die Macht,
(via TED) uber Auszeichnungen abzustimmen; es bietet
immanente Transzendenzen an, d.h. Uberginge zwischen
dem Realen und Fiktionalen; es heftet existenziellen Sinn
an mediale Bedeutung, indem es Sinnvermittlung mit der
Partizipation an Ereignissen verkniipft, welche die Medien
reprasentieren (»Sinnvoll leben, heifit: nichts verpassen -
dort dabeisein, wo etwas abgeht«). %

» Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Trilogie von J. HORISCH, Brot
und Wein. Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt 1992/Kopf oder Zahl.
Die Poesie des Geldes, Frankfurt 1996/Ende der Vorstellung. Die Poesie
der Medien, Frankfurt 1999, welche an der Verifikation der These arbei-
tet, dass Abendmahl, Geld und neue elektronische Medien aufeinander
folgende und einander iiberlagernde »ontosemiologische Leitmedien«
der europiischen Kultur bilden. In dieser Funktion sind sie dadurch aus-
gezeichnet, dass sie »1. grundsitzlich Sein auf Sinn et vice versa beziehen
und Zugriff auf die knappe Ressource Sinn erméglichen, 2. fiir >Synthe-
sis des Mannigfaltigen< (Kant) sorgen: sie stellen Einheitsgesichtspunkte
bereit, unter denen sich alles< verstehen lisst, 3. soziale Synthesis er-
méglichen ... 4. weil sie das systemtheoretische Medienverstindnis erfiil-
len: sie transformieren nimlich systematisch Unwahrscheinlichkeit in
Wahrscheinlichkeit...; und 5. weil sie Zeit- und Raumerfahrungen homo-
genisieren« (DERS., Kopf oder Zahl, 26 {.).
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3. »SINN-BILDER«: DAS EVANGELIUM IM MEDIUM

Die Frage nach dem »Medienreligidsen« hat auf theologi-
scher bzw. kirchlicher Seite in den letzten Jahren beson-
dere Aufmerksamkeit gefunden®. Allerdings verengt sich
das Blickfeld sehr rasch, wenn hierbei vorwiegend keryg-
matische Interessen leitend sind*'. Die Trennschirfe in den
Analysen dieses Phinomens ldsst sich betrichtlich stei-
gern, wenn die Fragen nach Bedeutung und Funktion ei-
ner »Medienreligion« in groflere religionssoziologische
Zusammenhinge gestellt werden. Das gilt auch fiir die
Erorterung der medialen Prisenz des Christentums aufier-
halb seiner von »Kirchenredaktionen« verantworteten
Sendeformate. Sie ist zu diskutieren im Kontext der Frage
nach der aktuellen gesellschaftlichen Antreffbarkeit und
Funktion des Religidsen iiberhaupt. Hier st6fft man sehr
rasch auf Prozesse der »Dispersion des Religiosen«. Ge-
meint sind damit Prozesse der Aussiedlung des Religiosen
in die nicht-religiosen Segmente der modernen Kultur, der
Durchmischung von Glaubensinhalten unterschiedlicher
Herkunft und der Herausbildung neuer religioser Charak-
tere, die virtuos Versatzstiicke aus verschiedenen Religio-
nen kombinieren und neu aufbereiten®. Dispersion heifit
hier Dekonstruktion: zerlegendes Zusammensetzen, Reli-

% Vgl. hierzu (neben den in Anm. 5 genannten Titeln) etwa A. SCHILSON,
Jenseits aller Kommunikation: Medien als Religion?, in: H. Kochanek
(Hg.), Ich habe meine eigene Religion. Sinnsuche jenseits der Kirchen,
Zirich/Diisseldorf 1999, 130-157; E. BIEGER, Den Alltag erhohen. Wie
Zuschauer das Fernsehen mit ihrem Leben verkniipfen, Kéln 1997;
DERs., Religiése Rede im Fernsehen, K6ln 1995; E. BIEGER u.a. (Hg.)
Zeitgeistlich. Religion und Fernsehen in den neunziger Jahren, Kéln
1993; S. v. KORTZFLEISCH/P. CORNEHL (Hg.), Medienkult - Medienkul-
tur, Hamburg 1993.

3 Vgl. etwa D. DETAMBEL, Verkiindigung durch das Fernsehen. Mog-
lichkeiten und Grenzen in einem sich verindernden Kontext, Frankfurt
1998.

32 Vgl. hierzu ausfihrlicher H.-J. HOHN, Zerstreuungen. Religion zwi-
schen Sinnsuche und Erlebnismarkt, Diisseldorf 1998; M. N. EBERTZ, Die
Dispersion des Religiosen, in: H. Kochanek (Hg.), Ich habe meine eigene
Religion, 210-231.
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gion im Plural, Verteilung religioser Erwartungen — Sinn-
findung, Identititsstiftung, Kontingenzbewiltigung — auf
eine Vielzahl kultureller Adressen.

Diese »Zerstreuung« geht so weit, dass Funktionen, die
einst vom Christentum als dem religiosen Leitsystem einer
Gesellschaft gebiindelt wahrgenommen wurden, heute
von Instanzen, Institutionen und Akteuren erfiillt werden,
die sowohl von ithrem Selbstverstindnis her als auch im all-
gemeinen Bewusstsein kaum noch als »religids« gelten.
Fiindig wird man bei dem Bemithen um die Verifikation
der Dispersionstheorie vor allem in vielen Bereichen me-
dialer Kommunikation - sei es, dass hier religiose Motive
»umgebucht« und fiir nicht-religiose Zwecke eingesetzt
werden (z.B. in Werbespots und im Marketing von »Kult-
marken«)3 oder sei es, dass bestimmten Genres (z.B.
»daily soaps«) religidse Funktionen zuwachsen (z.B. Ri-
tualisierung des Alltags).’* Es sind diese entkonfessiona-
lisierten und dekontextualisierten »updates« religioser
Traditionen, die zunehmend die Antreffbarkeit des Evan-
geliums in den Medien ausmachen.®

Die Bandbreite von »Dekonstrukten« des Evangeliums,
die zu neuen »Sinnbildern« verarbeitet werden, deckt na-
hezu alles ab, was (einst) zum Bestand kirchlich institutio-
nalisierter Christlichkeit gehorte: Man denke etwa an die
Neuauflage des Gleichnisses vom verlorenen Sohn in
»Bitte melde dich« (SAT 1). Wer will, kann Wunder erbit-
ten und erleben (»Surprise, Surprise«, RTL; »Laf} dich
tiberraschen«, ZDF). Es geniigt, einen passenden Wunsch-

3 Vgl hierzu mit zahlreichen Belegen und Beispielen W. ISENBERG/M.
SELLMANN (Hg.), Konsum als Religion? Uber die Wiederverzauberung
der Welt, Ménchengladbach 2000.

3 Vgl. E. HEINRICHS/M. JACKEL, Aus dem Alltag in den Alltag? Zur Be-
deutung von Daily Soaps und Serien fiir Programmanbieter und Zu-
schauer, in: medien praktisch 23 (1999) 50-53.

35 Vgl. dazu auch R. SCHMIDT-ROST, Spuren christlicher Existenz in der
Medienwelt, in: V. Drehsen u.a. (Hg.), Der ganze Mensch, Berlin/New
York 1997, 175-188; J. REICHERTZ, Trauung, Trost und Wunder. Formen,
Praktiken und Funktion des Religiésen im Fernsehen, in: medien prak-
tisch 4/1996, 4-10.
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zettel an einen Sender zu schicken, sich vor laufender Ka-
mera dariiber zu grimen, einen engen Angehérigen seit
Jahrzehnten nicht mehr gesehen zu haben, und schon ge-
schieht das Wunder, dass auf das Stichwort des Moderators
eben jener Verwandte aus den Kulissen hervorkommt und
man sich trinenreich in die Arme fallt. Man kann sich auch
selbst als barmherziger Samariter erweisen und sich in den
Sparten des »Charity-TV« (»Ein Herz fiir Russland«/
»Menschen fiir Menschen«) — vorzugsweise im Advent — an
Spendenaufrufen beteiligen. Es ist sogar moglich, Zeuge der
Wiederauferstehung Verstorbener zu werden. Wird in den
20-Uhr-Nachrichten der Tod eines prominenten Schauspie-
lers vermeldet, geschieht dies nicht ohne den Hinweis, dass
er am selben Abend noch einmal in einem seiner grofiten
Kinoerfolge zu sehen sein wird. Prompt ereignet sich nach
23 Uhr seine elektronische Wiederauferstehung.

Fernsehsendungen haben nicht nur Schau- und Zeigefunk-
tionen; sie vermitteln auch das, was sie zeigen, und erfiil-
len damit rudimentir die theologischen Definitionsbedin-
gungen eines Sakramentes: Offentlich Siindiges bekennen
und Vergebung erlangen kann man in Sendungen 4 la »Ver-
zeih mir« und »Nur die Liebe zihlt«. Ahnliches bieten
Beichtstunden in den Talkshows von Hans Meiser & Co.
(RTL)% oder in der 6ffentlich-rechtlichen Variante bei Jiir-
gen Fliege (ARD).”” Hier gibt es Bekenntnisse und bufi-
freie Absolutionen am laufenden Band. Die »Talkgiste«
sprechen sich 6ffentlich aus oder machen sich Luft und
sind hinterher froh, etwas endlich losgeworden zu sein.
Aber nicht um Erlésung geht es hier, sondern um Ent-
lastung und »Erleichterung«®. Den groflen medialen Se-

% Vgl. J. REICHERTZ, »Wem Meiser die Stinden vergibt, in: Familienbil-
dung 4/1996, 38-41.

37 Vgl. R. SCHIEDER, Die Talkshow als »sikularisierte Beichte«? Jiirgen
Flieges Seelsorge und der Wille zum Wissen, in: medien praktisch 22
(1998) 51-56.

3¢ Vgl. P. WiNTERHOFE-SPURK/K. HILPERT (Hg.), Die Lust am 6ffentli-
chen Bekenntnis. Personliche Probleme in den Medien, St. Ingbert 1999;
E. HurtH, TV-Talk und Beichte, in: Communio 27 (1998) 165-178.
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gen gibt es fiir Heiratswillige in der »Traumhochzeit«
(RTL)%, als Kleinformat ist er erhiltlich bei Nina Ruge,
die ihr Klatsch- und Glamourmagazin »Leute heute«
(ZDF) mit dem Schlusssatz verziert: »Alles wird gut!«
Die Frage ist nun, wofiir diese religidsen Fragmente und
Versatzstiicke ein Indiz oder ein Symptom sind. Demen-
tieren sie die Befiirchtungen eines modernisierungsbeding-
ten Komplettverschwindens des Religiosen? Sind sie An-
zeichen fiir die Sikularisierungsresistenz und existenzielle
Unabwilzbarkeit des Religionsthemas? Stirken sie die
Hoffnungen auf eine bleibende religiose Ansprechbarkeit
des modernen Menschen? Kommen sie am Ende gar als
Resonanzverstirker fiir »Verkiindigungssendungen« in
Betracht? Wer so fragt, ist es gewohnt, aus Noten Tu-
genden zu machen und selbst in der Notlage, in die das
medienscheue, kirchlich institutionalisierte Christentum
geraten ist, noch eine Voraussetzung seiner »Zukunfts-
fahigkeit« zu sehen.

Allerdings lassen sich auch Griinde finden, die gegen diese
Annahme sprechen. Die skizzierten Phinomene der TV-
Religion scheinen zwar den Fortbestand vieler Elemente
religioser Lebenskultur in den Medien zu belegen. Aber
diese Schlussfolgerung ist Ergebnis einer theologischen
Decodierung des Eigenen im Fremden, bei der immer auch
die Gefahr der Projektion, iiberzogenen Analogiebildung
und unzulissigen Vereinnahmung besteht. Es mag sein,
dass im TV-Krimi das Mythem des Widerstreits von Gut
und Bose auflebt, dass Serien und Mehrteiler auf seiten der
Rezipienten das anthropologische Bediirfnis nach biogra-
phischer Kontinuitit ansprechen und in den Spielshows
die Suche nach einer »anderen« Seite des Lebens inszeniert
wird. Aber es wire falsch zu behaupten, »die Produzenten
und Fernsehmacher seien, indem sie solche Momente des
Medienreligiosen vermitteln, selbst von religidsen Moti-

3 Vgl. J. REICHERTZ, »Ich liebe, liebe, liebe Dich!« Zum Umgang mit der
Fernsehsendung >Traumhochzeits, in: Soziale Welt 45 (1994) 1-23.
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ven oder Ambitionen bestimmt, so als seien sie die gehei-
men Missionare dieser besonders gearteten welthaften Re-
ligiositat in diesem Medium«®. Es darf nicht ubersehen
werden, dass der Kontext, in dem diese funktionalen
Schwundstufen des Religiosen auftauchen, kein religioser
ist und selbst noch einmal in einem grofleren (6konomi-
schen) Funktionszusammenhang steht.*! Angesichts dieser
mehrfachen Instrumentalisierung des Religiosen mehren
sich die Zweifel, dass es sich bei der medialen Prisenz re-
ligiéser Stoffe, Symbole und Motive um die gleichzeitige
Fortdauer ihrer genuin religiosen Bedeutungen und Funk-
tionen handelt.*?

4. »SENDESCHLUSS«: RELIGION NACH IHREM ENDE

Fiir die These, dass die Indizien einer »dispersen« Religio-
sitit kaum Anlass zu der Hoffnung geben, aus dem me-
dialen Evangelium lasse sich ein Remedium fiir die 6ffent-
lichkeitswirksame Darstellung des Christentums machen,
gibt es mehrere »Verdachtsmomente«. Zum einen ist zu
beobachten, dass dort, wo die mediale Antreffbarkeit
christlich-religioser Motive und Themen in den Medien
noch nachweisbar ist, diese als religioses Treibgut vor-

4 A. SCHILSON, Jenseits aller Kommunikation, 146. Zuweilen ist es auch
theologisch entlarvend, zu welchen Assoziationen theologische Fernseh-
kritiker gelangen. So wurde etwa an der als »reality soap« angelegten
Show »Big Brother« (RTL II) kritisiert, die Video-Rundumiiberwachung
der Protagonisten komme der anmaflenden Einnahme eines allein Gott
vorbehaltenen Blicks auf die Welt zu...

4 Aufmerksamen Fernsehbeoachtern stellt sich immer deutlicher heraus,
dass viele »daily soaps« zunehmend ein Umfeldprodukt der Werbebran-
che darstellen und ihrerseits durch Begleitmedien (z.B. CDs, Fanbiicher
und -zeitschriften) eine forcierte Selbstvermarktung betreiben. Vgl.
hierzu ausfiihrlich U. GOTTLICH/].-U. NIELAND, Daily Soaps als Umfeld
von Marken, Moden und Trends, in: M. Jickel (Hg.), Die umworbene
Gesellschaft, Wiesbaden/Opladen 1998, 179-208.

# Zu dieser Skepsis vgl. auch H. TiMM, Die Kanalisierung des Heiligen.
Zur Asthetik postmoderner Medienreligiositit, in: S. v. Kortzfleisch/P.
Cornehl (Hg.), Medienkult - Medienkultur, Hamburg 1993, 105-120.
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kommen und als isthetisch-mediale Ersatz- und Aus-
tauschstoffe fungieren fiir ehemals originir religiose Le-
bensdeutungs- und -bewiltigungsmuster. Religion besteht
hier fort auch nach ihrem Ende als metaphysisches Binde-
mittel der Gesellschaft, als sozio-kulturelles Lebenssinn-
depot oder als Moralgenerator ~ aber nicht mehr als Reli-
gion.

Fir diese paradoxe Deutung spricht zum anderen, dass die
in den Medien antreffbaren Fragmente und Versatzstiicke
des Christentums auf ihren religidsen Hintergrund kaum
noch transparent sind. Sie sind hinsichtlich ihrer christli-
chen Herkunft »anonymisiert« und inhaltlich »entkernt«.
Gleichwohl erinnern sie im Phinotyp, in Asthetik und Se-
mantik noch an die alten Erscheinungsformen — wie etwa
diverse Videoclips belegen, die »Coverversionen« grego-
rianischer Chorile bieten. Insofern gilt: Das Religiose lebt
fort hinsichtlich seiner asthetischen Nebenwirkungen,
aber nicht hinsichtlich seiner primiren Geltungsanspriiche
fiir eine transzendenzorientierte Lebensfithrung des Men-
schen. »Die« Religion hat ihr Ende tiberlebt, ohne dass er-
kennbar ist, dass sie als Religion weiterlebt.

Ob diese These vom nicht-religiosen Fortbestand der
Religion plausibel ist, kann nicht allein vom Beibringen
passender Beispiele abhingig gemacht werden, sondern
bedarf auch kriteriologischer Abklirungen. Ist alles Reli-
gion, was Anbieter und Nachfrager als »religios« defi-
nieren? Ist es eine Frage der jeweiligen Optik, ob ein
bestimmtes Phinomen als »religids« eingestuft wird? Fur
einen ebenso notwendigen wie unvermeidlich abstrakten
Definitionsversuch® soll abschlieffend eine relational-
strukturelle Buchstabieriibung jener »relativistischen«
Floskel begonnen werden, die zunichst wie eine Wieder-

# Zu den (an dieser Stelle nicht zu kommentierenden) Schwierigkeiten
bei der Definition eines Religionsbegriffs vgl. u.a. E. FEIL (Hg.), Streitfall
»Religion«. Diskussionen zur Bestimmung und Abgrenzung des Reli-
gionsbegriffs, Miinster/London 2000; D. PoLLACK, Was ist Religion?
Probleme der Definition, in: ZfR 3 (1995) 163-190 (Lit.).
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holung jener Verlegenheit klingt, die weiteren Klarungsbe-
darf auslost: Religion ist eine »Einstellungssache«.
Religion als Einstellungssache zu bezeichnen, impliziert
den Versuch, in ihr ein spezifisches Verhiltnis des Men-
schen zu seinen Lebensverhiltnissen zu sehen. Damit ist
zunichst auf die relationale Struktur des Menschseins an-
gespielt: Am Leben sein heifdt: »ein Verhiltnis haben«*. Je-
der Mensch ist in der Weise am Leben, dass er/sie ein Ver-
hiltnis hat zur Gesellschaft, Natur, Geschichte und zu sich
selbst. Diese (primiren) Verhiltnisse werden nach Maf3-
gabe bestimmter Parameter gestaltet und gedeutet. Sie
konnen z.B. nach 6konomischen Gesichtspunkten be-
stimmt und gestaltet werden. »Leben« heifft dann: in den
Beziigen zu Natur, Gesellschaft und Geschichte unter
Knappheitsbedingungen zu existieren und diese Beziige
gemifl dem optimalen Verhiltnis von Aufwand und Er-
trag, Mittel und Zweck zu gestalten. Okonomisch gestal-
tete Lebensverhiltnisse beziehen sich auf die Frage, wie
unter Knappheitsbedingungen (von Ressourcen und Le-
benszeit) eine optimale Relation von Mitteln und Zwecken
bei der Produktion und Verteilung von Gitern hergestellt
werden kann und wie teuer es einen kommt, wenn man
diese optimale Relation verfehlt.

Zu diesen (primiren) Lebensverhiltnissen, ithren Deutun-
gen und kulturellen Ausformungen kann man nun wie-
derum unterschiedliche Einstellungen haben. Denkbar ist
eine moralische Einstellung, die an das 6konomische Um-
gehen mit den Knappheitsbedingungen menschlicher
Existenz die Frage anschliefit, wie unter Ungewissheitsbe-
dingungen menschlichen Erkennens eine verantwortbare
Relation von Handlungsmotiven, -zielen und -folgen ge-
funden werden kann. Die Schlusselfrage kann hier lauten:
Sind Handlungen verantwortbar, deren Folgen nicht abzu-
schitzen sind bzw. von deren Folgen nicht klar ist, ob sie

# Vgl. I. U. DALFERTH/E. JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, in:
CGG 24/1981, 57-99.
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die Zustimmung aller moglicherweise Betroffenen finden?
Es ist aber auch moglich, auf dieser Reflexionsstufe erneut
nach 6konomischen Parametern zu verfahren und eine
moralische Einstellung in eine 6konomische zu integrie-
ren. Die Leitfrage lautet dann: Was kostet es mich, unter
6konomischen Knappheitsbedingungen nach den morali-
schen Parametern des Handelns unter Ungewissheitsbe-
dingungen zu verfahren? In einer therapeutischen Variante
dieser Einstellung wird es etwa darum gehen, inwieweit
das Leben unter Knappheits- und Ungewissheitsbedin-
gungen psychische Reifungsprozesse begiinstigt oder be-
hindert. In dhnlicher Weise ist es moglich, eine moralische
Einstellung zu den Lebensverhiltnissen in eine isthe-
tische, 6kologische oder historische Einstellung zu tiber-
nehmen und umgekehrt. Und natiirlich ist es auch mog-
lich, ein »asthetisch-mediales« Verhiltnis zu den Lebens-
verhiltnissen aufzubauen, indem sich der » Augenmensch«
bestindig die Frage vorlegt, ob die Optik stimmt, wie man
tir den betreffenden Sachverhalt Aufmerksamkeit herstel-
len kann, wie es um optimale Veranschaulichungs- und
Darstellungsweisen bestellt ist oder wie es um seine Un-
terhaltungsergiebigkeit steht.*

Wo die unterschiedlichen Lebensverhiltnisse auf diese
Weise jeweils in anderen Einstellungen zu diesen Lebens-
verhiltnissen gespiegelt oder aufgehoben werden, ist nicht
erkennbar, ob dabei ein Lebens- und Einstellungsverhilt-
nis zu entdecken oder zu erwarten ist, das »religios« ge-
nannt werden konnte. Sofern man in klassischer Manier
diese Bezeichnung jenen Vollziigen reservieren will, in de-
nen sich eine »Transzendenz« menschlicher Lebensver-
hiltnisse bzw. der verschiedenen Einstellungen zu ihnen

* Der Begriff »Asthetik« wird hier in einem sehr elementaren Sinn ge-
braucht als Reflexionskategorie jener Praxis, in der es um die Herstel-
lung, Intensivierung, Vermittlung und Stilisierung der Wahrnehmbarkeit
von Form und Inhalt menschlicher Sinnvollziige geht. Zu den notwendi-
gen Differenzierungen dieses Wortgebrauchs sieche M. SEEL, Die Kunst
der Entzweiung. Zum Begriff der isthetischen Rationalitit, Frankfurt
1985; DERS., Ethisch-isthetische Studien, Frankfurt 1996.
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manifestiert, ist in diesem Kontext nichts zu erkennen, was
eine solche Bezeichnung rechtfertigt. Das nihrt den An-
fangsverdacht, dass die 6konomischen, dsthetisch-media-
len und therapeutischen Dekonstruktionen, Dekontextu-
ierungen und Inversionen religiéser Themen, Symbole
und Uberlieferungen in Wahrheit Dubletten eines 6kono-
mischen, therapeutischen oder isthetisch-medialen Le-
bensverhiltnisses sind. Einstweilen bleiben dann lediglich
die dsthetischen und therapeutischen Erlebnisformate und
Folgewirkungen der Religion erhalten; ihre Inhalte aber
werden im Lauf der Zeit aufgezehrt. Fiir die TV-Religion
hiele das: Das Christliche im Medium wird formatiert
gemifl den Parametern des medialen Evangeliums. Das
wiederum bedeutet: die Herstellung von Verbindungen
ohne Bindungen, von weltimmanenten Entgrenzungen,
die Identifikation des Sinnvollen mit dem Bedeutenden,
die Kommunion des Dabeiseins. Inhaltlich wird hier aber
kaum noch etwas geboten, das erlost und befreit oder fiir
das es das Leben zu investieren lohnt. Die TV-Religion ist
nur noch »religionsférmig«, sie benutzt religiés konno-
tierte Layouts, Asthetiken und Semantiken fiir nicht-reli-
giose Inhalte und Ziele.

Das Christliche (und ebenso alles Religiose als Religion)
kann nur eine Zukunft haben, wenn es sich als moder-
nititskompatibel und zugleich als sikularisierungsresi-
stent erweist. Als sdkularisierungsresistent erweisen sich
religiése Bezugnahmen auf Lebensverhiltnisse, wofiir mo-
dernisierungsbedingte Griinde und Anlisse bestehen und
deren Aufnahme in andere Einstellungen zu Lebensver-
hiltnissen bzw. andere Einstellungen zu religiésen Lebens-
einstellungen nicht zu funktional dquivalenten Resultaten
fihrt. Religion hat nur dann eine Zukunft, wenn sie sich
von ihrer eigenen Sache und ihrem besonderen Thema her
solcher Instrumentalisierungen erwehren kann. Als »reli-
gios« kime demnach eine solche Einstellung zu Lebens-
verhiltnissen und Lebenseinstellungen in Betracht, welche
diese Relationen des Okonomischen, Moralischen, Media-
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len etc. transzendiert, indem sie bezogen werden auf das,
wofiir es keine funktionalen Aquivalente gibt. Alle Not-
wendigkeiten transzendierend und ohne funktionales
Aquivalent kann nur sein, was nicht innerhalb anderer
Einstellungen zu Lebensverhiltnissen zum Mittel des Er-
reichens von Zwecken innerhalb dieser Systeme gemacht
werden kann. Es muss gezeigt werden konnen, dass das,
was als »religids« behauptet wird, einer Uberfithrung oder
Aufhebung in 6konomische, technische, moralische und
therapeutische und asthetisch-mediale Lebenseinstellun-
gen widerstreitet.*

Aus dieser Forderung ist jedoch kein Aufruf zur Medien-
askese zu machen. Zwischen dem Medialen und dem Re-
ligiosen besteht kein Ausschlussverhiltnis. Zur Logik reli-
gioser Lebensverhiltnisse passt eine Asthetik, die das Re-
ligiése nicht unter das Mediale subsumiert, sondern im
Medialen eine »offene Stelle« fiir ein religioses Verhiltnis
zu den Lebensverhiltnissen lasst. Was damit gemeint ist,
zeigt sich im Blick auf die Logik religiéser Symbole. Ihre
besondere Struktur besteht darin, dass sie — recht verstan-
den — nichts Ganzes und nichts Halbes sind. Sie sind nichts
Ganzes, weil sie auf ein dem Vorhandenen zugehoriges
Anderes verweisen. Und sie sind nichts Halbes, weil sie
dieses Andere auf dem Weg des Verweisens vergegenwir-
tigen. Religiése Symbole sind demnach Andeutungen von
Sinn, die einer Erganzung durch die Horerinnen und Ho-
rer bediirfen und diese zugleich in die Lage versetzen, von
selbst darauf zu kommen, was dem Gegebenen fehlt.
Darin korrelieren sie der Grundbestimmung des religiésen
Transzendenzvollzuges als Ausgriff des Menschen nach
dem, »was fehlt und passt«.

Das Bezogensein des Menschen auf das Fehlende und Pas-
sende ergibt sich aus der zeitlich-geschichtlichen Signatur

% Zur Weiterfiihrung dieser These siehe H.-J. HOHN, Religion - nach
threm Ende?!, in: A. Raffelt/B. Nichtweif§ (Hg.), Transzendenz, Frei-
burg/Basel/Wien 2001.
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seines Daseins. In Zeit und Geschichte zu existieren be-
deutet fiir alles, was ist, dass es nicht schlechthin das ist,
was es ist. Es hat stets noch etwas vor sich, was es noch
nicht ist. Existieren heifit: das aus dem Leben herausholen,
was noch nicht da ist, das aus sich machen, was man noch
nicht ist. Allerdings missen die Moglichkeiten des Noch-
nicht-Seins in einem Entsprechungsverhiltnis zu dem ste-
hen, was und wie etwas schon verwirklicht ist. Nur so
bleibt seine Identitit im Ubergang vom Wirklichen zum
Moglichen, vom Vergangenen zum Kiinftigen gewahrt.
Was fehlt, d.h. was etwas noch nicht ist, muss zugleich zu
dem passen, was etwas schon ist. Das Fehlende muss als et-
was Passendes ausgewiesen werden, das Mogliche muss
dem Wirklichen entsprechen. Die Not und die Kunst des
Existierens bestehen daher darin, das herauszufinden, was
zugleich fehlt und passt. Das fehlende Passende muss sich
dabei als dasjenige erweisen, das zu dem, was ist, »eigent-
lich« dazugehort. Religiose Sprache hat in diesem Kontext
die Aufgabe, das zu benennen, was noch kommt, und das
dem Menschen zuzusagen, was er noch nicht ist. Zu ihr
passt eine »Asthetik des Vermissens«*. Gegen die Hege-
monie des Amiisements, gegen den gefrifligen Voyeuris-
mus einer auf das Styling des Vorhandenen versessenen
Kultur setzt sie Markierungen von Alteritit, Markierun-
gen des Vermissten und Fehlenden. Thr Blick richtet sich
auf dsthetische Objekte, Gegenstinde des alltiglichen Ge-
brauchs und Lebenssituationen, in denen einerseits etwas
zur Darstellung gebracht und von Rezipienten wahrge-
nommen wird, was zum noch nicht Erfiillten, noch nicht
Geschehenen einerseits gehort und andererseits dieses
Noch-nie-Dagewesene in Beziehung zu dem setzt, was
immer gilt.

“ Vgl. DERs., Wider das Schwinden der Sinne. Impulse fiir eine zeitkriti-
sche Asthetik des Glaubens, in: B. Kranemann u.a. (Hg.), Gott feiern in
nachchristlicher Gesellschaft, Stuttgart 2000, 45-59.
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Auf diese Doppelcodierungen konnen auch »Verkiindi-
gungssendungen nicht verzichten. Sie haben auf passende
Weise vom Fehlenden und Passenden zu reden. Unpassend
wire es, im Modus des dogmatischen Behauptens »unver-
kiirzt« Glaubensaussagen vorzutragen und den Vollzug
des Verweisens zu verkiirzen. Wo das geschieht, kommt
bald das Ende der »Vorstellung«.
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