,,KinEthik
Zeit der Gesellschaft — Zeit des Glaubens

Von HaNs-JoacHiIM HOHN

Im interdisziplindren Gespriéch ist die Bilanz der Theologie chronisch unaus-
geglichen. Meist verhilt es sich so, daB sie — nach einem Diktum Niklas
Luhmanns — mehr nimmt, als sie gibt. Da} sie vornehmlich als Abnehmerin
von Theorien und Begriffen auftritt, macht sie fiir die iibrigen Wissenschaften
nur bedingt interessant. Ein Austausch zum allseitigen Vorteil liegt erst dort
vor, wo alle Beteiligten etwas produktiv einbringen, das fiir alle belangvoll
erscheint. Die zeitgendssische Theologie befindet sich jedoch in einiger Ver-
legenheit, wenn sie nach einem Beitrag gefragt wird, der den Erkenntnisstand
anderer Disziplinen vermehrt.

Dies gilt auch fiir den Bereich der Christlichen Sozialethik. Die Publika-
tionen der letzten Jahre, die sich vor allem auf Fragen der Normenbegriin-
dung und Gesellschaftsanalyse konzentrieren, zeichnen sich aus durch aus-
fithrliche Bezugnahmen auf die in dieser Zeit einflulireichsten Ansitze der
philosophischen Ethik und allgemeinen Soziologie. Thr Primirziel besteht
zum einen darin, Anschlufl zu gewinnen an die unter ,,nachmetaphysischen*
Vorzeichen stehenden Begriindungsdiskurse und Debatten um Ort und Funk-
tion moralischer Kommunikation.! Zum anderen geht es um die Ermittlung
von Regeln und Verfahren ethischer Urteilsfindung, die auch in weltanschau-
lich pluralen Gesellschaften Konsensbildungen in moralischen Fragen ermog-
lichen.? Die soziologisch-ethische Doppelaufgabe der Sozialethik besteht
nach Uberzeugung der meisten Fachvertreterinnen in diesem Kontext darin,
iiber eine Analyse der Struktur modemer Gesellschaften, ihrer Wandlungs-
tendenzen und Umbriiche anhand eines rational ausweisbaren ,,moral point of
view* diese Strukturen und Prozesse sozialen Wandels unter dem Aspekt der
sozialen Gerechtigkeit, des Gemeinwohls oder der Umweltvertriglichkeit
ethisch zu qualifizieren und Wege einer optimalen Operationalisierung sozial-
ethischer Basisprinzipien (z.B. Solidaritit, 6kologische Nachhaltigkeit) zu
suchen. Dabei durchlduft sie nacheinander folgende Reflexionsstufen:

1 Vgl. etwa HAUSMANNINGER 1993.
2 Vgl. H6uN 1997.
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— Aufweis der Relevanz moralischer Praxis fiir die Bewiltigung von Fragen,
die Okonomie, Politik, Technik und Medien hervorbringen, aber mit
eigenen Mitteln nicht 16sen kénnen (Bestimmung der Notigkeitsbedingun-
gen von ,,Moral®);

— Nachweis der Rechtfertigungs- und allgemeinen Zustimmungsfahigkeit der
Inhalte und Folgen moralischer Praxis (Erfiillung der rationalen Plausibi-
litats- und Giiltigkeitsbedingungen von ,,Moral®);

— Identifizierung der empirischen Implementierungs- und Geltungsbedin-
gungen moralischer Normen (Nachweis der Operationalisierbarkeit von
,Moral).

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach einem ,,Proprium‘ Christlicher

Sozialethik zwar oft gestellt, aber meist nur vage beantwortet worden. Ver-

wundern muf} dies niemanden: Bei der Rekonstruktion eines Verfahrens zur

Begriindung allgemein geltungsfahiger moralischer Normen gibt es keine

Alternative zur praktischen Vermunft und deren Autonomie. Und bei der

Ermittlung der sozio-kulturellen Bedingungen und Folgen sozialen Handelns

gibt es ebensowenig eine Alternative zum Ansatz empirischer Sozialfor-

schung. Offensichtlich hat die Theologie nichts Eigenes anzubieten, das auf
den Reflexionsstufen der Sozialanalyse, Normenbegriindung und Handlungs-
orientierung fiir die anderen Wissenschaften von Belang ist. Daran wird sich
auch nichts dndern, so lange sie in Ansatz, Methode und leitendem Interesse
als Dublette von Soziologie, philosophischer Ethik und Okonomik auftritt.

Erst wenn es gelingt, ein fiir die theologische Theoriebildung konstitutives

Thema auf den skizzierten Reflexionsstufen so zu formatieren, daf3 es sich

auch als konstitutiv fiir Fragen der sozialwissenschaftlichen und ethischen

Theoriebildung erweist, steigen die Aussichten, dafl die interdisziplinire

Handelsbilanz fiir die Theologie wieder giinstiger ausfillt.

ETHIK IM ZEITALTER DER BESCHLEUNIGUNG
EINE PROBLEMSKIZZE

Die Analyse neuer sozialer Fragen vollzog sich in den letzten Jahren inner-
halb der Soziologie vorwiegend als Strukturanalyse, wie auch die Sozialethik
ihren Aufweis der gesellschaftlichen Notigkeitsbedingungen moralischer
Parameter sozialen Handelns mit diesem Ansatz korrelierte: Man begreift
moderne Gesellschaften als ein komplexes Gefiige, das seine Grundfunktio-
nen auf verschiedene Handlungsbereiche verteilt. Diese lassen sich als Teil-
systemen definieren, die auf die Erfiillung bestimmter Funktionen (z.B. Wirt-
schaft, Verwaltung, Bildung, Gesundheit) spezialisiert sind und aufgrund
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ihrer Spezialisierung besonders effizient und kompetent arbeiten. Auftretende
Probleme identifiziert man als Ausdruck der Optimierungsbediirftigkeit der
bestehenden ,,arbeitsteiligen® funktionalen Organisation der Gesellschaft. Sie
werden daher am besten iiber ein Neuarrangement der verteilten Zustindig-
keiten oder iiber die Schaffung weiterer funktionale Teilsysteme zu bewailti-
gen sein.?

Ein solcher Ansatz, der sich auf eine struktur-funktionale Betrachtung
sozialer Wirklichkeit konzentriert, erfal8t jedoch nicht alle Dimensionen des
gesellschaftlichen Lebens und seiner Veridnderungen. Der Wandel im Ablauf
und in den Folgen sozialen Wandels zeigt sich ndmlich nicht nur im Struk-
turgefiige modemer Gesellschaften. Er verdndert auch den Zeithorizont,
innerhalb dessen sich die Umbriiche vollziehen. Zur Wahmehmung der sozia-
len Folgen dieser Umbriiche gilt es nicht nur zu reflektieren, wie sich soziale
Strukturen in und mit der Zeit verdndern. Es ist auch zu fragen, wie sich der
gesellschaftliche Umgang mit der Zeit selbst wandelt. Methodisch heif3t
das, Gesellschaftsanalyse unter einem Blickwinkel zu betreiben, der die Ver-
inderung gesellschaftlicher Zeitverhiltnisse im Kontext von Modernisie-
rungsprozessen erfaflt. Diesen Perspektivenwechsel von der Struktur- zur
Zeitanalyse legt nicht zuletzt die Tatsache nahe, daf} in vielen dringenden
(sozial)ethischen Herausforderungen der Gegenwart der Zeitfaktor eine zen-
trale Rolle spielt. Ob es sich um den Verbrauch nichtregenerierbarer Roh-
stoffe handelt, ob es um die Lagerung atomaren Miills oder die Produktion
gentechnisch veridnderter Nahrungsmittel geht, zur Diskussion steht dabei
immer die Irreversibilitit von Entscheidungen, die heute getroffen werden
und deren moglicherweise negative Folgen erst spitere Generationen treffen.

Es ist der Faktor Zeit, der diese zundchst technischen Sachverhalte zu
ethischen Problemen macht und der gleichzeitig die Moglichkeiten und Gren-
zen ihrer gesellschaftlichen Bewiltigung vorgibt. Zeitmangel und Zeitdruck
definieren die Rahmenbedingungen sozialen und ethischen Handelns in der
Gegenwart. Fiir viele anstehenden Fragen z.B. in den Biotechnologien
braucht die Menschheit eigentlich Bedenkzeit, die ihr zugleich unter dem
Erwartungsdruck der erhofften Verbesserungen wieder streitig gemacht wird.
Die Last der Verantwortung wiegt zudem durch die Kopplung von Wissen
und Nichtwissen um kiinftige Gefihrdungslagen noch schwerer: Einerseits
wissen wir recht prizis, was uns droht, wenn sich der GAU eines Kernkraft-
werkes ereignet. Andererseits wissen wir kaum etwas iiber die Fernwirkun-

3 Zu einem Uberblick der verschiedenen Theorievarianten, die sich gleichwohl auf
diesen gemeinsamen Nenner bringen lassen, vgl. SCHIMANK 1996. Zur sozial-
ethischen Rezeption siche HAUSMANNINGER 1997.
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gen gentechnisch verdnderter Pflanzen in der Nahrungskette. Sowohl die
Zunahme des Wissens und als auch die Zunahme des Unwissens erhdhen die
Last menschlicher Verantwortung hinsichtlich des Tuns und Lassens. Auf-
grund der enormen Innovationsrate in den Biotechnologien kommt in immer
kiirzeren Abstinden eine Unbekanntheitskomponente in die Welt. Alles
dndert sich schneller, als man friiher erwarten konnte und bisher erlebt hat.*
Die Ereignisse nehmen eine Verlaufsform an, deren Zeitmaf} aus keiner ,,Na-
turzeit” und keiner Generationenfolge mehr abgeleitet werden kann.
Insofern sich die neuen ethischen Fragen, die in der ,,Wissensgesellschaft*
auftreten, durch den Faktor ,,Zeit" definieren und dieser Faktor zugleich einer
»sozialen Beziehungsform* (Norbert Elias) korreliert, die kulturell gepragt,
gesellschaftlich organisiert und biographisch-individuell stilisiert wird,” riickt
die Bearbeitung dieser Fragen in den Aufgabenbereich der Sozialethik. Sie
muf} sich sowohl um eine soziologische Theorie der Zeit bemiihen, als auch
auf den ethischen Aspekt gesellschaftlicher Zeitverhiltnisse eingehen. Beiden
Aufgaben kann sich auch eine christlich inspirierte Sozialethik nicht entzie-
hen.® Mehr noch: Konzentriert auf die Zeitdimension des Sozialen und der
Vernunft, die in gleicher Weise soziales Handeln und ethische Vernunft mit-
konstituiert, kann eine bislang wenig beachtete Hinsicht thematisiert werden,
unter der eventuell origindre wissenschaftliche Orientierungsleistungen einer
Christlichen Sozialethik moglich sind. Konkret geht es darum, quer zu den
bereits genannten Reflexionsstufen den Faktor ,,Zeit* in Anschlag zu bringen
und eine ,temporale Neuformatierung“ dieser Reflexionsstufen anzuregen:
— Analyse der Zeitstruktur und Zeitokonomie modemer Gesellschaften, die
dem Beschleunigungsimperativ unterstehen und soziale Fragen aufwerfen,
die sich mit den Instrumenten technischer, 6konomischer, politischer und
medialer ,,Kinetik* nicht 16sen lassen;
— Aufweis der temporalen Verfassung der praktischen Vermunft und ihrer
Bedeutung fiir den Zeitindex moralischer Normen;

4 Vgl. hierzu u.a. MIETH 2000.
Vgl. dazu etwa NASSEHI 1993.

6 Die im letzten Jahrzehnt dominierende Konzentration der Sozialethik auf das
Thema der Normenbegriindung schien der direkte Weg, um den Anspruch ein-
zulosen, Orientierungswissen in einer hochkomplexen Gesellschaft bereitstellen
zu konnen. Aber vielleicht wurde damit der zweite Schritt vor dem ersten getan.
Vielleicht ist es sinnvoller, als erste Reflexionsstufe der Ethik nicht die (Letzt)Be-
griindung moralischer Normen anzusetzen, sondern eine Sondierung der konkre-
ten Zeitumstidnde sozialen und sittlichen Handelns vorzunehmen. Ein solcher
Ansatz trigt der Tatsache Rechnung, da8 sich sittliches Handeln stets im Medium
der Zeit vollzieht; vgl. HOVER 1988; MEESTERS 1981.
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— Identifizierung der Implementierungs- und Geltungsbedingungen mora-
lischer Normen im Kontext des Zeithorizontes politisch-6konomischer
Modemisierungsprozesse.

Diese Neuformatierung soll auf den folgenden Seiten néher prizisiert wer-

den. Entsprechend diesem Anliegen fallen diese Erlduterungen eher program-

matisch als pragmatisch aus. Im Stile eines methodischen Lingsschnittes
beginnen sie auf der ersten Reflexionsstufe mit einer Sondierung der kultu-
rellen Antriebsmomente, welche die Moderne zum Zeitalter der Beschleuni-
gung machen und alle bisherigen gesellschaftlichen ,,Jmmobilien“ (wozu
auch Moral und Religion zédhlen) unter Bew#hrungsdruck setzen (I.). Sie
thematisieren dann die Zeitlichkeit des ethischen Sollensanspruchs (II.) und
gehen schlieBlich die Frage nach der Orientierungsleistung einer ,,Ethik der

Zeit“ im Rekurs auf den Zeithorizont und die Zeitstruktur modemer sozialer

Systeme an (IIL.).

In diesem Kontext 146t sich das Proprium einer Christlichen Sozialethik
derart deutlich machen, dafl durch die Anwendung eines genuin christlichen
Zeitverstandnisses das Projekt der ,temporalen Neuformatierung” sozial-
ethischer Reflexionsstufen grolere Tiefenschirfe erhilt. Hergeleitet wird die-
ses Zeitverstindnis von einem spezifischen Bezugsproblem eines religiésen
Zeitverhiltnisses, das insofern ,sdkularisierungsresistent” ist, wie gerade
Modemisierungsprozesse dieses Bezugsproblem immer wieder neu hervor-
kehren. Daf} dieser Versuch den wortspielerischen Titel ,,KinEthik* erhalten
hat, ergibt sich aus dem Umstand, dal heute alle gesellschaftlichen Trans-
formations- und Modemisierungsprozesse unter dem Imperativ der Beschleu-
nigung stehen. Es ist der ,kinetische Imperativ®, die Aufforderung zur
Beschleunigung, der zunehmend alle Muster des Umgangs mit der Zeit
bestimmt und neue Problemlagen erzeugt, die sozialethisch zu bearbeiten
sind.

I
SOZIALANALYSE UND ZEITDIAGNOSE
DER KINETISCHE IMPERATIV DER MODERNE

Von Anfang an prisentiert und behauptet sich die Moderne als Zeitalter der
kompromiBlosen Bevorzugung des Neuen vor dem Alten. Zu ihrem Selbst-
verstiandnis gehort die Uberzeugung, daB jetzt die Zeit fiir das Neue gekom-
men ist. Im Neuen liegt die Zukunft. IThr muf3 das Alte Platz machen. Schon
seit der Aufkldrung gilt: Aus Tradition soll Innovation werden und iiber die
rechten Innovationen soll die Vernunft bestimmen. Damit das gelingen kann,



122 Hans-Joachim Hohn

ist der Vernunft auf die Spriinge zu helfen. Das ist nicht nur Philosophen-
pflicht. Wenn endlich die Vernunft mobil macht — und nicht das Militdr —
konnen alle Zeitgenossen aus freien Stiicken mit von der Partie sein. Alle
konnen etwas bewegen, wenn sie die Projekte der Vernunft — Aufklirung,
Freiheit, Fortschritt beférdern.” Ein Uberholverbot gibt es dabei nicht — auch
nicht fiir die rasch hinzukommenden Projekte der 6konomischen und tech-
nischen Vernunft. Im Lob der Schnelligkeit sind sich Wissenschaftler, Tech-
niker und Okonomen einig: Man kann nur der Erste sein, wenn man der
Beste ist. Zu den Ersten und Besten zihlt man aber nur, wenn man am
schnellsten ist.®

Das unerwartete Ende des Ost/West-Gegensatzes hat der Imperativ der
Beschleunigung unbeschadet iiberstanden. Im Lob der Schnelligkeit war man
sich im Osten wie im Westen aller sonstigen Differenzen zum Trotz vor der
~Wende* schon einig. Wer in den 1970er Jahren im Westen Deutschlands
aufwuchs, war umstellt von Bewegungsimperativen. Es galt Riickstinde auf-
zuholen - in der Bildung der Arbeiterkinder, in der Emanzipation der Frau,
im Ausbau der Demokratie — und erste Rationalisierungs- und Automatisie-
rungswellen zu bestehen. Nicht blo3 bei den tkonomischen, wissenschaftli-
chen und kulturellen Avantgarden erhohte man das Modernisierungstempo.
Auch in eher konservativen Milieus, deren Angehorige auf sozialen Aufstieg
spekulierten, waren Stillstand und Untitigkeit verpont. Und wer diesen Auf-
stieg nicht selbst schaffte, konnte wenigstens hoffen, dafl es die eigenen
Kinder recht schnell einmal besser haben werden. Im Osten Deutschlands
regierte eine andere Spielart der Temposteigerung. Hier hatte mehr vom
sozialistischen Leben, wer mit vorzeitiger Erfiillung des Plansolls aufwarten
konnte. Propagiert wurden Produktivititssteigerungen und priamiert wurden
beschleunigte Einsparungen im Zeitverbrauch.

Die seit dem Ende des Ost/West-Gegensatzes forciert betriebene Globali-
sierung der Okonomie folgt — von ideologischen Behinderungen befreit — erst
recht einem , kinetischen Imperativ®, der auf die schnellstmogliche Entgren-
zung der Prinzipien ,Markt“ und ,Wettbewerb* setzt und die Grofe ,tech-
nischer Fortschritt nicht mehr blo3 an verbesserten Mitteln und Wegen der
Fortbewegung mifit. Gefordert und gefordert wird nun alles, was zur Erho-
hung der Beweglichkeitsrate fiihrt. Es geht nicht mehr allein um transitive
Bewegungen im Sinne des zeit- und raumiibergreifenden Transportes von
Giitern und Dienstleistungen. Temposteigerungen werden nun vor allem

7 Vgl. hierzu u.a. Rapp 1997.
8 Vgl. hierzu mit zahlreichen Beispielen GLEICK 1999. Zum Ganzen vgl. auch
HeNckEL 2001; GEISSLER 1999.
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reflexiv verstanden: als Bewegung zur Erhohung der Dynamik von Prozes-
sen, als Motor gesteigerter Mobilitdt, als Mobilitdtsmobilisierer. Es kommt
darauf an, in immer kiirzeren Intervallen ,,von 0 auf 100“ zu kommen, d.h.
die Zeit zu verkiirzen, die vergeht, bis Hochstgeschwindigkeiten erreicht wer-
den. Wer durch Beschleunigung Zeit gewinnt, entwickelt seine Ideen schnel-
ler zur Produktreife, ist schneller am Markt und hat den Konkurrenten einen
entscheidenden Vorteil voraus. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung wire hier-
bei nur hinderlich.

Als Fernziel der stetigen Mobilitéts- und Produktivititsteigerung (,,schnel-
ler, hoher, weiter*) erweist sich die Synchronie (,,viel, mehr, immer*), die ein
Produkt jederzeit fiir (fast) jeden iiberall und sofort verfiigbar macht. Uber
die Industrialisierung der Nahrungsproduktion dringt dieses Ideal in den
Agrarbereich ein und fiihrt dazu, dal die Erzeuger von den Einfliissen der
Natur immer unabhingiger werden und so den Konsumenten ohne jahres-
zeitlich bedingte Ausfille die gesamte Produktpalette anbieten konnen. Der
Zeitpunkt der Emte oder der Schlachtreife hiangt nun nicht mehr von der
»Eigenzeit von Pflanzen und Tieren ab, sondern von steuerbaren Wachstums-
und Mastzeiten. Von den Speisekarten verschwindet die Rubrik ,,Friichte der
Saison“, wenn fiir jedes Obst gewichshausbedingt immer Saison ist oder
Freilandgewichse jederzeit aus jeder Weltregion importiert werden konnen,
wo fiir sie gerade Saison ist.

Einer linearen Standardisierung des (Arbeits)Lebens, die den festen Vor-
gaben von Stechuhr, Lieferfristen, Anwesenheitspflichten folgt, um die
AnschluBfihigkeit von Tatigkeiten innerhalb eines hochgradig arbeitsteiligen
Systems zu gewihrleisten, macht die Globalisierung der Okonomie ein Ende.
An die Stelle der Linearitit, d.h. des zeitlichen Nacheinander aufeinander
abgestimmter Titigkeiten, und der Logik der raumzeitlich begrenzten, aber
stetigen Produktivitétssteigerung tritt nun die Gleichzeitigkeit des Maximalen
(,,viel, mehr, immer*), die vom ,,Non-Stop-Prinzip* lebt und alltagsweltlich
bereits mit der Durchsetzung einer ,,Instant-Kultur* begonnen hat: In der
Gastronomie breiten sich Fast-food-Ketten aus, die Freizeitindustrie ver-
spricht, das Leben zu einer liickenlosen Folge von Hohepunkten zu machen,
und die Fernsehsender iiberbieten sich mit Live-Ubertragungen sportlicher
und politischer Groflereignisse. Per Teleshopping kann man in speziellen
TV-Kanilen rund um die Uhr einkaufen, per Modem auch noch um Mitter-
nacht Bankgeschifte erledigen und via Internet sich die ganze Welt ,,online*
erschliefen. Die Digitalisierung der Kommunikation macht es moglich, Mit-
teilungen per e-mail in Sekundenbruchteilen um die ganze Welt schicken und
sich mit den Empfangern in ,,Echtzeit* auszutauschen.
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Beschleunigungen dienen liangst nicht mehr allein dazu, riumliche Entfer-
nungen rascher zu iiberbriicken. Letztlich dienen sie der Herstellung von
Gegenwart, der Ermoglichung des unmittelbaren Dabeiseins. Die elektroni-
schen Medien versetzen uns an jeden nur méglichen Ort dieser Welt. Man ist
prisent, ohne anwesend sein zu miissen. Wer sich bei sportlichen GroBereig-
nissen vor Ort aufhilt, lduft Gefahr im Gedringe unterzugehen und nichts
mitzukriegen. Nur wer zu Hause bleibt, den Fernseher einschaltet, bekommt
alles mit. Beschleunigungen miissen daher nicht immer Selbstbeschleunigun- .
gen (,,Automobilisierungen®) sein. Es reicht, wenn sich die Welt um das
Subjekt dreht. Individuellle Immobilitit verurteilt nicht zur Einsamkeit, son-
dern ist eine Partizipationsbedingung. Nur wer auf Selbstbewegung verzich-
tet, kriegt per TV-Fernbedienung oder per Mausclick im Internet als ,,unbe-
wegter Beweger alles mit.’

Die globalisierte Moderne agiert nach der Devise, daf} alles, was dauert,
bereits zu lange dauert. Von Dauer kann nur sein, was in der Lage ist, an sich
selbst beschleunigte Veridnderungen in Richtung gesteigerter Optionenvielfalt
vorzunehmen. Gesellschaftlich nachgefragt werden mobilititsférdernde Ideen
und Konzepte, mit denen sich ,etwas in Gang bringen* 1468t. Der Test, ob
»etwas geht oder nicht“, fiihrt aber dazu, da} sich nur das Gangige behaupten
kann. Was den Anspruch erhebt, etwas Bestdndiges zu sein, gerit unter Stag-
nationsverdacht. Wenn etwas bleibt, wie es ist, wird es im Zeitalter der
Beschleunigung immer schneller immer schlechter werden. Und das wire der
Anfang seines Endes.

Die Neuzeit mifit den Wert menschlichen Handelns am Getanen. Und je
friiher dessen Wert absehbar wird, um so eher ist klar, ob die Anstrengung
allen weiteren Tuns lohnt. Darum ist Tempo angesagt: ,,Was immer Du tust,
erledige es moglichst schnell, damit an den Handlungsfolgen deutlich wird,
was es mit diesem Tun, seinen Motiven und Zielen eigentlich auf sich hat!*
Wer sich zu lange Zeit 14t, verliert zu viel Zeit. Das wire hinnehmbar, wenn
es sich dabei nicht nur um Arbeitszeit, sondern auch um Lebenszeit handeln
wiirde. Ihr Kontingent ist begrenzt. Daf} sich der Mensch zu beeilen hat, liegt
an der Befristung seiner Lebenszeit.'® Will er/sie es in der kurzen Spanne
seiner Lebenszeit etwas vom Leben haben, darf er/sie sich nicht zuviel Zeit
lassen und muB} sich doch Bedenkzeit ausbitten. Denn es geht um die Frage,
ob es in einer Welt permanenter und beschleunigter Verbesserungen nicht nur
Dinge gibt, die optimierbar sind, sondern auch solche, die nicht wieder
schlecht gemacht werden konnen. Gibt es etwas im Leben, das uneinge-

9  Vgl. GUGGENBERGER 1997.
10 Vgl. HouN 2001a; H6HN 2000.
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schrankt zustimmungsfahig ist, oder ist alles nur vorbehaltlich seiner Opti-
mierung akzeptabel? Von Dingen, die nicht optimal sind, hat man letztlich
nicht viel. Denn letztlich sind sie nicht uneingeschrinkt akzeptabel. Und wie
verhilt es sich mit dem Leben selbst? Ist ein befristetes Dasein uneinge-
schrankt zustimmungsfahig? Falls nicht, ist es wenigstens optimierbar? Wie
steht es aber um mogliche Optimierungen, wenn diese genauso befristet opti-
mal sind wie das Leben selbst?

Mit diesen Fragen ist bereits angedeutet, was das gemeinsame Bezugs-
problem eines ethischen und eines religidsen Zeitverhdltnisses ausmacht.
Offensichtlich gehort zur Konstitution und zum Vollzug des Daseins die Zeit-
lichkeit des Daseins — und ebenso offensichtlich entscheidet iiber das Gelin-
gen, die ,,Qualitdt“ des Daseins in der Zeit die Befristung von Sein und Zeit.
Die religiose Frage will wissen, ob die Momente der Zeitlichkeit und der
Befristung auch iiber den Sinn des Lebens entscheiden, d.h. auf die Frage
antworten, was es letztlich mit dem Dasein auf sich hat und ob es letztlich
zustimmungsfihig ist."!

II.
BESCHLEUNIGTES DASEIN — BEFRISTETE EXISTENZ
DiE KONSTITUTION EINES ETHISCH-RELIGIGSEN ZEITVERHALTNISSES

Wer wissen will, was etwas letztlich bedeutet, muf} in der Regel warten, bis
das vorbei und zu Ende ist, von dem man noch nicht weif3, was es bedeutet.
Dieser Umstand bereitet einige Verlegenheit, wenn es um die Bedeutung
unseres Daseins geht. Was es bedeutet, werden wir wissen, wenn es zu Ende
geht und zu Ende ist. Im Fall des fraglichen Sinnes eines befristeten Lebens-
so lange zu warten, ist jedoch fahrldssig. Wer sich zuviel Zeit 14t mit einer
Antwort, wartet vielleicht vergeblich auf einen guten Ausgang des Daseins
und der Daseinsfrage. Es konnte sein, da3 unser Dasein uns am Ende bedeu-
tungslos und inakzeptabel erscheint, weil wir es unterlassen haben, bei Zeiten
an seiner Optimierung zu arbeiten. Wer vom Leben nicht bestraft werden
will, darf auch hierbei nicht zu spat kommen. Denn die Lebenszeit ist end-
lich, sie wird immer weniger, sie verrinnt, lauft ab und aus. Niemand von uns
kann sie anhalten und festhalten oder die Hin-Richtung unseres Lebensweges
umkehren.'?

11 Vgl. auch HOHN 1999.

12 Fiir die Erfahrung der Zeit besitzt der Mensch kein eigenes Sinnesorgan. Thre
Eigenart 148t sich lediglich erschlieBen aus rhythmisch oder zyklisch sich wie-
derholenden Ereignissen (z.B. Tag und Nacht, Jahreszeiten) oder aus irreversiblen
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Aus der Endlichkeit des Lebens und aus der Befristung der Zeit folgt: Das
Leben ist kurz; darum kdnnen wir nicht beliebig lange warten, an der Zustim-
mungsfihigkeit des Lebens zu arbeiten. Sonst verpassen wir zu viele Chan-
cen der Daseinsoptimierung. Denn die Zeit, die uns bleibt, ist befristet. Daher
miissen wir uns beeilen. Das, was in unserer Welt noch nicht optimal ist,
miissen wir also moglichst schnell optimieren. Wir miissen zumindest so
schnell sein, dafl wir vor dem Tod etwas erreichen — sonst erreichen wir gar
nichts. Die Endlichkeit des Daseins und die Befristung der Zeit zwingen uns
somit zur Beschleunigung. Wenn unser Leben befristet ist, konnen wir darin
nicht alles Mdgliche optimieren — uns fehlt einfach die Zeit dazu. Die Zeit
ndtigt uns dazu, nicht alles Mdgliche zu wollen. Die Endlichkeit des Daseins
und die Befristung der Zeit zwingen uns zur Auswahl und Entscheidung."
Fiir die Wahl des Richtigen aber braucht es wiederum Zeit — die Zeit der
Besinnung, des Innehaltens.

Ein endliches Leben steht daher unter einem doppelten Imperativ: Be-
schleunigen und Innehalten. Und die Kunst des Lebens besteht darin, jeweils
recht zu unterscheiden, welchem Imperativ zu folgen ist. Allerdings gilt fiir
den Erwerb dieser Lebenskunst erneut beides: Man sollte sich daran machen,
sie moglichst rasch zu erlernen. Und man sollte sich fiir diesen Lernproze
geniigend Zeit nehmen. Offensichtlich ist der Imperativ der Beschleunigung
und des Innehaltens in seiner Simultaneitit unabstreifbar und gilt fiir alles,
was der Mensch im Leben unternimmt (incl. der Befolgung dieses zweifa-
chen Daseinsimperatives). Eben dieser Umstand macht nun auch das Bezugs-
problem eines religidsen Zeitverhiltnisses priziser bestimmbar.

Geschehnissen (z.B. Altern und Tod). Obwohl an Ereignisse gebunden und ohne
sie nicht erfaBbar, erscheint alltagsweltlich die Zeit gleichwohl als eine Matrix all
dieser Prozesse. Sie wird auch als Matrix menschlichen Daseins erlebt. Daran hat
auch die ,Vergesellschaftung® der Zeit nichts grundsitzlich @ndem konnen -
weder die Standardisierung, Synchronisierung und Normierung von Produktions-
prozessen (und Lebensldufen), noch das Hervortreten eines rational kalkulieren-
den Zeitmanagements und auch nicht die Uberwindung naturwiichsiger Zwinge
durch Techniken, welche ein von Natureinwirkungen unabhingiges Herstellen
und Vermarkten von Giitern und Leistungen ermdglichen. Vgl. hierzu u.a. KAEMP-
FER 1991; WHITROW 1991; FRASER 1991.
13 Vgl. MARQUARD 1994.
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1. Sinn und Sein: Die Zeitsignatur des Religitsen

»Religion® ist definiert durch ein spezifisches Verhiltnis des Menschen zu
seinen Lebensverhidltnissen. Am Leben sein heift: ,ein Verhiltnis haben*
(Eberhard Jiingel). Jeder Mensch ist in der Weise am Leben, daf} er/sie ein
Verhiltnis hat zur Gesellschaft, Natur, Zeit/Geschichte und zu sich selbst.
Diese (primédren) Verhiltnisse werden nach Mafigabe bestimmter Parameter
gestaltet und gedeutet, die sich aus der ,.existenzialen” Verfassung mensch-
lichen Daseins ergeben, d.h. mit der Befristung menschlicher Lebenszeit, der
Erschopfbarkeit der Lebensressourcen sowie der UngewiBheit kiinftiger
Lebenslagen in Zusammenhang stehen. Menschliche Lebensverhiltnisse kon-
nen z.B. nach 6konomischen Gesichtspunkten bestimmt und gestaltet werden.
Okonomisch gestaltete Lebensverhiltnisse beziehen sich auf die Frage, wie
unter Knappheitsbedingungen (von Ressourcen und Lebenszeit) eine opti-
male Relation von Mitteln und Zwecken bei der Produktion und Verteilung
von Giitern hergestellt werden kann und wie teuer es einem kommt, wenn
man diese optimale Relation verfehlt. Zu diesen (primiren) Lebensverhalt-
nissen, ihren Deutungen und kulturellen Ausformungen kann man nun wie-
derum unterschiedliche Einstellungen haben. Denkbar ist eine moralische
Einstellung, die an das 6konomische Umgehen mit den Knappheitsbedingun-
gen menschlicher Existenz die Frage anschlieft, wie unter Ungewif3heitsbe-
dingungen menschlichen Erkennens eine verantwortbare Relation von Hand-
lungsmotiven, -zielen und -folgen gefunden werden kann. Die Schliisselfrage
kann hier lauten: Sind (6konomische) Handlungen verantwortbar, deren Fol-
gen nicht abzuschitzen sind bzw. von deren Folgen nicht klar ist, ob sie die
Zustimmung aller moglicherweise Betroffenen finden? Es ist aber auch mog-
lich, auf dieser Reflexionsstufe emeut nach 6konomischen Parametern zu
verfahren und eine moralische Einstellung in eine 6konomische zu integrie-
ren. Die Leitfrage lautet dann: Was kostet es mich, unter 6konomischen
Knappheitsbedingungen nach den moralischen Parametern des Handelns
unter UngewiBheitsbedingungen zu verfahren?

Im Unterschied zu diesen Lebenseinstellungen, deren Maf das Integral der
weltimmanenten Lebensbedingungen bildet, 148t sich als ,,religios* eine sol-
che Einstellung zu diesen Lebensverhiltnissen bezeichnet, welche diese
Lebensverhiltnisse ,transzendiert, d.h. auf das bezieht, was den Menschen
unausweichlich betrifft, und sich zugleich iiber dieses Unausweichliche ,hin-
wegsetzt”. Zu diesem Unausweichlichen gehoren die Aporien, Paradoxien
und Widerspriiche, die sich aus dem doppelten Imperativ eines endlichen
Lebens ergeben. Sich iiber dieses Unausweichliche ,.hinwegzusetzen heifit,
sich zu ihm in ein Verhiltnis zu setzen, das es ermoglicht, im Modus der
Bestreitung mit seinen Aporien und Paradoxien zu leben und sich gegen sie
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zu behaupten. Sie werden anerkannt als etwas, das unausweichlich iiber alles
im Leben verhingt ist, das nicht zu umgehen und dem nicht zu entrinnen ist.
Und zugleich wird bestritten, daf} sie in ihrer Unabwendbarkeit fiir alles, was
im Leben geschieht, auch dariiber bestimmen, was letztlich mit dem Leben
geschieht und aus ihm werden kann (vgl. 2 Kor 4,8).

2. Sein und Sollen: Die Zeitsignatur des Ethischen

Ahnlich wie ein religiéses Verhiltnis zu den Lebensverhiltnissen des Men-
schen ist auch ein ethisches Verhiltnis eine Sache der ,,Einstellung®. In einer
ethischen Reflexion menschlicher Lebensverhiltnisse geht es darum, den
Vollzug der widerstindigen Behauptung menschlicher Existenz gegeniiber
den Aporien des Daseins mit den unterschiedlichen Modi der Zeit — Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft — in Beziehung zu setzen. Dasein in den Modi
der Zeit bedeutet: ,sein konnen” (Zukunft — Moglichkeit), ,,sein sollen”
(Gegenwart — Wirklichkeit), ,,sein miissen” (Vergangenheit — Notwendig-
keit). Diese drei Modi und Daseinsmomente gehoren so zusammen, daf} sie
einander bedingen. In ihrem gegenseitigen Bedingungsverhiltnis machen sie
das aktuelle Dasein des Menschen aus und versehen den ethischen Anspruch,
unter dem er sein Leben zu fithren hat, mit einem spezifischen Zeitindex."*
Seine Gegenwart ist die Koinzidenz des Auf-sich-Zukommens aus bisher
nichtrealisierten Moglichkeiten mit seinem bisherigen Gewesensein, so dafl
er in der Gegenwart Vergangenheit und Zukunft bei sich hat.

Zeitmodus Daseinshorizont Modalitit des Anspruchs
von Zeit und Sein

Vergangenheit | etwas hinter sich haben/ Notwendigkeit
gewesen sein etwas iibernehmen miissen
Gegenwart etwas um sich haben/ Wirklichkeit
da sein etwas tun sollen
Zukunft etwas vor sich haben/ Moglichkeit
sein werden auf etwas hoffen diirfen

Menschen sind nur solange ,,zukunftsfihig®, wie es ihnen gelingt, zwischen
dem Moglichen, dem Notwendigen und dem Wirklichen ein Kontinuum zu
erhalten bleibt. Mit der Zustimmungsfihigkeit (und ebenso mit der Optimier-

14 Vgl PicHT 1980.
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barkeit) des Daseins ist es vorbei, wenn in der Welt nichts mehr moglich ist
(weil alles von Notwendigkeiten regiert wird) und wenn alles moglich ist
(weil es auf nichts mehr ankommt, da von der Skala menschlicher Lebens-
verhiltnisse die Werte ,,gut” und ,,schlecht* entfernt wurden). Die Floskeln
»rfen ne va plus” und ,anything goes” beschreiben zutreffend die beiden
Grenzwerte, zwischen denen befristetes Dasein allein widerstidndig gelingen
kann.

3. Gefiillte Zeit: Christliche Einstellungen zu Sein und Sollen

Die christliche Fiillung eines religiosen Verhiltnisses zu diesen Zeitver-
hiltnissen besteht darin, daB der Umgang mit den Zeitmodi und dem von
ihnen ausgehenden Daseinsanspriichen neu formatiert wird. Es geht dabei um
eine evangeliumsgemifle Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Konnen
und Miissen, Sollen und Tun, Diirfen und Hoffen. Allerdings hat sie dieses
Verhiltnis nicht bloB zu bestimmen, sondern auch an der Verringerung des
Abstandes zwischen Konnen und Miissen, Sollen und Tun, Diirfen und Hof-
fen zu arbeiten. EvangeliumsgemaB ist dieses Bemiihen dann, wenn die Hoff-
nung das Maf} des Diirfens, die Richtung eines Sollens und der Grund eines
Ko6nnens ist. Diese Zuordnungen sind dem Evangelium gemaiBer, als ein Sol-
len zum MaB des Diirfens, zum Grund des Konnens oder zur Norm des
Hoffens zu erkliren. Wo diese Zuordnungen auf ihren Zeitindex befragt wer-
den, kommt es zu spezifischen Zeitbegriffen, in denen sich unterschiedliche
Einstellungen spiegeln zu dem, was an und in der Zeit ist und mit der Zeit
und aus der Zeit wird."

Eine erste Form eines genuin christlichen Verhiltnisses zu dem, was in der
Zeit geschieht, ist die Anamnese. Sie ist ein Vollzug der Erinnerung und als
solcher ein Vollzug der Unterbrechung des Laufs der Dinge. Sie reklamiert
verdringte Konflikte und unabgegoltene Hoffnungen. Sie macht darauf auf-
merksam, dafl das Erste, was auf den Menschen in der Gegenwart zukommt,
seine Herkunft ist, d.h. sein Kommen von dem her, was er ,hinter sich“ hat
und mit dem Anspruch auf Annahme, Bewiltigung oder Vollendung an ihn
herantritt.'®

15 Zum Folgenden vgl. u.a. ACHTNER 1998; FREYER 1993; MaNzkKE 1992; LiNk
1984. Im Blick auf die drei ausgewahlten Zeitbegriffe wird keineswegs behauptet,
daB sie ,,exklusiv* christlich sind und sich nicht andemorts antreffen lassen. Wohl
aber werden sie als ,,typisch® christlich ausgezeichnet, d.h. unaufgebbar fiir ein
christliches Bemiihen, sich evangeliumsgemaB zu den Modi der Zeit in ein Ver-
hiltnis zu setzen.

16 Vgl. hierzu besonders die Arbeiten von METZ 1992; METZ 1989.
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Zeit ist im jiidisch-christlichen Verstindnis nicht eine Hohlform des Erle-
bens und Handelns, sondern immer schon mit einem bestimmten Inhalt iden-
tisch. Der Inhalt des Geschehens macht ebenso die Bedeutung der Zeit aus
wie es ohne ihn iiberhaupt kein Zeiterleben gibt. Alles hat sein Dasein darin,
daf} es gezeitigt wird. Alles hat seine Zeit und fiir jedes Vorhaben unter dem
Himmel gibt es eine bestimmte Stunde (vgl. Koh 3,1ff.). Den xoupdg eines
Geschehens zu erfassen, bedeutet ein Gespiir zu haben fiir das, was an der
Zeit ist, fiir die Einmaligkeit des Augenblicks, der iiber das Gelingen oder
MifBlingen einer Handlung. Ein , kairologisches* Zeitverstdndnis sensibilisiert
fiir die spezifischen ,Eigenzeiten* von Beziehungen und Ereignisse im

. menschlichen Leben. Es weckt ein Bewuftsein dafiir, wann die Zeit dréangt,
etwas Bestimmtes zu beginnen, und wann die Zeit reif ist, es zu vollbringen."’

Wie alles mit der Zeit in die Welt kommt, so vergeht auch alles, indem die
Zeit vergeht. Dies provoziert die Frage nach dem, wo alles aufhort und nach
dem nichts mehr kommt. Gibt es ein Ende, das nicht blof Abbruch und
Zerstorung, sondern auch Vollendung bedeutet? Als eine ,,eschatologische*
Bewegung will das Christentum nicht nur aufmerksam machen auf das Ende
aller Abldufe, sondermn auch die Suche nach dem Definitiven wachhalten.
Gibt es etwas, das nicht wieder schlecht gemacht werden kann und das daher
uneingeschrinkt zustimmungsfihig ist? Ein derart fragendes ,,eschatologi-
sches* Zeitverhiltnis setzt im Modus der Hoffnung darauf, dal der todliche
Widerstreit zwischen Leben und Tod ,,am Ende* zugunsten des Lebens ent-
schieden werden kann.'®

Diese Zeitbegriffe und Verhiltnisse stehen in offenkundiger Spannung zum
heute dominierende linearen Zeitverstindnis, wie es alltagsweltlich als Be-
standteil der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit bzw. der Kon-
struktion gesellschaftlicher Wirklichkeit begegnet. Zeit erscheint hier als ein
leeres, evolutiondr ins Unendliche wachsendes Kontinuum oder sie wird ver-
standen nach Art eines Lingen- oder Hohlmal3es, das die Ausdehnung eines
Geschehens numerisch-quantitativ erfaft.!” Dieses Spannungsverhiltnis be-

17 Vgl. etwa LOTHI 1971.

18 Vgl. KEHL 1999.

19 Unbestritten deckt sich dieser Zeitbegriff nicht mit modemen physikalischen und
philosophischen Zeitkonzeptionen (vgl. WEIS 1995). Um so mehr aber ist er
gesellschaftlich im Umlauf und ldBt sich wissenssoziologisch als Komponente
sozio-kultureller Hintergrundannahmen der individuellen und gesellschaftlichen
Organisation des Alltags ausmachen. Vgl. STANKO/RITSERT 1994. Zu einem inter-
kultureller Vergleich gesellschaftlicher Zeitordnungen siehe LEVINE 1999.
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deutet keineswegs eine unproduktive Ungleichzeitigkeit, sondern 148t sich
ebenso fruchtbar machen fiir die sozial- und kulturkritischen Aufgaben wie
fiir die Orientierungsleistungen einer zeit- und sachgemiBen Sozialethik.?

I11.
DIE ZEIT DER GESELLSCHAFT
SOZIALETHIK ALS ,,KINETHIK®

Sozialethik als Ethik der Zeit zu betreiben, ist hinsichtlich des Gegenstands-
feldes und der methodischen Anspriiche ein komplexes Unternehmen. Zum
einen geht es darum, nach Problemen und Pathologien in den gesellschaftli-
chen Zeitverhiltnissen bzw. in den aktuellen gesellschaftlichen Umgangsfor-
men mit den Modi der Zeit (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) zu fragen
und soziale Konflikte als Krise gesellschaftlicher Zeitverhiltnisse zu analy-
sieren. Zum anderen muf} sich die Orientierungsleistung einer ,,Ethik der
Zeit"“ im Rekurs auf den Zeithorizont und die Zeitstruktur sozialer Systeme
konkret erweisen. In beiden Fillen gilt es, die Kategorien des Kinetischen
und des Ethischen im Kontext des Sozialen einander neu zuzuordnen. Ange-
sichts der Temporalstrukturen moderner Gesellschaften sind dabei die Gedan-
ken der Befristung und der Beschleunigung mit dem Anspruch des Morali-
schen zusammenzudenken.?!

Die primire Orientierungsleistung einer solchen KinEthik ist eine Erho-
hung der Prizision, mit der normative Anspriiche an die Adresse der Gesell-
schaft formuliert werden. Die Menschen sollten moglichst genau wissen, was
an der Zeit ist. Die Chance einer christlichen Sozialethik liegt nun darin, den
anamnetischen, kairologischen und eschatologischen Zeitbegriff fiir diese
Aufgabe heuristisch fruchtbar zu machen und mit ihnen jenen Herausforde-
rungen nachzuspiiren, vor die eine Gesellschaft geridt, wenn sie sich dem
»kinetischen Imperativ® iiberldit. Im Sinne dieser Heuristik werden die
genannten Zeitbegriffe im folgenden eingesetzt als Wahrnehmungshilfen bei
der Beobachtung der Zeitokonomie moderner Gesellschaften. Sie werden
dabei als ,,Reflexionsmuster* verwandt und nicht verstanden als Bezeichnung
fiir empirisch-objektiv feststellbare Daseinskonstellationen. Insofern es bei
den christlichen Zeitkonzepten um die Bestimmung eines Verhiltnisses zu
Lebens- und Zeitverhiltnissen geht, wiren sie ohnehin mifverstanden, wollte
man sie als ,fiir sich bestehende Grofen auffassen. Vielmehr konnen sie

20 Vgl. auch HUBER 1984.
21 Das Folgende deckt sich in einigen Passagen mit HOHN 2002.
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sich hinsichtlich ihrer Realitdt nur so bemerkbar machen, daf sie sich ent-
weder in anderen Lebensbeziigen ausdriicken oder sich einer reflexiven Ein-
stellung zu diesen Beziigen manifestieren.

1. Die Dialektik der Beschleunigung:
Innovationsdruck und Vertrautheitsbedarf

Es ist eine physikalische Binsenwahrheit, dal Beschleunigungen nur dort
beherrschbar sind, wo entsprechende Bremsvorrichtungen eingebaut wurden.
Je hoher die mogliche Geschwindigkeit eines Fahrzeugs ist, umso stirker
miissen die Bremsen sein. Die Ingenieure der Moderne haben bei der Kon-
struktion beschleunigter Modernisierungen allerdings keine entsprechenden
Vorkehrungen getroffen. Man schien keine Bremsen zu benétigen, solange
feststand, dafl der Fortschritt der Moderne eine unendliche Geradeausfahrt
sein wiirde. Die Pathologien und Krisen der Modeme haben aber ldngst
die Notwendigkeit von Ausweichmanévern und Kurskorrekturen erwiesen.
Plotzliche Richtungswechsel, die ungebremst erfolgen, steigern jedoch die
Unfallwahrscheinlichkeit. Auflerdem miissen die Relationen stimmen. Mit
einer Fahrradbremse 1463t sich kein Jumbojet stoppen. Vor allem miissen die
Relationen zwischen Temposteigerung und -verlangsamung stimmen. Spite-
stens seitdem Autotester den legenddren ,.Elchtest durchfithren, wird den
Bremsaggregaten ebenso viel Aufmerksamkeit zuteil wie den Antriebs-
aggregaten.

Technologien, die mit hohen Risiko- und Gefahrenpotentialen versehen
sind, miissen aus Sicherheitsgriinden ihre Vorgdnge reversibel halten. Es
reicht nicht aus, ,,Vorwirtsprozesse* zu optimieren, sie brauchen ebenso die
Moglichkeit der ,,Riickwértskorrektur, wenn Situationen auftreten, die ganz
anders ausfallen, als zuvor erwartet wurde. Es ist daher durchaus ,,moderni-
tiatskompatibel“, Vorkehrungen zu treffen, dafl der Lauf der Dinge angehalten
werden kann, sowie regelmidfig an- und innezuhalten und sich der eigenen
Fahrtauglichkeit zu vergewissern.

Ein anamnetisches Zeitverstindnis klagt vor diesem Hintergrund entspre-
chende soziale ,,Auszeiten” ein. Sie dienen der Moglichkeit des Innehaltens
und erfiillen das innovationsbedingte Bediirfnis nach Wirklichkeitsvertraut-
heit und Kontinuitdt. Das individuelle und soziale Leben braucht zeitliche
Gliederungspunkte zur Verhinderung von Uberforderung durch endlos an-
schluBfahige und daher uniiberschaubare Handlungsketten. Es braucht zur
Orientierung die gesellschaftlich verbiirgte Chance des Innehaltens und den
gesicherten Freiraum einer allgemeinen Unterbrechung des ,business as
usual®,
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Allerdings finden solche Forderungen angesichts neoliberaler Tendenzen in
Wirtschaft und Politik kaum Gehor. Hier will man nicht wahrhaben, daf sich
die Ausbeutung der Zeit plotzlich gesellschaftlich und kulturell nicht mehr
»~rechnen® konnte. Stattdessen wird suggeriert, dafl die Aufhebung des Laden-
schlulgesetzes, die Ausdehnung sogenannter ,,Bediirfnisgewerbeordnungen
im Beratungs- und Dienstleistungssektor und die Etablierung ,,verkaufsoffe-
ner” Sonntage mit einer gesteigerten Zeitsouverdnitdt der Kunden (,,Ich will
einkaufen konnen, wann und wo es mir pafit!“) und einem daraus resultie-
renden Gewinn an individueller Freiheit in Zusammenhang stehen. Die damit
geweckten Erwartungen sind jedoch nur solange gedeckt, wie Produktion und
Konsum gemeinsam wachsen, die Konsumpotentiale in der Bevolkerung fla-
chendeckend annzhernd gleich verteilt sind und sich die sozialen Nebenko-
sten solcher Optionensteigerung in Grenzen halten.”? Die Frage ist zudem,
auf welchem Niveau dieser Freiheitsgewinn angesiedelt ist. Er kann sich am
Ende als ,,Verschlimmbesserung* erweisen:

Wer aus okonomischen Griinden fiir die vollige Schleifung kollektiver
Freizeiten ist, sie nicht fiir eine kulturelle Errungenschaft, sondern fiir eine
Fessel individueller Freiheit hilt und es als sozialen Fortschritt verbucht,
wenn es statt dessen individuell zugeteilte oder wihlbare Freizeitkontingente
gibt, verkennt den Beitrag sozialer ,,Auszeiten* zur Sicherung der Qualitit
des Lebens. Er/sie gleicht den Besuchern eines Fuflballstadions, die sich von
ihren Sitzplitzen erheben und das Spiel unbehindert von den vor ihnen sit-
zenden Personen beobachten wollen. Wenn ihr Beispiel Schule macht, wer-
den im Laufe der Zeit alle iibrigen auch diesen Vorteil haben wollen. Dies
fiihrt keineswegs dazu, da am Ende alle ,mehr vom Spiel“ haben. Im
Gegenteil : Aus Sitzplatzen sind Stehplidtze geworden und buchstéblich stehen
sich alle schlechter als zuvor.

Soziale ,,Ruhezeiten* wiren verkannt, wenn sie lediglich dem Auftanken
von Kriften dienen wiirden, die eine Hochgeschwindigkeitskultur auf Touren
halten koénnen. In diesem Fall wiren die Elemente der Verlangsamung und
»Entschleunigung® in Wahrheit Bestandteile einer Strategie zur Verstetigung
prekirer Beschleunigungsprozesse.”? Ein anamnetisches Zeitverhiltnis wiire
damit grotesk mifverstanden und entstellt. Es verlangt von einer Gesell-
schaft, sich dafiir Zeit zu nehmen, das in die Zeit Kommende und mit der Zeit

22 Vgl. GARHAMMER 1994.

23 FEine derartige Instrumentalisierung von Auszeiten praktiziert die New Yorker
Borse. ,,Stiirzt der Dow Jones um 350 Punkte, wird der Borsenverkehr eine halbe
Stunde angehalten. Bei 550 Minuspunkten pausiert der Handel eine ganze Stunde
oder es gibt einen totalen Stop. Die Pause ist es also, die das System aufrecht und
funktionsfahig erhdlt”, GEISSLER 1999.
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(Ver-)Gehende auf sein Bleibendes hin freizugeben. Dazu verlangt es, dafl
der Mensch von Zeit zu Zeit etwas seinlassen kann, d.h. auf ein Machen und
Weiter-Machen verzichtet.?*

Zur Kreativitit des Hervorbringens gehort es, zum richtigen Zeitpunkt
nichts mehr zu tun. Jeder Kiinstler, Schriftsteller, Maler oder Komponist weif3
darum, daf} ab einem bestimmten Moment jegliche Fortsetzung seiner Tatig-
keit nur zu einer ,,Verschlimmbesserung® des Kunstwerkes fiihrt. Das recht-
zeitige Aufhoren ist eine Sinnbedingung fiir ein gutes Ende (als Vollendung)
und ebenso fiir einen guten Anfang, — woran die Bibel mit dem Hinweis auf
die Erschaffung des Sabbat als eines Tages der gelassenen Vollendung des
gesamten Schopfungswerkes Gottes erinnert (vgl. Gen 2,1-3). Das Aufhdren
des Hervorbringens fiihrt hier zum Eigen- und Selbstsein des Hervorgebrach-
ten. Das Aufhoren ist somit kein Akt, der dem Hervorgebrachten etwas vor-
enthilt, sondern eine Bedingung dafiir, da3 das Bestehende das ihm Fehlende
erhilt: Man 148t etwas sein, d.h. es wird losgelassen, freigelassen. Erst in
dieser Freiheit kommt das Freigelassene zu sich selbst. Im Nichttun 143t man
sich und dem Getanen Zeit. Man 146t es gut sein. Auf diese Weise ist das
Ende nicht Abbruch, Negation und Zerstérung, sondern wohltuende Verhin-
derung eines ewigen ,,weiter so“. Die Vollendung des Tuns ist somit das
Gelassen-Sein, in dem das Dasein und die Zeit ihre ,Bleibe” haben. Ein
solches Verhiltnis zum Aufhéren ist kreativ.?

24 Vgl. zu diesem Gedanken auch REHEIS 1998; HEINTEL 2000.

25 Nur wenn zum Anfangen das Aufhoren gehort, bleiben auch Neu-Anfinge mog-
lich. Gleichwohl ist es ebenso wichtig, von Zeit zu Zeit das ,Neustarten von
Dingen und Ereignissen zu unterbrechen und nichts zu tun. In diesem Nicht(s)tun
ist es dann moglich, sich des Sinnes von Anfangen und Aufhéren zu vergewis-
sem. Dies ist auch die ,,anamnetische” Sinnbestimmung des christlichen Sonn-
tags. Er ist freie Zeit, befreite Zeit, Zeit der Freiheit. Er erinnert an den ,,Anfang®
der Schopfung, holt ihn mitten ins Leben zuriick und stellt die Frage, was es heif3t,
am Leben zu sein, wenn abgesehen wird von dem, was uns stets etwas Bestimm-
tes tun oder sein l4Bt. Gibt es jenseits des Systems der Mittel und Zwecke, Funk-
tionen und Systeme etwas Sinnvolles, das das Dasein zeitigt? Fiir eine Antwort
auf diese Frage muBl man die Zeit und das Dasein freihalten von Mitteln und
Zwecken. Darum steht der Sonntag abseits von allen wirtschaftlichen Kosten/Nut-
zen-Erwigungen. Okonomisch gesehen rechnet er sich nicht. Statt dessen erfragt,
erschlieBt und représentiert er inmitten des funktionalen Systems der technisch-
okonomischen Daseinssicherung das, was nicht funktionalisierbar ist. Er ist
,.Leerstelle” fiir das, was den Sinn aller Funktionalitit ausmacht; er hilt die Zeit
offen fiir das, was keine 6konomischen und technischen Aquivalente hat. Darin
liegt auch seine ,,Sdkularisierungsresistenz. Er thematisiert etwas, das zu the-
matisierien sich modernisierungsbedingt nicht erledigt hat.
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2. Die Gleichgiiltigkeit der Beschleunigung: Vergessene Eigenzeiten

Der kinetische Imperativ zielt auf die ,,Synchronisierung des Daseins®:
Alle moglichen Weltereignisse sollen zu jeder Zeit und iiberall gegenwirtig
sein. Dieses Ziel hat einen hohen Preis. Das Leben steht fortan unter dem
Diktat des ,,Non-Stop-Prinzips“®. Als Leitprinzip einer ,,Rund-um-die-Uhr-
Kultur* 148t es sich nicht ohne die Nebenwirkung der Einebnung und Ver-
gleichgiiltigung von ,,Eigenzeiten” und des Zwangs zur Pausenlosigkeit zur
Geltung bringen.

Die Permanenz der Beschleunigung insinuiert eine Vorwirtsbewegung.
Aber — auch dies ist von Naturwissenschaftlern zu lernen — je hoher ihr
Tempo ist, um so weniger verlauft sie geradlinig und gleichmiBig. Es kommt
zur Bildung von Wirbeln und Kreiseln, in denen sich alles dreht, aber nichts
mehr vorankommt. Dies gilt auch fiir die soziale Evolution. Der franzdsische
Kulturkritiker Paul Virilio erblickt in der Beschleunigungsgesellschaft einen
,rasenden Stillstand“.?’ Sie gleicht einem Wasserwirbel in einem FluBlauf.
Wer einmal ein Stiick Papier oder Gras in einen solchen Strudel geworfen hat,
konnte beobachten: Hier herrscht eine enorme Umlaufgeschwindigkeit, aber
es kommt zu keinem Raumgewinn. Alles dreht sich, aber es geht nicht vor-
warts.

Wo es zur Dominanz einer strukturlosen ubiquitiren Gleichzeitigkeit von
Weltereignissen kommt, zeigt sich bald die negative Dialektik des kinetischen
Imperativs. Wo er unterschiedslos eingesetzt wird, bringt er Effekte abneh-
menden Grenznutzens mit sich: Wenn jederzeit und iiberall ,,unendlich viel
vorstellbar und verfiigbar ist, wird jede Entscheidung fiir eine Moglichkeit
zur teuren Absage an eine andere. Jede Besetzung gegenwiirtigér Zeit
erscheint als Fehlbesetzung, jeder Zugriff als MiBgriff,*?® da jeder Entschei-
dung fiir etwas die tausendfache Absage gegen etwas anderes gegeniibersteht.
Wem prinzipiell alles moglich ist, der/die wird von Versdumniséngsten
geplagt.

Davon frei wird man nur, wenn es wieder Kriterien und Moglichkeiten
gibt, um zu erkennen, was jeweils an der Zeit, wofiir gerade jetzt die Zeit reif
ist, wonach im Augenblick die Zeit dringt. Wer Zeitprobleme als Ereignis-
maximierungsaufgaben versteht, mufl erkennen, da es kein Maximum der
Zeit gibt. Es gibt lediglich den rechten Augenblick und den besten Moment,
die Gunst der Stunde, die es situativ zu erfassen gilt. Es gibt Gezeiten der
Zeit und Eigenzeiten von Ablidufen. Sie zu ignorieren oder ,,domestizieren*

26 Vgl. ADAM/GEISSLER/HELD 1998; MoORE-EDE 1993.
27 VIRrILIO 1992.
28 BAERISWYL 1999.
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zu wollen, kann sich fatal auswirken. So ist die 6kologische Krise nicht
zuletzt deswegen so dramatisch verlaufen, weil man nicht zureichend be-
dachte, ob und in welchen Zeitriumen sich die Okosysteme an die beschleu-
nigten Verdanderung der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse anpassen kénnen
oder ob durch die extreme Beschleunigung eines technisch-instrumentellen
Naturumgangs (d.h. des Rohstoffverbrauchs und des Schadstoffeintrags) die
natiirlichen Rhythmen und Eigenzeiten dieser Okosysteme irreversibel iiber-
fordert werden.”

Aber nicht nur in der Natur, sondern auch innerhalb der Kultur gibt es
Eigenzeiten.® Dies gilt vor allem fiir die Institution der Demokratie. Sie droht
ausgehohlt zu werden, da die Eigenzeit deliberativer Verfahren der Willens-
bildung und Entscheidungsfindung mit den Zeithorizonten 6konomischer und
technisch-wissenschaftlicher Prozesse kaum noch in Einklang zu bringen ist.
»Wihrend die Folgewirkungen neuer Entdeckungen — etwa in der Genfor-
schung oder der Kemenergie — sich auf immer groflere Zeitrdume erstrecken,
wird die Zeit, die zur Verfiigung steht, um Steuerungsentscheidungen zu tref-
fen, (vor allem aus Griinden des Wettbewerbs) immer kiirzer. Fiir die Orga-
nisation und Durchsetzung kollektiver Interessen und Zwecke bleibt dabei
keine Zeit mehr, zugleich schwindet die Basis, von der aus sie sich realisieren
lieBen: Kollektive Interessen und ihre Tragergruppen unterliegen selbst dem
beschleunigten sozialen Wandel und erweisen sich dabei als kaum noch orga-
nisier- und integrierbar.**!

Man kann daraus den Schluf3 ziehen, daB Demokratien in einer sich
beschleunigt verandernden Welt aufgrund ihrer zeitaufwendigen Beratungs-
und Abstimmungsverfahren ,,dysfunktional” geworden sind und sich selbst
und dem allgemeinen Fortschritt im Wege stehen. Eine solche Schlufifolge-
rung gibt jedoch ein zentrales politisch-ethisches Projekt der Moderne auf.
Dieses Projekt verdankt sich den Impulsen der Aufkldrung, die den Men-
schen dazu motivieren, aus einem blinden Schicksalszusammenhang heraus-
zutreten, sich iiber die materiellen und kulturellen Bedingungen der eigenen
Existenz im ganzen klar zu werden und unter dem Imperativ der Vernunft
eine Gestalt gesellschaftlicher Existenz entstehen zu lassen, der jedes Ver-
nunftsubjekt aus freien Stiicken zustimmen kann.

29 Vgl. hierzu ausfithrlich HOHN 2001b; RINDERSPACHER 1996.
30 Vgl. FECHTER/WAGNER 1999.
31 Rosa 1999.
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3. Das Dilemma der Beschleunigung: Zukunftsfahigkeit und Zeitverlust

Der kinetische Imperativ kennt kein ,,genug®, er ist in Wahrheit ein inhalts-
leerer Komparativ. Insofern pafit er in eine Epoche, deren Wortfavorit ,,Glo-
balisierung* lautet. Diese Selbstbeschreibung der Gegenwart bedient sich der
Kugelmetapher und bestimmt sich selbst als Raum gewordener Kreis, d.h. als
vollkommen selbstbeziigliche Bewegung, deren Weg zugleich ihr Ziel ist.
Die Globalisierung vollzieht den Eintritt in ein Zeitalter, das wohl zum ersten
Mal, seitdem es ein Nachdenken iiber Geschichte gibt, kein spezifisches Pro-
jekt, kein geschichtliches Telos verfolgt, das nicht mit ihm selbst identisch ist.
Globalisierung will offenkundig nichts anderes als Globalisierung. Ihr Ziel
und ihre Zukunft liegen in einer wirtschaftlich ausbalancierten Weltdkumene,
in der sich alles sozio-kulturell Partikulare behaupten kann, solange es den
Universalititsanspruch und den Primat der Okonomie nicht bezweifelt. ,,Zu-
kunftsfahig® ist darum nur, wer sich unter den Bedingungen der dkonomi-
schen Globalisierung behaupten kann.

Der Geist dieser Zeit steht einerseits aufgeschlossen einem neuen Fragen
nach der Zukunft gegeniiber. Andererseits hat er bereits entschieden, in wel-
chen Koordinaten diese Zukunft zu denken ist. Zwar stehen stindig Zukunfts-
fragen auf der Tagesordnung unserer Gesellschaft. Allerdings betreffen sie
eine solche ,,Zukunftsfihigkeit”, die das Dasein vor dem Tod betrifft. Es geht
um eine Praxis, die in der Lage ist, das Ende hinauszuschieben. Antworten
auf Fragen, die der Tod uns stellt, miissen nach moderner Uberzeugung dem
Leben vor dem Tod zugutekommen. Stand im Dasein gewinnen wir nur im
Widerstand gegen den schicksalhaften und machbaren Tod. Stand im Dasein
gewinnen heifit: Stand im Diesseits gewinnen.

Einem solchen Zeit- und Daseinsverstindnis kommt ein ,,eschatologi-
sches* Zeitverhiltnis in die Quere. Es nimmt den Philosophensatz ernst, daf3
der Mensch sich so zu seinem Dasein verhilt, dal er sich zu seinen auf
Zukunft hin entworfenen Moglichkeiten verhilt, und bestreitet, dafl die Glo-
balisierung von Okonomie, Technik und Wissenschaft incl. einer globalen
Synchronizitit bereits das Letzte und Auferste ist, was dem Menschen mog-
lich bleibt. Ein ,,eschatologisches* Zeitverhiltnis fragt nach der ,,Zukunft der
Zeit* und geht somit anders ,aufs Ganze“ als die Akteure beschleunigter
Globalisierung. Diese sind iiberzeugt, auf ein solches, aufs Ganze gehende
Verhiltnis zu Sein und Zeit verzichten zu kdnnen — mit zunéchst guten Griin-
den:

Wihrend im ,,christlichen Mittelalter” das irdische Leben auf ein transzen-
dentes ,,Nachher” hingeordnet war, das die Bedeutung der Lebenslidnge rela-
tivierte, wird mit dem Schwinden christlicher Transzendenzvorstellungen seit
dem Beginn der Moderne die Lebensdauer zum entscheidenden Inhalt des
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Daseins. Unter diesen Bedingungen reicht die vorhandene Lebenszeit nie aus.
Zeit wird immer knapper und kostbarer und erhilt gerade deswegen eine alle
Lebensbereiche durchdringende Bedeutung. Das geheime Motiv der zahl-
losen Bemithungen Zeit zu gewinnen, ist die Angst vor dem Ende der indi-
viduellen Lebenszeit und vor dem Ende aller Zeiten, das den Sinn augen-
blicklichen Tuns fragwiirdig macht. Was am Ende des Lebens zum Nichts
wird, kann nicht wirklich sinnstiftend sein. Um diese Aporie zu vermeiden,
versucht man den Ablauf der Zeit zu unterlaufen, um auf diese Weise auch
jener Verginglichkeit zuvorzukommen, die allen vom Menschen gesetzten
Sinn hintertreibt. Darum wird Zeitgewinn zur modernen Chiffre fiir Sinner-
fiillung.*? Dazu bieten sich zwei Moglichkeiten an. Entweder versucht man,
das Ende der Zeit hinauszuschieben, indem man den Tod aufhilt, hinaus-
schiebt, verdriangt. Oder man holt mehr aus der verfiigbaren Zeit heraus. Man
hat dann im Leben mehr vom Leben, wenn den wichtigen Dingen im Leben
nicht allzu lange Zeit gelassen wird. Im Leben passiert mehr, wenn alles
schneller passiert oder wenn alles jederzeit moglich ist.

Damit sind jedoch die guten Griinde fiir eine sikulare ,Inversion* eines
eschatologischen Zeitverstidndnisses auch bereits erschopft. Denn im Zeitalter
der Beschleunigung gibt es erst recht keine wirkliche Losung fiir den Kon-
flikt, der aus der Offnung der Schere zwischen befristeter Lebenszeit und
unbefristeter Weltzeit™ entsteht. Der Wettlauf mit der Zeit ist nicht zu gewin-
nen, auch nicht mit dem Trick, die Erlebnisdichte pro Zeiteinheit zu erhéhen,
um in einem Durchschnittsleben das Pensum von zwei oder drei Existenzen
zu schaffen, und auch nicht mit dem Versuch, in die Endlosspirale weiterer
Inkarnationen einzutreten. Die Bilanz wird immer so ausfallen, daf3 die ver-
paBten Gelegenheiten im Vergleich zu den genutzten in der Uberzahl sind.**

32 GRONEMEYER 1993, vertritt die These, daB bereits zum Ende des Mittelalters als
Reaktion auf das traumatische Erleben der Pestepidemien der Niedergang der
christlichen Ewigheitshoffnung einsetzt. Das irdische Leben wird nun buchstib-
lich zur einzigen und letzten Gelegenheit, ,etwas vom Leben zu haben®. Leit-
kategorien der Lebensfiihrung sind fortan ,,Sicherheit* und ,,Beschleunigung* Es
gilt, einerseits dem Individuum wenigstens die Verwirklichung seiner durch-
schnittlichen Lebenserwartung zu sichern und zum anderen durch eine Beschleu-
nigung der Erlebnischancen die Kluft zu verringern zwischen den unendlichen
Erlebnismoglichkeiten, welche die moderne Welt offeriert, und der befristeten
Lebenszeit, die dem Individuum zur Verfiigung steht.

33 Vgl. BLUMENBERG 1986.

34 ,Dieselben Mittel, die dem Individuum zu seiner Selbsterweiterung dienen, ver-
mehren auch das Quantum der Weltmoglichkeiten. Mit jedem Beschleunigungs-
schub steigt das Weltangebot exponentiell an. Dahinter féllt das Individuum mit
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Vielen Zeitrasern fillt auch die Aporie permanenter Beschleunigung gar nicht
mehr auf: ,Je schneller man in die Zukunft hineinprescht, desto schneller
nihert man sich dem Tod, denn, wo anders wartet er als in der Zukunft!**
Auf diese Weise wird die Schere zwischen Lebenszeit und Weltzeit im Lauf
der Fortschrittsgeschichte immer weiter auseinandergehen.

Die Aporien der modernen Zeitokonomie lassen es fraglich erscheinen, ob
der kinetische Imperativ ein Imperativ der Vernunft ist. Offensichtlich bezieht
er seine Antriebskraft praerationalen Dispositionen des modernen Menschen.
Es ist die Angst, etwas in einem ,,schnellebigen® und befristeten Dasein zu
versdumen. Es kommt darauf an, keine Erlebnischance zu verpassen. Das
Christentum behauptet, daf} eine Lebenspraxis, die von einem ,,eschaton® von
Welt und Zeit etwas erahnen 14t, diese Angst entmachten kann. Es ist iiber-
zeugt, dafl das Grofte, was die Welt dem Menschen verspricht, nicht allein
die Welt ist.*® Der philosophischen Vernunft erscheint diese Uberzeugung als
eine arge Zumutung. Allenfalls ist sie bereit, den Horizont der Zukunft offen
zu halten, weil der ungewisse Sinn des Daseins etwas ist, das sich erst ,,mit
der Zeit* herausstellen wird — und daher Zeit braucht.

Wer die Vernunft um triftige Griinde fiir die Berechtigung der Hoffnung
auf etwas Ungewisses konsultiert, wird kaum mehr als die Vorzugsregel
horen, bei ungewissen Dingen diirfte man berechtigterweise jenes wihlen, fiir
das man sich verniinftigerweise einsetzen wiirde, sollte seine Erreichbarkeit
erwiesen sein. Man handelt verniinftig, sich um das Ungewisse zu bemiihen,
selbst wenn es ungewil3 hinsichtlich seiner Tatséchlichkeit, aber gewi3 hin-
sichtlich seiner Moglichkeit ist. Die Frage nach der Zustimmungsfahigkeit

seiner einfachen Selbstbeschleunigung immer wieder zuriick (GRONEMEYER
1993, 104). Sein Anteil an der Erfahrbarkeit seiner Welt schrumpft trotz der
technischen Moglichkeiten des Zeitgewinns und des Aufholens von Erlebnisriick-
stinden.

35 Gross 1999, 229.

36 Zumutbar ist aber nur das, was auch verantwortbar ist. Und hier hat die Philo-
sophie ein starkes Wort mitzureden. In der Tat reicht es nicht aus, die Uberzeu-
gung einer ,,Zukunft nach dem Tod* blof im Modus der Behauptung vorzutragen.
Eine elaborierte theologische ,,KinEthik“ muf die Frage, wie man Stand in einem
auf ein Ende zulaufendes Dasein und in einem befristeten Diesseits gewinnt, mit
der besonderen ,;Temporalstruktur von Identitit, Lebenssinn und Lebenszeit ver-
kniipfen. Insofern sie dabei dem auf der Spur ist, was dem Menschen in einer
»schnellebigen* Zeit in seinem Verhiltnis zur Zeit fehlt und zugleich zu ihm paBt,
verfolgt sie ein Projekt, das auch von philosophischer Valenz ist. Nicht nur den
Glauben, sondern auch die Vernunft treibt die Frage um, was dem Menschen
wirklich fehlt und in Wahrheit zu ihm paBt.
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eines befristeten Lebens macht von dieser Regel keine Ausnahme. Soll ein
solches Leben gliicken, braucht man auBler Gliick auch Verstand. Insofern ist
es verniinftig und ratsam, jene Lebenseinstellung zu wihlen, die damit rech-
net, daB es das auch gibt, was zum gelingenden Leben notig ist.

Vielleicht liegt die Schwiche der Theologie heute darin, daf3 sie zu zaghaft
um den Nachweis der Moglichkeit des Erhofften bemiiht ist. Zu ihrem
eigenen Schaden! Denn geglaubt und erhofft werden kann nur das, was auch
gedacht werden kann. Und vielleicht liegt die Schwiche der Philosophie
heute darin, da es ihr an Ermutigungen mangelt, sich ebenfalls diesem
Thema zu stellen. Manches wird voreilig als Notigung der Vernunft abgetan,
was dem Denken als Zumutung erscheint. Unzumutbar ist jedoch nur das,
was im Denken nicht verantwortet werden kann. Wenn es zutrifft, daf die
Philosophie die Antwort auf die Frage ist ,,Habt Ihr auch an alles gedacht 7,
dann wird es Zeit, sich wieder um ,,eschatologische‘* Konzepte und Methoden
zeitlicher Fernorientierung in der Ethik Gedanken zu machen. An alles den-
ken, heifit aber auch, daran zu denken, was wohl andere — und das schlief3t
die Theologie ausdriicklich ein — iiber dieses Thema denken.
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