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Ist Religion wieder im Trend? -
Sinngebung in der
modernen Stadtgesellschaft

Weltweit wichst die Zahl der Grofstidte, aber auch die
Sorge um einen ungehemmten Prozess der Urbanisierung.
Zu deutlich sind die sozialen und ékologischen Probleme,
die solche Ballungsriume hervorbringen, um darin nur Fort-
schrittskrafte am Werk zu sehen. Ebenso fragwiirdig ist es
aber auch, daraus den Rat zur »Stadtflucht« abzuleiten. Ein
solcher Rat ist uniiberlegt und voreilig. Gerade angesichts
ihrer massiven Probleme haben es die Stidte immer wieder
vermocht, sich selbst neu zu erfinden. Dies gilt nicht nur
fiir die Idee des Urbanen als Ausprigung einer bestimmten
Lebenskultur, sondern auch fiir die architektonische Ver-
ortung dieser Idee. Untergang und Wiederaufstieg liegen oft
nur wenige Jahre auseinander.

In den Stadten des Ruhrgebietes lisst der Weg in ein post-
industrielles Zeitalter an einigen Standorten Brachflichen
entstehen, die andernorts bereits fiir die Ansiedlung von
Dienstleistungs- und Technologiezentren ausgewiesen und
genutzt werden. Wo manche Kommunen noch nach neuen
Orten ihrer sozialen und kulturellen Identitit suchen, hat
sie Oberhausen schon gefunden — zumindest nach Ansicht
der Betreiber des Einkaufs- und Erlebnisreviers »CentrO«.

Bei dieser einen »neuen Mitte« fiir »das« Revier aber wird
und kann es nicht bleiben. Das Ruhrgebiet ist keine Mega-
GrofRstadt, die aus Grofistidten besteht, wohl aber eine »Me-
galopolis«, die sich aus verschiedenen Kernen und Sphéren
urbanen Lebens zusammensetzt. Sie lisst neben die klassi-
sche Figur der Metropole, die ein Zentrum ist und es in
Gestalt der City zugleich hat, ein neues »polyzentrisches«
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Gebilde treten. Wihrend sich Berlin mit zunehmendem
Erfolg bemiiht, ein Hauptstadtimage aufzubauen, kénnen
die {ibrigen (GroR-)Stidte in Deutschland den Anspruch,
ihrerseits eine »Capitale« zu sein, allenfalls spartenspezi-
fisch einlésen. In NRW wollen sich etwa Kéln als Medien-
stadt und Bonn als Sitz internationaler Organisationen ent-
sprechend profilieren. Architektonisch wird bereits viel fiir
die Verdeutlichung ihres Anspruchs getan: mit der Anlage
eines MediaParks in Kéln oder in Bonn mit der Umgestal-
tung des ehemaligen Plenarbereichs zu einem Kongress-
zentrum im UNO-Format.

Ehe moderne Stidte sind, was sie sein wollen, zeigen sie es
an. Nicht selten aber wird aus den Stidten etwas ganz ande-
res als das, was sie anzeigen. Oft wird der Boulevard zur
Gosse, das Vergnligungsviertel zur Ausbeutungszone, die
Marmorfassade zur Klagemauer. Es gehort offensichtlich
zur Dialektik der Stadt, dass sich mit ihr und in ihr die Ge-
schichte von Untergang und Aufstieg, von Armut und
Reichtum stets neu realisiert. Was Grofistidten zum Prob-
lem wird, ist zugleich ihre Chance: ihre Grofde, das Neben-
und Ineinander des Verschiedenen und Ungleichzeitigen,
der Widerstreit des Etablierten und des Ortlosen. Oft werden
in den Stidten neue Impulse fiir soziale Utopien und Phan-
tasien freigesetzt. Denn nur hier sind genug Talente, Képfe
und Sinne beieinander, um sich auf Neues einzulassen und
Neues zu wagen. Nur hier gibt es das komplizierte Miteinan-
der von Phantasie, Geld und Macht, von Avantgarde, Medien
und Masse, das politischen und kulturellen Aufbriichen
auch zum Durchbruch verhilft.

Problemskizze: Urbanitat und Religion —
ein Ausschlussverhaltnis?

In den Metropolen fallen die grofen und wichtigen Ent-
scheidungen. Sie sind der MaRstab. Dorthin muss man kom-
men, um sich zu beweisen, um sich oder etwas durchzuset-
zen: »1f I can make it there, I'm gonna make it anywherel«
(F. Sinatra). Das Religiése macht von dieser Regel keine Aus-



nahme - erst recht nicht das Christentum. Seine Frithzeit ist
bestimmt vom Weg in die Grof8stidte der Antike: Ephesus,
Korinth, Athen, Rom. Dagegen erscheinen auf den ersten
Blick die (westeuropiischen) GroRstidte der Moderne als
jene Orte, an denen am ehesten und nachdriicklichsten die
»Exkulturation« des Christentums manifest wird. Der statis-
tisch belegbare Schwund an sozialer Anerkennung und weit
reichende Traditionsabbriiche innerhalb der kirchlich gebun-
denen Religiositit legen den Schluss nahe, die moderne
Stadt sei nichts als ein sikularer Ort, an dem die Moderne
erfolgreich und unwiderruflich Gott losgeworden ist. Aus
dieser Vermutung wird nicht selten auf ein Konkurrenz-
oder Ausschlussverhiltnis von Urbanitat und Religiositit
geschlossen.

Die folgenden Uberlegungen wollen als Einspruch und Wi-
derspruch zu der These gelesen werden, das Urbane mache
das Religiose ortlos und funktionslos. Vielmehr soll die Ge-
genthese stark gemacht werden: Die Stadt ist ein religions-
produktiver Ort, d. h. sie produziert Fragen, auf die Religion
die Antwort sein kann. Eine solche Auffassung findet nicht
auf Anhieb Zustimmung. Der Augenschein spricht offen-
sichtlich dagegen. Dass etwa das Christentum eigentlich
eine Stadtreligion ist, lisst sich héchstens noch anlisslich
von Katholiken- und Kirchentagen feststellen. Bei diesen
Anlissen bewegt es sich wie zu seinen Anfangsjahren auf
Einkaufsstraen und Marktplitzen. Aber schon nach weni-
gen Tagen ist fast alles vorbei. Das Stadtbild wird dann zwar
immer noch von »Gotteshiusern« geprigt. Aber das Leben
in der Stadt spielt sich vor diesen Gebiuden ab, vor ihren
leeren Riumen und vor ihren verschlossenen Tiiren. Reli-
gion zihlt dann wieder zu den Privatsachen.

In der Tat ist Religion in der Stadt heute eine marginale
GroRe. Sie wird selten wahrgenommen, und die Eindriicke,
die sie hinterlisst, sind fliichtig. Die Stadt ist eben ein sdku-
larer Ort. Wo sie dem Religidsen Raum gibt, gelten weiter-
hin die Bedingungen der Sikularitit. Nahe liegend scheint
daher eher eine religionskritische Vermutung zu sein: Die
Stadt ist ein Spiegel des modernen sikularen Bewusstseins
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und lisst zunehmend nur noch ein religioses Bewusstsein
zu, das den Merkmalen des Sikularen entspricht. Ist aber
das noch ein religitses Bewusstsein? Beférdert die urbane
Moderne nicht viel eher eine »postreligiése« Kultur, als dass
sie »postsikulare« Tendenzen freisetzt?

Eine Antwort auf diese Fragen kann nicht gegeben werden
ohne eine prizise Erorterung, inwiefern sich wirklich
Modernitit, Urbanitit und Religiositit ineinander spiegeln
oder einander ausschliefRen. Eine solche Reflexion soll im
Folgenden — auf der Basis von Fallstudien im Raum Kéln/
Bonn —im Stile einer kleinen soziologischen Phinomenolo-
gie des Stadtlebens und des urbanen Vorkommens religidser
[deen, Orte und Bewegungen versucht werden. Denn dass
die moderne Stadt keineswegs »religionslos« geworden ist,
wird jedem aufmerksamen Beobachter klar, der vor allem
diesseits und jenseits der christlichen Kirchen und Konfes-
sionen auf Phinomene der Wiederansiedlung des Religitsen
stofdt.

Es gibt einen Trend zur Religion, der allerdings weitgehend
an den christlichen Kirchen vorbeifiihrt. Auf diesen Sachver-
halt konzentriert sich die folgende Uberblendung des Urba-
nen und des Religiosen. Das Spektrum dieses Trends reicht
zum einen von der Esoterik und der »Psychoszene« iiber
fernostliche Meditations- und Erleuchtungsangebote bis hin
zur Etablierung des Berufes »Ritendesigner«, der sich fiir
die helfende Begleitung in biographischen Grenz- und Uber-
gangssituationen anbietet.

Zum anderen gewinnt vor allem in Migrantenkreisen die
Religion ihrer Heimat zunehmend an Bedeutung, was
zuweilen hierzulande zum Problem wird, wenn es z. B. um
den Bau von Moscheen oder um die Erlaubnis zum Schich-
ten fithrt. Hier hat sich die Erwartung nicht erfiillt, dass spi-
testens die dritte Generation der Zuwanderer unter dem
Druck eines sikularen Umfeldes ihre religitsen Traditionen
relativieren und vielleicht sogar selbst sikularisieren wird.
Immer wieder totgesagt, hat offensichtlich auch das Reli-
gidse alle Prognosen seines modernisierungs- und sikulari-
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sierungsbedingten Endes iiberlebt — und dies ausgerechnet
in der modernen Stadt, dem siikularen Ort »par excellence«.
Liegen die Griinde dafiir in den Strukturen und Prozessen,
welche das Urbane definieren?

Soziologische Streiflichter:
Urbanitat als Lebenswelt und Lebensstil

Wer das Urbane definieren will, braucht mehr als nur einen
Nenner, denn die moderne Stadt erfiillt auf engstem Raum
hochst unterschiedliche Funktionen. Sie bildet das kultu-
relle, administrative und wirtschaftliche Zentrum einer
Region. Sie ist Verkehrsknotenpunkt und Umschlagplatz
von Waren und Weltanschauungen. Sie bietet Raum fiir das
Experimentieren mit neuen Lebensstilen und -formen. Sie
ist Drehscheibe fiir Produktion und Konsum, Unterhaltung
und Information, Reklame und Selbstdarstellung.

Als typisch fiir die moderne Grofistadt erweist sich die Do-
minanz von Sach- und Zweckbeziehungen auf Seiten derer,
die in ihr leben und arbeiten, sowie eine ungeheure Dyna-
mik im Hervorbringen von Giitern und Leistungen. Es do-
minieren Individualismus und Pluralismus, wenn es um
Werte und Uberzeugungen geht. Offenheit und Unverbind-
lichkeit bestimmen die Kommunikationsabliufe. Nirgend-
wo trifft man so viele Menschen, mit denen man so wenig
zu tun hat, wie in der Fuflgingerzone. Die Vielzahl der tigli-
chen Kontakte mit meist unbekannten Menschen stellt alle
Beteiligten vor eine doppelte Aufgabe: die Distanz gegen-
iiber Fremden zu iiberwinden und zugleich nur so viel von
sich mitzuteilen, das ausreicht, um sich nicht von der Of-
fentlichkeit auszuschliefRen. Nihe und Distanz sind stets
neu auszutarierern.

Die GroRstadt wird bevélkert von Pendlern und Passanten.

Das soziale Band, das sie eint, ist der Markt, das Gesetz von
Angebot und Nachfrage. Neben Giitern fiir die breite Masse
miissen sich immer auch Spezialititen fiir Spezialisten fin-
den. In der Stadt gibt es Dinge, die es nirgendwo sonst gibt.
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Sie lebt von ihrer Farbigkeit, man lernt hier immer wieder
das Neueste kennen. Nicht zuletzt deswegen zieht sie Men-
schen an, deren Denk- und Verhaltensweisen sich betricht-
lich von den eingeschliffenen Standards ihrer sozialen
Umgebung unterscheiden.

Die Stadt ist ein Ort, an dem man unbehelligt von Verwand-
ten und Nachbarn sein eigenes Leben fithren kann. Fiir die
ausgefallensten Vorlieben und Bediirfnisse bietet sie Gele-
genheiten der Erfillung. Andererseits stofdt man hier ver-
mehrt auf soziale Brennpunkte und Problemgruppen. Denn
die Stadt ist auch der Kristallisationspunkt einer auf Profit
gegriindeten Gesellschaft, die stindig in der Gefahr steht,
Erfolglose und Gescheiterte zuriickzulassen oder ins Getto
zu treiben, weil sie den Anforderungen einer Leistungs- und
Konsumgesellschaft nicht mehr gewachsen sind. Sie ist
ebenso Schmelztiegel wie Zentrifuge; sie kann Menschen
integrieren und ausgrenzen.

Der Zunahme von Begegnungsmoglichkeiten steht in der
Stadt oft die Abnahme an Intensitit gegeniiber. Stadtluft
macht nicht nur frei, sondern auch einsam! Stidte waren und
sind Niederlassungen von Menschen, die zu einem groRen
Teil als »ortsfremd« gelten (und es auf Grund der hohen Fluk-
tuationsrate in der Wohnbevélkerung auch bleiben). Wer in
der Stadt lebt, existiert zu einem gewissen Grad immer in der
Fremde. Hier wird jedem Individuum und jeder Gemein-
schaft die eigene Identitit und Tradition nie ohne die Diffe-
renz zu anderen erfahrbar. Stidte waren und sind auch aus
diesem Grund immer schon »multikulturell« gepragt. Zu-
gleich werben die Metropolen damit, dass sie nicht mehr zwi-
schen Einheimischen und Fremden unterscheiden. Die
moderne Stadt gehort allen — sofern die von ihr Angezogenen
selbst und ihrerseits »pluralititsfihig« sind. Ohne diese
Schltisselqualifikation gelingt keine Integration.

Urbanitat steht fiir Pluralitat, fiir die Trennung von Privat-

sphiire und Offentlichkeit. Dabei wird die Privatsphiire auf-
gewertet, aber auch neuen Zwingen ausgesetzt. Der Trend
geht zu Existenzformen, die den Menschen bei seiner Le-
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bensplanung und -fithrung auf sich selbst zuriickwerfen.
Fragen des Lebensstils, der weltanschaulichen Orientierung
und des Wertebewusstseins werden tendenziell Angelegen-
heit der privaten Wahl. Die Biographie wird als Aufgabe in
das Entscheiden und Handeln des Individuums verlagert,
das damit zugleich zum Drehbuchautor, Regisseur und
Hauptdarsteller seiner Lebensgeschichte wird. Die Vermeh-
rung der Handlungsméglichkeiten, die Angebotsexplosion
auf dem Erlebnismarkt, die Ausweitung der Konsumpoten-
ziale und der Wegfall von Zugangsbarrieren nétigen das
Individuum, nahezu im Alleingang »sein Gliick zu machen«.
»Nichts ist unmoéglich« — aber es herrscht Wahlzwang. Da-
rum hat auch der Einzelne das Enttiuschungsrisiko selbst
und allein zu tragen.

Viele Stadtmenschen leben als anlehnungsbediirftige Einzel-
ganger. Denn im rauen Wind der Individualisierung kénnen
sich zahlreiche Formen menschlichen Miteinanders, die ein
fester Kodex sozialer Verbindlichkeiten auszeichnet, immer
weniger am Leben erhalten. Dennoch hinterlisst die Indi-
vidualisierung der Gesellschaft kein soziales Vakuum, viel-
mehr kristallisieren sich gerade in der Stadt neue Sozial-
typen heraus. Thre Merkmale sind zeitlich und rdumlich
begrenzte Kontakte, revidierbare Mitgliedschaften, partielle
ldentifikationen. Wie erzwungene Gemeinsambkeiten eine
Individualisierungstendenz erzeugen, so weckt die Indivi-
dualisierung des Lebens eine neue Bereitschaft zur Inter-
aktion, ein neues Interesse an sozio-kulturellen Fixpunkten
im Erlebnisstrom.

Am deutlichsten wird dies in den urbanen »Szenenc, die
um ein spezifisches Erlebnisangebot (Theater, Sport, Disco,
Kunst) an festen Lokalititen ein Stammpublikum und

einen weiteren Kreis von Sympathisanten konstituieren. Sze-
nen antworten auf die Frage, wie man in einer kaum {iber-
schaubaren sozialen Wirklichkeit Menschen mit dhnlichen
Vorlieben und Abneigungen finden kann, ohne Abstriche
an der eigenen Individualitit machen zu miissen (d.h. sich
vereinsmiflig organisieren zu miissen). »Szenen« insze-
nieren Erlebnisse und sind Angebote, die eigene Individuali-
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tit 6ffentlich und kollektiv zu stilisieren. Ausgestattet mit
entsprechenden »Lifestyle«-Angeboten, scheinen sie jene
Leerstellen fiillen zu kénnen, welche die stindigen Moderni-
sierungsschiibe im Verhilinis von Individuum und Gesell-
schaft hinterlassen. So ermdglichen sie einen nicht-individu-
ellen Umgang mit Individualisierungszumutungen. Sie
gewihren die doppelte Gnade, jemand zu sein und es nicht
allein sein zu miissen.

Suchbewegungen: Religion in der Stadt

Die Entwicklungen, welche Verlaufsform und Sozialgestalt
der urbanen Moderne bestimmen, schlagen auch unmittel-
bar durch auf den Versuch, Funktion und Ort des Religitsen
in der Stadt zu bestimmen. Hierzu zdhlen nicht allein Pro-
zesse der Differenzierung, Pluralisierung und Individuali-
sierung des Lebens oder die Hegemonie des Marktprinzips,
sondern vor allem Prozesse der »Dekonstruktion«, d.h. des
»zerlegenden Umbauens« der iiberkommenen Kultur-
bestinde. In der Wiederkehr des Religidsen in der modernen
Stadt jenseits der {iberkommenen religiosen Traditionen
und Institutionen spiegeln sich diese Entwicklungen. Sie
erklaren auch die verinderten Erwartungen bestimmter
Stadtbewohner an religiése bzw. spirituelle Sinnofferten.

Religion ist vor allem in jenen Kreisen wieder im Trend, die
sich von jeder Form institutionalisierter Religiositit lingst
abgewandt haben und in einem Verhilinis der permanenten
Skepsis und Kritik gegeniiber den christlichen »Amtskir-
chen« befinden. Den Slogan der 1970er Jahre »Jesus ja — Kir-
che nein« haben sie lingst ersetzt durch die Uberlegung:
»Religios? Warum nicht — aber wieso christlich?« Das Spek-
trum der fiir sie interessanten spirituellen Angebote reicht
von synkretistischen Mythologien zur seelischen Innenar-
chitektur groRstidtischer Singleexistenzen iiber esoterische
Lebensstilszenarios bis hin zu buddhistischen Exerzitien.
An diesen Phinomenen wird symptomatisch deutlich, dass
die traditionelle lebensgeschichtlich-ordnende Funktion der
Religion mit ihrer sozialintegrativen Komponente hinter
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ihre biographisch-reflexive Funktion mit ihrer individuali-
tatsverstirkenden Komponente zurticktritt. Die Nachfrage
nach Religion duflert sich hier vor allem in der Suche nach
einer neuen »Lebenskunst«, welche die Grundkonflikte und
Reifungskrisen des Menschen kreativ zu bewiltigen hilft,
seine Lebenspraxis sinnhaft strukturieren kann und die
Moglichkeit zur Vergewisserung der eigenen Identitit gibt.
Vom Religiésen erwartet man Auskunft auf die Frage, was
es mit dem Leben eigentlich auf sich hat, worauf man es
griinden kann, um Stand und Stehvermdgen im Dasein zu
gewinnen.

Dass diese »alten« Sinnfragen gerade in der Stadt neu auf-
geworfen werden, erklirt sich nicht zuletzt aus der Dialektik
des Urbanen. Die moderne Stadt ist der Ort, an dem auf
Grund immer kiirzerer Intervalle von Moden und des raschen
Wechsels von »in/out«-Phasen das schnell Voriibergehende
dominiert. Was heute aktuell ist, ist morgen passé. Ebenso
wie sie Bestehendes in Frage stellt, provoziert die Stadt be-
stindig die Frage nach dem, was man nicht hinter sich brin-
gen kann, will man vorankommen. Die moderne Stadt wird
nicht wenigen Zeitgenossen bald »zu viel«, zu untibersicht-
lich und zu verworren. Zugleich bietet sie ihnen »zu wenigx,
ist erst einmal die Trivialitit dessen erkannt, was als der
»letzte Schrei« ausgegeben wird.

Die moderne Stadt bietet stindig Neues, Anderes, Besseres
und hinterlisst doch hiufig bei jenen, die alles haben, das
Gefiihl, dass ihnen ctwas fehlt, auch wenn sie iiber alles
Habhafte im Uberfluss verfiigen. Hier kann die Frage auf-
brechen nach dem eigentlich Definitiven der Existenz, das
sie nicht in einem stindigen »weiter so« in Atem hilt, son-
dern zu erfiillen {(und vielleicht sogar: zu vollenden) vermag.
Im Religiésen erhofft man Antworten auf die Frage, ob es
im Leben etwas gibt, das nicht wieder schlechtgemacht wer-
den kann und auf Dauer vor dem Vergehen bewahrt bleibt.
Gibt es Lebensspuren, die nicht mehr verwischen?

In der Stadt scheint das Gliick auf der Strafe zu liegen, aber
viele Gliickssucher landen und bleiben ebenfalls auf der
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Strake. Wer mehr Gliick und Erfolg hat, mag sich in diesem
Erfolg sonnen. Aber an allen, die es aus eigener Kraft im
Leben zu etwas gebracht haben, nagt die Gewissheit: Wenn
ich meinem Leben selbst einen Sinn geben muss, ist die-

ser Sinn ebenso verginglich wie sein Stifter. Aber ist ein ver-
ginglicher Sinn ein sinnvoller Sinn?

Natiirlich ldsst sich im urbanen Kontext diese Art der Nach-
denklichkeit nicht in jedem Fall unmittelbar religios
anschlussfihig machen. Oft erschépft sich diese Nachdenk-
lichkeit in einem diffusen existenziellen Unbehagen. Aber
die Anlisse hierfiir hiufen sich. Sie dringen sich auf aus
dem politisch-6konomischen Prozess der spiten Moderne,
aus den Zumutungen und Hirten einer technisch-indus-
triellen Kultur, aus der Zuriickverlagerung der Bewiltigung
von Daseinsrisiken in die personliche Lebenswelt, nachdem
die staatlichen Sicherungssysteme an die Grenze ihrer Leis-
tungsfihigkeit gekommen sind: Was ist die Berechtigung
menschlicher Existenz jenseits der Méglichkeit bzw. des
Zwangs, durch Leistung oder Geld einen Platz in der Gesell-
schaft zu behaupten? Was ist der Sinn menschlichen Da-
seins, wenn der Mensch austauschbar geworden ist, wenn
jeder andere an seine Stelle treten kann und wenn dies nicht
nur fiir seine Berufsrolle gilt, sondern sogar fiir private,
intime Beziehungen? Wie kann es der Mensch verwinden,
dass seine Gedanken, Worte und Werke ihn nicht in der
Welt halten kénnen?

Wo solche Fragen gestellt werden, geschieht dies zwar oft
diesseits und jenseits der etablierten religidsen Institutio-
nen. Aber dies besagt nicht, dass die Religion an Faszination
verloren hat, sondern dass die Kirchen an Anziehungskraft
und Zustindigkeit in genuin religidsen Fragen eingebiiRt
haben. Hohe Aufmerksamkeitszuwichse verzeichnet die
Esoterik. In den Buchhandlungen ist die Literatur aus dieser
Sparte stirker vertreten als christliches Schrifttum. Die
Nachfrage nach esoterischer »wellness« kommt weniger aus
dem von apokalyptischen Angsten geplagten Kleinbiirger-
tum (das eher zu Sekten 4 la Zeugen Jehovas tendiert) als
aus der von Midlifekrisen bedrohte Mittelschicht, deren
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oberster Wert die Erhaltung ihres Leistungsvermégens und
ihrer Selbstbehauptungsenergien ist.

Der Typ des gebildeten und gut verdienenden Stadtbewoh-
ners sucht neben Kommerz und Karriere auch Kultur; er
braucht ein spirituelles Sinnsystem, das seinem sozialen Sta-
tus und Kontext entspricht. Erfolgverwéhnte Karrieristen,
denen ibr beruflicher Aufstieg einiges an humaner Substanz
gekostet hat, erfahren hier von der letzten groRen Harmo-
nie, welche den Kosmos durchwaltet und auch ihren Stress
ertraglich macht. Sie héren von unentdeckten Tiefenkriften,
die in ihnen stecken und mit denen sie noch mehr aus sich
machen kénnen,

Auf dem stidtischen Markt der Daseins- und Sinntherapeu-
tika herrscht seit geraumer Zeit Gedringe und Konkurrenz.
Auch Religion existiert in der Stadt nur noch im Plural -
nach innen wie nach auflen. Feste Zugehdorigkeiten in auto-
ritdren Gemeinschaften gibt es zwar auch. Hiufiger aber ist
die Organisationsform der Szene, deren Angehorige auf
eher unverbindliche Weise miteinander in Beziehung blei-
ben. Fiir beide Verhaltensmuster gibt es eine gemeinsame
Erklirung: Der weltanschauliche Pluralismus ermoéglicht
dem Individuum, endlich auch zum Souverin in Fragen der
Religion zu werden. Nicht mehr Berufung und Bekehrung
weisen den Weg zu einer religitsen Identitit, sondern Ent-
scheidung und Auswahl bzw. der Abgleich religioser Ange-
bote mit subjektiven Bediirfnislagen. Selbst eine weit ge-
hende Abhingigkeit, wie sie etwa in fundamentalistischen
Zirkeln nachweisbar ist, wird als Fremdkontrolle vom Indivi-
duum gesucht und gewollt. Auch die Unterwerfung unter
Uniformitit, selbst das Nicht-mehr-wihlen-kénnen wird
gewihlt.

Stadtmenschen dehnen den in siikularen Angelegenhei-
ten von ihnen geschitzten Plural an Entscheidungsméglich-
keiten und subjektiv wihlbaren Optionen auch auf das Reli-
givse aus und wollen dieser Pluralitit eigenhidndig Rech-
nung tragen. Man ist »selektiv« religids. Dabei erstreckt sich
dieses Wahlhandeln sowohl auf Orte und Zeiten, die religits
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unterlegt werden, als auch auf die Inhalte. Man ist meist nur
»auf Zeit« religios, und womit diese Zeit gefullt wird, ist
Sache eigener Entscheidung.

Den Passanten in Sachen Religion kommt entgegen, dass
die Differenzierung und Pluralisierung religiéser Sinnsys-
teme, d.h. die weltanschauliche und religiose Multikulturali-
tit der Stidte, das Entstehen spiritueller Mischkulturen
begiinstigt. Sie binden sich nicht an Dogmen und fixe Lehr-
inhalte mit dem in ihren Augen obsoleten Unterscheidung-
scode »gliubig/ungliubig«. Vielmehr wihlen sie aus der
Vielfalt von moralischen Orientierungen und religitsen
Symbolen das fiir sich aus bzw. arrangieren es neu, was
ihren jeweils aktuellen psychischen und &dsthetischen Dis-
positionen entspricht. Viele setzen auch auf die spirituelle
Selbstmedikation. Sie wollen Weisheit statt Dogma, Spiritua-
litdt statt Moral und suchen Sinn ohne doktrinire Sinnsys-
teme. Thre Nachfrage richtet sich auf Formen, die im Institu-
tionellen das Individuelle akzentuieren. Religitse Passanten
lassen sich nicht in bestimmte religiése Gemeinschaften
»eingemeinden.

Perspektiven:
Auf dem Weg in eine »postsakulare« Gesellschaft?

Zwiespiltig und gegenliufig sind die Impressionen, die sich
bei einem Blick auf das religiose Feld der urbanen Moderne
einstellen. Zwar sind die Tendenzen einer Entkirchlichung
des Christentums und einer Entchristlichung des Religidsen
nach wie vor ungebrochen. Bei niherem Hinsehen erschei-
nen aber viele Vorginge der Erosion religioser Kultur-
bestinde auch als Prozesse des individuellen Neuarrange-
ments bzw. der privaten Neukomposition. Dass auf diesen
empirischen Befund religionssoziologische Theorien und
Prognosen entsprechend reagieren miissen und an die Stelle
des »klassischen« Sikularisierungsparadigmas neue Erkli-

rungsmuster zu setzen sind, bedarf keiner langen Begriin-
dung.
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Die urbane Moderne hat offenkundig nicht die Religion hin-
ter sich, sondern eine lange Phase der Sikularisierung der
Religion und kann sich nun aber ihrer eigenen Sikularitit
nicht mehr sicher sein. Jedoch wird man vorsichtig sein
miissen, wenn die Phinomene einer urbanen »Wiederkehr«
des Religidsen bereits als Eintritt in eine neue »postsiku-
lare« Phase der Moderne bezeichnet werden. Es ist zweifel-
haft, dass ihre Wiederkehr auch eine Riickkehr in die ehe-
maligen Funktionen der Religion bedeutet.

Wenn es Religion nur noch im Plural gibt, wird sie in einer
weltanschaulich pluralen Gesellschaft nicht mehr als sozia-
les Bindemittel oder moralische Letztinstanz auftreten kén-
nen. Diese Phase einer religiésen Imprignierung der Ge-
sellschaft ist vorbei. Offensichtlich wird dies in den neuen
Formen einer urbanen Religiositit auch gar nicht erstrebt.
Es ist erkennbar, dass es sich hierbei iiberwiegend um die
»light-Versionen« eines religiésen Ethos handelt. Ihre Pro-
tagonisten kniipfen bei der unerfiillten Innerlichkeit des
Subjekts und seinem Bewusstsein defizitirer Authentizitit
an und bieten diesem eine Projektionsfliche, in der sich das
Subjekt wiedererkennt, statt diesem mit einer Umkehrforde-
rung eine Anderung seiner Lebenspraxis zuzumuten oder
auf einer politischen Handlungsebene fiir strukturelle Re-
formen einzutreten.

Eine solche Form von »Religion« hat gute Zukunftschancen
in einer komplexen, funktional differenzierten Gesellschaft,
die sich ansonsten von religiosen Imperativen unbeein-
druckt zeigt. Denn sie ist bezogen auf ein Folgeproblem
funktionaler Differenzierung, das von keinem der gesell-
schaftlichen Teilsysteme bewiltigt werden kann: Moderne
Gesellschaften sind darauf angewiesen, dass die Individuen
nicht mit ihrer Individualitit und dem Ganzen ihrer Persén-
lichkeit in ihre Teilsysteme eingebunden werden, sondern
nur partiell und zeitweise — in der Politik als Wahler/in, in
der Wirtschaft als Produzent/in oder Konsument/in. Was
vom Individuum aus betrachtet zunichst als Erweiterung
seines Handlungsraumes erscheinen mag, erweist sich aus
der Perspektive der Gesellschaft als funktionale Vorausset-
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zung ihres Bestehens. Gefragt in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft ist das mobile und flexible Subjekt, das nur »auf Zeit«
ihren Teilsystemen angehért und fiir das diese voriiber-
gchende Partizipation die moderne Weise der Zugehérigkeit
zu einer Gesellschaft geworden ist.

Die sozio-strukturell bedingte Freisetzung des Individuums
konfrontiert die Menschen in steigendem Mafs mit zuvor
unbekannten Problemen der Daseinsgestaltung. Wo in einer
Gesellschaft mit verteilten Zustindigkeiten {ibergreifende
Sinnzusammenhinge nicht mehr bestehen, kann die Sinn-
haftigkeit des Lebens nur noch in einem eigenverantwort-
lichen und selbst definierten Umgang mit dem Leben erfah-
ren werden. Auf Grund der Nétigung und des Bediirfnisses
der Individuen, wenigstens iiber die Gestaltung der eigenen,
engeren Lebenswelt zu verfiigen, kommt es zur Ausdifferen-
zierung von Lebensstilen, die Ausdruck eines Entwerfens
und Experimentierens mit variablen Mustern von »Lebens-
sinn« sind. Das Religiose begegnet hier als Impulsgeber und
Katalysator solcher Prozesse und ist insofern »modernitits-
kompatibel«.

Dass diese Prozesse mit Inhalt gefiillt werden, liegt nimlich
sowohl im Daseinsinteresse des Individuums als auch im
Bestands- und Stabilitatsinteresse der Gesellschaft. Insofern
ist diese Form der sozialen Prisenz des Religiésen kompati-
bel mit einer Gesellschaft, die fiir religiése Institutionen ten-
denziell keinen strukturellen Auflenhalt mehr vorsieht. Sie
erweist sich auf den ersten Blick auch als sikularisierungs-
resistent, da nicht absehbar ist, ob und wann die Nachfrage
nach »bestimmungsoffenen« und biographienahen Sinn-
offerten zum Erliegen kommt.

Allerdings ist auch zu bezweifeln, ob eine solche »Indivi-
dualreligion« auf Dauer Bestand hat, wenn sie — 6konomisch
gesprochen — nur konsumtiv vom Erbe der groRen spirituel-
len Traditionen der Weltreligionen lebt und keinen Beitrag
leistet, dass diese Ressourcen auf regenerativem Niveau blei-
ben. Wenn sie selbst nicht spirituell »produktiv« wird, niitzt
ihr der Vorteil der strukturellen Kompatibilitit mit einer
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sakularisierten Gesellschaft gegeniiber den einstmals »etab-
lierten« Kirchen und Konfessionen nur wenig.

Einen wirkungsvollen Beitrag zur Sicherung »zukunftsfihi-
ger« Urbanitit ist vielmehr gerade von den Gestalten institu-
tionalisierter Religiositit zu erwarten. lhnen kommt jenes
Mafl an Bestidndigkeit und Reprisentanz zu, welches das
Religitse kulturell antreffbar und auf Dauer identifizierbar
macht. An ihnen muss sich erweisen, ob das Religiése
Hemmnis oder Motor fiir die Lésung eines sozio-kulturellen
Problems ist, das die moderne Stadt im GroRen und fiirs
Ganze zu [6sen hat: die Zuordnung von Differenz und Iden-
titdt bzw. die Herausbildung einer pluralititsfihigen Identi-
tat. Lisst sich Identitdt nur durch Betonung und Schirfung
von Differenzen sichern? Welche Rechte (und Pflichten)
schlieft das Recht auf Anderssein ein und welche Ansprii-
che deckt es nicht? Interreligiose Begegnungen bieten die
Moglichkeit, hier zu exemplarischen Antworten zu kom-
men.

Allerdings ist in jlingster Zeit zu beobachten, dass die hierzu
notwendige Dialogbereitschaft unter prekire Primissen
gestellt wird. So wird etwa immer hiufiger von Christen
gefordert, sie sollten im Kontext religi¢ser Pluralitit etwas
Eigenes, d.h. von den Vertretern anderer Religionen Ver-
schiedenes sein und sagen. Diese Forderung wird nicht nur
von Kirchenoberen erhoben, sondern wird auch von Repri-
sentanten anderer Religionen an ihre Mitglieder adressiert.
Auf den ersten Blick scheint dies eine selbstverstindliche
Dialogbedingung zu sein. Ein Gesprich lebt davon, dass alle
Beteiligten etwas Eigenes einbringen und dieses Eigene ge-
geniiber anderen etwas Verschiedenes sein soll.

Diese Auffassung ist allerdings im interreligiosen Kontext
doppelt problematisch: zum einen hinsichtlich der jeweili-
gen Verschiedenheit und Andersheit, an der sich die Vertre-
ter der Religionen orientieren sollen. Sic kann der geschickt
getarnte Versuch sein, in diesem Verschiedenen einen
Grund zu sehen, sich nicht mit dem Eigenen im anderen zu
identifizieren. Das Verschiedene ist dasjenige, worin der
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andere mir nicht gleicht, d.h. worin er mir nicht gleich ist.
Das Verschiedene wird dann rasch zum Vorwand, um
Ungleichheiten zu betonen und zu pflegen. Prekir ist dieser
Ansatz auch unter einer zweiten Riicksicht, denn er kann
z.B. auf Seiten der Christen ein Selbstmissverstindnis im-
plizieren: Etwas Eigenes und Unverwechselbares sein und
sagen zu sollen, wird hier so gedeutet, dass es sich um etwas
»unterscheidend« Christliches handelt. Wer unterscheidet,
muss ausscheiden und ausschlieffen. Wer aber in und durch
den Vorgang des AusschliefRens seine Identitidt wahren will,
erweist sich als Vertreter einer Ideologie. »Ideologien schlie-
Ren sich in ihrer Lehre und Absicht gegenseitig aus und
sind nichts als das, wodurch sie sich gegenseitig bekimp-
fen« (K. Rahner).

Der Ideologiefalle kénnen Christen am ehesten dadurch ent-
gehen, dass sie das »unterscheidend« Christliche als dasje-
nige identifizieren, das alle Menschen verbindet und sie
einander gleich macht. Aus christlicher Sicht ist dies der uni-
versale Heilswille Gottes, die Geschépflichkeit und Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen. Es ist die Orientierung am
alle Menschen Verbindenden, das die Kirche zum Einsatz
fir Menschenrechte und das (soziale und religidse) Gemein-
wohl motiviert. Erst diese Orientierung macht sie unter-
scheidbar von sozialen und religidsen Bewegungen, die nur
partikulare Eigeninteressen vertreten oder sich der Lobby-
arbeit hingeben.



