Verletzte Gefiihle

Religion — Moral — Medien

Stark ist, wem es nichts ausmacht, attackiert zu werden. Wer sich
verletzt und gekrinkt zeigt, gibt seine Verwundbarkeit preis. Hart
im Nehmen miissen in unseren Breiten auch die Vertreter reli-
gioser Traditionen sein. In den letzten Jahren ist die Emporung
christlicher Kreise gegen «gotteslisterliche» Theaterstiicke und
Filme im vormals christlichen Europa immer verhaltener ge-
worden. Man hat sich zunehmend daran gewdhnt, daf3 6ffentlich
vorgetragene MiBbilligung mit dem Hinweis auf die Kunst-, Mei-
nungs- und Pressefreiheit rasch in die Defensive geriet. Mancher
Protest wurde auch wohlkalkuliert unterlassen, um den Provoka-
teuren nicht zusitzliche Publicity zu verschaffen. Viele Christen
haben sich damit abgefunden, daB man sich in einer «postreligi-
Osen» Kultur nur noch aus ironischer Halbdistanz mit dem Re-
ligiosen beschiftigt. Gegen Schmahungen und Blasphemien mit
dem Hinweis auf die Verletzung religiéser Gefiihle vorzugehen,
zeigt wenig Wirkung. Offensichtlich wird damit nur unterstri-
chen, was immer schon die Schwiche der Religion schien: Sie
ist eine Gefiihlsregung, etwas sehr Subjektives, eine Sache der
privaten Innerlichkeit — und etwas sehr Diffuses. Gefiihle gelten
als das «Andere» der Vernunft. Man kann sie zeigen, aber mit
ihnen nichts begriinden oder einklagen. Gefiihle stehen in der
Nihe von Affekten. In einem Rechtsstreit wirkt sich eine Affekt-
handlung allenfalls mildernd auf die Festsetzung von Schuld und
Strafmaf aus.
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Provokation und Protest

Im islamischen Protest, der im Februar 2006 gegen die in euro-
pédischen Zeitungen abgedruckten «Mohammedkarikaturen»
aufbrandete, ist alles anders. Stark ist nun, wer Verletzungen und
Kriankungen nicht einfach «wegsteckt» — was als Zeichen von
Feigheit und mangelndem SelbstbewuBtsein mildeutet werden
konnte —, sondern sie 6ffentlich macht. Die Intensitédt der gezeig-
ten Gefiihle spiegelt das AusmaB der zugefiigten Verletzung. Sie
zeigt, wie hoch fiir die Betroffenen der eingetretene Schaden ist.
Boykottaktionen und Ausschreitungen gegen européische Bot-
schaften treiben ihn weiter in die Héhe. Zwar wird bald klar, daB
es sich hierbei auch um medienwirksame Inszenierungen han-
delt, die gemi den Imperativen der Aufmerksamkeitsdkonomie
primédr durch die Skandalisierung eines Ereignisses offentliche
Beachtung suchen.! Dennoch ist innerhalb weniger Tage ein
Schwellenwert erreicht. Die Demonstration einer Verletzung re-
ligioser Gefiihle wird nun selbst in séikularen Kreisen so ernst ge-
nommen, daB sie die Reichweite der Pressefreiheit neu ausloten
wollen. Gegen ein solches Ansinnen meldet sich wiederum har-
scher Protest. SchlieBlich stehen ein Grundrecht und eine Errun-
genschaft der Aufkldrung auf dem Spiel. Zudem liefern «islami-
stische» Gewaltakte offenkundig neue Belege fiir den Verdacht,
welch enormes Aggressionspotenzial in einer «unaufgeklarten»
Religiositat steckt. Thm nicht nachzugeben, ist auch ein Gebot der
ethischen Vernunft. Aber wie steht es um die Ehre und Wiirde
islamischer Glidubiger? Dal} sie moralisch nicht weniger anerken-
nungsfihig sind als die Presse- und Meinungsfreiheit, steht auch
bei sikularen Medienvertretern aufler Frage. Strittig ist jedoch,
ob die Bekundung, ein religioses Gefiihl werde verletzt, bereits
ausreicht, um religionskritische AuBerungen in Wort und Bild
zu unterbinden. Es war ein Akt der Schadensbegrenzung, als die
Medien darauf verzichteten, die anstoBigen Karikaturen weiter
zu verbreiten und diese auch aus dem Internet entfernt wurden.
Aber nimmt dabei nicht ihre Freiheit Schaden? Wenn Religion
offentlich antreffbar sein will, muB sie sich dann nicht auch mit
der offentlichen Antreffbarkeit der Religionskritik abfinden?
Nicht allein umsichtiges Krisenmanagement ist in den Auseinan-
dersetzungen um die «xMohammedkarikaturen» von Néten. Im
Hintergrund werden Grundsatzfragen im Uberschneidungsbe-
reich von Religion, Moral und Medien deutlich, fiir deren Be-
antwortung noch keine prizis ausgearbeitete Kriteriologie zur
Verfiigung steht. Auf den ersten Blick ist kaum nachvollziehbar,
wieso Gefiihle als etwas «hdchst Innerliches» fiir das AuBlenver-
haltnis religioser Subjekte ein Tabu bewirken kénnen. Unter den
einschlidgigen Antidiskriminierungskriterien Geschlecht, Spra-
che, Hautfarbe, etc. kommen sie nicht vor. Einzig die «duere»
Zugehorigkeit zu einer Religion wird benannt, nicht jedoch das
psycho-physische Phanomen eines Gefiihls, auf das sich ein religi-
oses Subjekt beruft. Zweifellos sind Gefiihle fiir einen humanen
Umgang miteinander wichtig. Thnen kommt eine appellative und
sensibilisierende Funktion fiir die Wahrnehmung elementarer
Bediirfnisse zu. Aber reicht das aus, um zugleich eine normative
Funktion fiir sie zu reklamieren? Inwiefern wird bereits die Wiir-
de eines Menschen verletzt, wenn er seine Gefiihle verletzt sieht?
Kommt es hierbei auf eine bestimmte «Klasse» von Gefiihlen an,
die seine Selbstwertschitzung betreffen? Welche Bedeutung ha-
ben hierbei «religiose Gefiihle», und was ist das Religiose an Ge-
fithlen? Wann ist ihre Verletzung moralisch zu verurteilen?

Die folgenden Uberlegungen fokussieren diese Fragen auf das
Problem, inwieweit die Rede von «religiosen Gefiihlen» argu-
mentativ etwas zu dem Bemiihen religioser Gemeinschaften bei-
tragen kann, in einer sdkularen Gesellschaft fiir ihre religiosen
Uberzeugungen Respekt zu finden. Dabei wird nach einem reli-
gionsphilosophischen Blick auf das Verhiltnis von Emotionalitét
und Religiositdt zunichst eine Sondierung der handlungs- und
erkenntnisleitenden Relevanz von Gefiihlen vorgenommen. Von

1Vgl. hierzu etwa Georg Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit. Miin-
chen-Wien 1998; Christoph Tircke, Erregte Gesellschaft. Philosophie der
Sensation. Miinchen 2002.
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hier aus 148t sich dann deutlich machen, ob in einem religisen
Kontext geduBerte Gefiihle «diskursfihig» sind und inwiefern
sich daraus bestimmte Formen des moralischen Respekts erge-
ben.

«Ergriffenheit»: Religiose Erfahrung und Gefiihl

Wer sich um eine erste Definition des Begriffs «Gefiihl» bemiiht,
erhilt als Quersumme der lexikalischen Eintriage die Auskunft:
Gefiihle sind spontane, im Kontext von Interaktionen mit der
sachhaften Umwelt und personalen Mitwelt auftretende, Betrof-
fenheit auslosende psycho-physische Erregungen eines Indivi-
duums.? Gefiihle sind zunéchst affektive Formen seiner Selbst-
wahrnehmung, emotionale Weisen seiner Selbsterfahrung. Sie
sind gleichsam die Tiiren der Innenwelt. Durch sie gewinnt man
Zugang zum Innersten eines Menschen, und durch sie duBert sich
dieses Innerste. Gefiihle sind ebenso der Resonanzraum eines
AuBenbezugs, der sich in Widerfahrnissen manifestiert. In seinen
Gefiihlen erlebt sich der Mensch von aufien angegangen, bean-
sprucht, begliickt, erschreckt, fasziniert, geéingstigt. In und mit sei-
nen Gefiihlen ist ein Individuum fiir die AuBenwelt gedffnet und
zugleich auf sich zuriickgeworfen. Sie signalisieren, wie intensiv
jemand personlich in ein Geschehen involviert ist. Gefiihle kon-
nen situativ aufwallen und ebenso eine dauerhafte Befindlichkeit
im Umgang mit sich selbst und der Welt zum Ausdruck bringen.
Wie jemand «aufgelegt» ist, entscheidet dariiber, wie er bei ande-
ren und anderes bei ihm «ankommt». Der Furchtsame wird eher
in der Welt etwas entdecken, das zum Fiirchten ist, als der Furcht-
lose. Gefiihle tragen zur Gestimmtheit eines Menschen bei. Ge-
fihle und Stimmungen machen nicht nur offenbar, «wie einem
ist und wird» (M. Heidegger), sie ermdglichen auch Handeln und
Erkennen.3 Jeder Musiker muf} sein Instrument erst «stimmens»,
bevor er darauf spielen kann und das Instrument zu seiner «Stim-
me» und der des Komponisten wird. Mit einem verstimmten In-
strument kommt auch ein virtuoser Kiinstler nicht zurecht. Es
erzeugt keinen Klang, sondern macht nur Krach. Am Beispiel der
Musik wird klar, was auch fiir viele andere Interaktionen zutrifft:
Sich aufeinander abzustimmen und auf ein Geschehen einzustim-
men, l4Bt dieses erst zustandekommen.

Nimmt man eine religionsphinomenologische Uberblendung
dieser Sondierungen vor, gewinnt auch die Rede von einem «re-
ligiodsen Gefiihl» Konturen: Als elementare Bestimmung bietet
sich die Kategorie der «Ergriffenheit» an.? Von einem «religidsen
Gefiihl» kann man sprechen, wenn eine Person sich als «ergriffen»
erlebt von einer Wirklichkeit, iiber die sie selbst nicht verfiigen
kann.s Sie erfihrt sich «beriihrt» von dem, an das sie selbst nicht
Hand anlegen kann. «Diesseits» der Vernunft wird der Mensch
dessen gewahr und gewiB, was «jenseits» der Vernunft und ihrer
Vermégen des logischen Ableitens und technischen Bewerkstel-
ligens waltet. Ergriffenheit gibt es nur als Ergriffensein; selbst
greifen kann der Mensch nur nach dem, was seinerseits schon ihn
ergreift. Im Wissen darum muf} das solchermafBen «Unbegreif-
bare» daher auch dort, wo es dem Menschen ganz nahekommit,
in seiner Unverfiigbarkeit anerkannt und in diesem Sinne unan-
tastbar bleiben.6 Zur (Selbst)Transzendenz erheben kann nur das
je GrofBere, das tiber alles Welthafte erhaben bleibt. Seine Be-

2Vgl. etwa Heiner Hastedt, Gefiihle. Philosophische Bemerkungen. Stutt-
gart 2005, 11-25.

3Vgl. auch Otto Friedrich Bolinow, Das Wesen der Stimmungen. Frank-
furt/M. 41963.

4Eine reiche Phdnomenologie entsprechender Beispiele zusammen mit
philosophischen und sozialpsychologischen Uberlegungen iiber den Cha-
rakter dieses «aktiven Passivs» findet sich bei Hans Joas, Die Entstehung
der Werte. Frankfurt/M. 1997, Ders., Braucht der Mensch Religion? Uber
Erfahrungen der Selbsttranszendenz. Freiburg-Basel-Wien 2004, 11-31.
5Zu Konkretisierung dieser Definition im Blick auf das Christen-
tum vgl. Friedrich David Ernst Schleiermacher, Der christliche Glau-
be (1830/31). Berlin 1999, Leitsitze §§ 3.4.: «<Die Frommigkeit, welche
die Basis aller kirchlichen Gemeinschaften ausmacht, ist rein fiir sich
betrachtet weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmt-
heit des Gefiihls oder des unmittelbaren SelbstbewuBtseins. Das Ge-
meinsame aller noch so verschiedenen AuBerungen der Frommigkeit,
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deutung ist nicht mit anderen GroBen verrechenbar. Darum hilt
es der religiose Mensch «heilig». Diese Beziehung zum Erhabe-
nen kann unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen, die sich
auch durch ihre Emotionalitit voneinander unterscheiden: von
der enthusiastischen Schwirmerei bis zur skrupulgsen Scheu.?
Durchgingig findet sich jedoch eine hohe Sensibilitét fiir Rang,
Wert und Wiirde des Heiligen und dafiir, sich dessen fiir wiirdig
zu erachten. In allen Angriffen auf sein Bemiihen, dieses Heilige
in seinem Leben zu (ver)ehren, sicht der religiose Mensch daher
Versuche, seine Erhabenheit und Wiirde zu relativieren. Werden
seine Gebete, Riten und Traditionen verichtlich gemacht, bedeu-
tet das eine Verachtung dessen, was fiir ihn iiber alle Zweifel er-
haben ist. Diese Verachtung erlebt er an sich als das Verichtlich-
machen seiner Person und religidsen Praxis um so intensiver, je
mehr die Beziehung zum Heiligen fiir ihn sinn- und identitétsstif-
tend ist und eine Quelle seiner Selbstwertschitzung bildet. Auch
hier ist die Bandbreite moglicher emotionaler Reaktionsmuster
betrichlich. Sie reicht von verschamter Duldsamkeit bis hin zur
gewalttatigen Revanche fiir die erlittene Krankung.

Diese kurze Charakterisierung erscheint auf den ersten Blick
wenig ergiebig fiir die Frage, ob bereits die Berufung auf die ei-
gene Ergriffenheit einen bestimmten Umgang mit der Person
begriinden kann, welche dieses Ergriffensein bezeugt. Gerade
die Vielfalt seiner emotionalen Ausdrucksformen erschwert die
Wahrnehmung eines Geltungsanspruchs, der allgemein aner-
kannt werden kann.-Dies setzt voraus, daB auch religiose Gefiih-
le nicht allein durch ihren expressiven Charakter, sondern auch
durch eine kognitive Komponente ausgezeichnet sind.

Die Vernunft der Gefiihle

Gefiihle sind keineswegs etwas bloB Subjektives oder Irratio-
nales. In ihnen driicken sich Einstellungen und Wertungen aus,
iiber die man durchaus rational streiten kann.® Sie sind menta-
le «Gestimmtheiten» und Sensibilitdten, die sich intentional auf
mogliche Ereignisse und Widerfahrnisse richten bzw. diese als
real représentieren und bewerten. Wer sich vor dem frei herum-
laufenden Kampfhund eines Nachbarn dngstigt, zeigt mit seinem
Gefiihl der Angst, daf} er diesen Hund fiir gefahrlich hilt. Diese
Angst kann schwinden, wenn sich mit guten Griinden zeigen 148t,
daB von dem Hund keine Gefahr ausgeht. Dann wird auch klar,
ob die Wut auf den Hundehalter berechtigt war. Das Gefiihl der
Wut beruht auf der Annahme, daf3 eine widerfahrene Gering-
schitzung nicht gerechtfertigt ist. Hier ist das BewuBtsein einer
moralischen Norm im Spiel, die anscheinend verletzt wurde. Ein
fahrlassiger Hundehalter miBBachtet die berechtigten Sicherheits-
bediirfnisse seiner Zeitgenossen und bringt darin zum Ausdruck,
daB er sie auch als Tréger dieser Rechte nicht ernst nimmt.

Gefiihle sind also gleichsam die Vorstufe von Werturteilen und
Bewertungen; sie sind gewissermaflen ihr emotionaler Aggre-
gatzustand. Das gilt auch fiir religiose Gefiihle. Auch sie weisen
intentionale und kognitive Beziige auf: Wer etwas verehrt, zeigt
mit seiner «Ehrfurcht», daB dieses verehrungswiirdig ist und an-
deres nicht. Fiir diese Unterscheidung und die darin ausgespro-
chene Priferenz erhebt er einen Geltungsanspruch. Er tritt da-
fiir ein, da3 auch andere diese Priferenz libernehmen. Auf die

wodurch diese sich zugleich von allen anderen Gefiihlen unterschei-
den, ... ist dieses, dal wir uns unserer selbst als schlechthin abhingig,
oder, was dasselbe sagen will, als in Beziechung mit Gott bewuBt sind.»
6Zur Deutung dieser Erfahrung in der Religionsphilosophie des 20. Jahr-
hunderts siche Jorg Splett, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphi-
losophisches Grundwort. Freiburg-Miinchen 1971.

7Vgl. hierzu mit zahlreichen Beispielen und Zeugnissen William James, Die
Vielfalt religidser Erfahrung (1902), Frankfurt/M. 1997.

8Zur aktuellen philosophischen Diskussion um die kognitive und inten-
tionale Bedeutung von Gefiihlen vgl. Sabine A. Doring, Die Renaissance
des Gefiihls in der Gegenwartsphilosophie, in: Information Philosophie 33
(2005) Heft 4, 14-27. Vgl. ferner dies., Verena Mayer, Hrsg., Die Moralitit
der Gefiihle. Berlin 2002; Hinrich Fink-Eitel, Georg Lohmann, Hrsg., Zur
Philosophie der Gefiihle. Frankfurt/M. 1993. Zu einer instruktiven Erstin-
formation iiber klassische Positionen (v.a. zu Aristoteles und A. Smith) sie-
he Friedo Ricken, Allgemeine Ethik. Stuttgart-Berlin-Koln 31998, 147-155.
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Anerkennung dieser Priferenz muf3 es ihm ankommen, wenn er
es ernst meint mit seiner «Ehrfurcht». Es bedeutet daher auch
keinen Anschlag auf die Ehre eines religidsen Menschen, wenn
man ihn fragt, welche Griinde es fiir seine Wertschiatzung des
Verehrten gibt. Nicht sein Ehrgefiihl wird dabei in Frage gestellt,
sondern der von ihm erhobene Geltungsanspruch. In der Folge
wird dann nicht mehr tiber Gefihle, sondern tiber die Triftigkeit
von Griinden debattiert. Hierbei gilt ein Grund als triftig, wenn
man bei dem Versuch, ihn nicht anzuerkennen, in Widerspriiche
gerit. In diesem ProzeB verhindert gerade der Austausch von
Argumenten eine Verletzung von Gefiihlen. Mit jemandem zu
argumentieren heifit, ihn ernst zu nehmen als ein gleichrangiges
Gegeniiber fiir Rede und Gegenrede. Unter dieser Riicksicht ist
der Dialog der Religionen tiber das, worin sie sich unterscheiden,
kein geringeres Zeichen gegenseitiger Wertschitzung als die An-
erkennung dessen, was ihnen gemeinsam ist.?

Gefiihle sind die starksten Antriebskréfte menschlichen Verhal-
tens. Aber sie sind ungeeignet fiir die Begriindung moralischer
Normen. Sie konnen moralisches Handeln auslGsen, aber kein
alleiniger Geltungsgrund von Handlungsnormen sein. Das gilt
auch fiir Situationen, die emotional hoch aufgeladen sind. Mitleid
empfinden wir mit einem Menschen wegen eines Leides, das ihn
unverschuldet trifft. Wir sehen das Ungliick, das ihn heimgesucht
hat. Es ist das objektive Ungliick und nicht das Jammern, Zetern
und Klagen des Ungliicklichen, das unser Mitleid rechtfertigt.
Es mag von seinen Trianen ausgelost werden, aber diese konnen
keinen Anspruch auf konkrete Hilfeleistung begriinden. Wer an
Liebeskummer leidet, wird sein Trostbediirfnis nicht so auswei-
ten, daf} der ihn Trostende ihm gegeniiber Liebesgefiihle aufzu-
bringen hat. Gleichwohl bedarf es seitens des Hilfestellers einer
emotionalen Sensibilitit, eines «Gestimmtseins», das ihn erst an-
sprechbar macht fiir die Not des anderen. Wer jemanden in Not
sieht, wird (hoffentlich) zu Hilfe eilen und sich nicht umsténdlich
nach den Ursachen der Notlage erkundigen. Die spontane Tat
geht aus der (auch emotionalen) Disposition der Hilfsbereit-
schaft hervor. Im Gefiihl des Mitleids «regt» sich diese Dispo-
sition. Der Rekurs auf eine Gefiihlsregung geniigt jedoch nicht,
um eine generelle Verhaltensnorm zu begriinden. Dazu bedarf
es der Angabe von Vernunftgriinden. Wer bei geringsten Negativ-
erfahrungen in grof3tmdgliches Selbstmitleid zerflieBt, weckt in
seinem Gegeniiber nach anfianglicher Sympathie auf Dauer eher
Fluchttendenzen als Solidaritét. Die Rationalitédt oder Irrationa-
litat eines Gefiihls 148t sich anhand der VerhiltnisméaBigkeit von
Ausloser und Wirkung bestimmen. Diese Bestimmung aber ist
nicht wiederum Gefiihlssache, sondern eine Angelegenheit der
Vernunft.

Ahnlich verhalt es sich in der Begegnung mit einem Menschen,
der beleidigt wurde und dessen ganzer Zorn sich gegen den Be-
leidiger richtet. Wer als unbeteiligter Dritter in ihre Auseinan-
dersetzung gerit, wird vielleicht zunichst von dem Wutausbruch
des Zornigen negativ beeindruckt sein und wenig Sympathie fir
ihn empfinden. Erst wenn er weil3, was den Wutausbruch provo-
ziert hat, kann er beurteilen, ob diese Reaktion berechtigt war
und sich auf dessen Seite schlagen. Ohne selbst ein Gefiihl und
Gespiir dafiir zu besitzen, was es heif3t, beleidigt zu werden, kdme
eine Abwégung iiber Recht und Unrecht des Zorns vielleicht gar
nicht in Gang. Aber diese besteht anschlieBend in einem fort-
schreitenden «RationalisierungsprozeB»: Zu fragen ist nach der
Ursache der Wut und der VerhiltnismaBigkeit der gezeigten Er-
regung. Ebenso ist die Wirkung des Wutausbruchs in den Blick zu
nehmen. Zielt er darauf, den Beleidiger zu schidigen oder Auf-
merksamkeit fiir die erlittene Kridnkung zu erzielen, damit diese
von Dritten als Unrecht erkannt und geahndet wird?

Auch an diesem Beispiel wird klar, da «moralische Gefiihle»
(z.B. Mitleid) zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gungen fiir moralisch richtiges Handeln sind. Ebenso konnen sie

9Vgl. hierzu ausfiihrlicher Hans-Joachim Hohn, Eins in allem: ganz — und
doch anders?! Skizze zu einer «transversalen» Theologie der Religionen,
in: G. Gide, Hrsg., Héren — Glauben — Denken. (FS P. Knauer), Miinster
2005, 115-130.
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ausgenutzt und mi3braucht werden. Das gilt auch fiir religidse
Gefiihle und deren mogliche Verletzung. Die bloBe Behauptung
eines religiosen Gefiihls bzw. seiner Verletzung kann keine be-
rechtigten Tabuwirkungen erzeugen. Ebensowenig ist dies ein
hinreichender Grund, sich als religiés «unmusikalischer» Zeitge-
nosse davon zu dispensieren, entsprechende AuBerungen ernst
zu nehmen. Man kann einem Menschen nicht ndher kommen,
als daB3 man seine Gefiihle beriihrt. Wer ihn in seinen Gefiihlen
anriihrt, trifft ihn im Innersten. Es gibt keine groBere Macht, die
Menschen iibereinander ausiiben kénnen, als die Macht iiber ihre
Gefiihle.

Die Macht der Bilder

Auch Bilder haben Macht. Sie kénnen entlarven und bloBstel-
len, aufriitteln und schockieren. Wer Macht iiber Bilder hat, die
Macht iiber Menschen haben, steht in besonderer Verantwor-
tung. Das Recht bietet hierfiir nur einen allgemeinen Rahmen.
Rechtlich geschiitzt ist die Freiheit zum Gebrauch von Bildern
als Medien der MeinungsduBerung, aber ebenso das Recht des
Einzelnen, keine ehrverletzenden oder herabwiirdigenden Dar-
stellungen von sich selbst dulden zu miissen. Die im Konfliktfall
notwendigen Abwigungen haben neben juristischen und ethi-
schen Kriterien auch &sthetische Aspekte zu beriicksichtigen.10
Eine besondere Bedeutung kommt dabei der genretypischen
Asthetik zu. Das gilt vor allem fiir politische Karikaturen. Hier
steht die Bildsprache in einem engen Verhiltnis zur Intention
des Autors und zum Geltungsanspruch, den er vertritt. Karika-
turen ironisieren oft die Arroganz der Méchtigen und «outen»
ihre unfreiwillige Komik. Sie verdeutlichen nicht nur Mif3sténde
und Fehlhaltungen, indem sie diese buchstéblich iiberzeichnen.
Sie zeigen nicht Skandale auf, sondern présentieren auch einen
bisweilen skandalosen Blick auf das Skandalose. Sie zeigen auf,
wie man die Welt auch und anders sehen kann. Es wiirde viel
zur Versachlichung beitragen, wenn bei aller Aufregung um als
skandalos empfundene Karikaturen die kritisierten Journali-
sten verdeutlichen kénnten, daB die anstoBige Asthetik mit den
Geltungsanspriichen dieses Genres korrespondiert. In der Folge
miiflte dann nicht tiber die emotionale Wirkung einer Bildésthe-
tik debattiert werden, sondern konnte iiber die Berechtigung der
ins Bild gesetzten Kritik gestritten werden.

Religionen im Kampf um Anerkennung

In den Auseinandersetzungen um die «Mohammedkarikaturen»
hat sich kein Konflikt angedeutet, der Religionen zu Konflikt-
parteien macht. Liberale und aufgeklidrte Gesellschaften stehen
auch nicht vor der Alternative: Medienfreiheit — ja oder nein?
Wenn Religionen um den Respekt ihrer Traditionen und die 6f-
fentliche Bekriftigung dieses Respekts ringen, kann dies in ei-
ner weltanschaulich und religids pluralen Gesellschaft nicht um
den Preis der Einschrinkung von Grundrechten geschehen. In
einer «postsikularen» Zeit, in der man sich auf das Fortbestehen
und Wiedererstarken religitser Traditionen einerseits, gegeniiber
sich fortwahrend sikularisierenden Traditionen andererseits ein-
stellen muB, ist mehr und anderes verlangt. Die Anerkennung
bestimmter Rechte ist beschriankt auf die gleichrangige Zuer-
kennung von verallgemeinerbaren Anspriichen auf Teilhabe am
offentlichen Leben. Man wird sich dabei an Kriterien orientieren
miissen, die von allen Menschen gleichermafen erfillt werden
konnen. Davon zu unterscheiden ist eine mogliche Form der
Anerkennung und des Respekts von Eigenschaften, durch die
Menschen in ihrer personlichen Unterschiedenheit bzw. in ihrer
Individualitét charakterisiert sind. Medium dieser Anerkennung
aber kann nicht das Recht sein. Denn dieses bezieht sich auf sol-
che Eigenschaften und Merkmale einer Person, wodurch sie sich
nicht von anderen Personen unterscheidet.!! Stattdessen kommt

10Zu den wenigen Publikationen, die an diese Fragen heranfiihren, siche
Giinter Frankenberg, Peter Niesen, Hrsg., Bilderverbot. Recht, Ethik und
Asthetik der 6ffentlichen Darstellung. Miinster 2004.
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fiir die mogliche Anerkennung partikularer religioser Traditio-
nen (z.B. eines «Bilderverbotes») allein eine Wertschétzung in
Frage, deren Ort die «Zivilgesellschaft» und deren BezugsgréBe
die ethisch-politische Selbstverstindigung von Biirgern eines de-
mokratischen Staates ist. Dies aber setzt voraus, daB3 die Vertreter
religioser Traditionen nicht auf den Bestand von «Parallelgesell-
schaften» kalkulieren, in denen allein ihre religiosen Normen gel-
ten, sondern sich als Akteure einer zivilgesellschaftlichen Offent-
lichkeit verstehen und deutlich machen, daB sie deren Angebot
der Beteiligungsgerechtigkeit und deren Forderung der Plurali-
tatsfahigkeit ernst nehmen.

Nachdem die Karikaturen verschwunden sind, muB3 die Debatte
um die wechselseitigen Zumutungen weitergehen, denen das Re-
ligidse und das Sikulare ausgesetzt sind. Es geht um eine Neuju-
stierung der Umgangsformen gldubiger und ungldubiger Biirger
miteinander. Religidsen Biirgern ist zuzumuten, ihren Anspruch
auf den Respekt ihrer religiosen Uberzeugungen und Gefiihle
in die sdkulare Sprache der Argumentation zu iibersetzen. Der
sdkularen Seite ist mehr abzuverlangen als eine oberfldchliche
Toleranz, unter der sich Gleichgiiltigkeit, ironische Distanz oder
zynische Uberheblichkeit verbergen. Sie muB Sensibilitét fiir reli-
giose Symbole aufbringen, in denen sich etwas Unantastbares ar-

11 Zu dieser Unterscheidung siehe ausfiihrlicher Axel Honneth, Kampf um
Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt/
M. 22003.

12Vgl. hierzu auch Jiirgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religi-
on. Frankfurt/M. 2005, bes. 143-154.
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tikuliert.!”2 Dem sdkularen Denken ist dieser Begriff zunehmend
fremd geworden. Es ist geprigt vom Wissen um die Kontingenz,
Vorlédufigkeit und Relativitét all dessen, was der Mensch als et-
was Absolutes, Definitives und Unverfiigbares ausgegeben hat.
Allein der Gedanke der Unantastbarkeit menschlicher Wiirde ist
ihm geblieben. In religidsen Traditionen begegnet ihm die Uber-
zeugung, daB3 dieser Gedanke auf einen «vorpolitischen» Bereich
verweist, aus dem sich das moralische BewuBtsein und die Soli-
daritét von Biirgern speist. Es wire bereits viel gewonnen, wenn
ein sidkulares Denken diese Uberzeugung zum AnlaB nehmen
wiirde, selbstkritisch iber die Grenzen und die Dialektik der Si-
kularisierung nachzudenken.!3 Dann kénnte ein Grundzug der
Religion vielleicht auch rehabilitiert werden, der darin besteht,
das Relativieren zu relativieren. Religion sucht nach dem Un-
verrechenbaren, Indisponiblen und Unabdingbaren, von dessen
Anerkennung ein menschenwiirdiges Dasein lebt.!4 Sdkulares
Denken steht in der Versuchung, dies fiir fundamentalistisch zu
halten. Diesen Verdacht konnen Vertreter religiosen Denkens
nur ausrdumen, wenn sie dabei von der Vernunft Gebrauch ma-
chen — und nicht von ihren Emotionen. Denn Gefiihle sind nicht
blof verletzlich, sie konnen auch selbst tiefe Wunden schlagen.
Hans-Joachim Héhn, Koln

13Vgl. Jirgen Habermas, Joseph Ratzinger, Dialektik der Sakularisierung.
Uber Vernunft und Religion. Freiburg-Basel-Wien 2005.

14Zur Suche nach dem genuinen Beitrag des Christentums vgl. Johann Rei-
kerstorfer, Jiidisch-christliches Erbe in vernunfttheoretischer Bedeutung
bei J. Habermas und J. B. Metz, in: Orientierung 70 (2006) 31-34.
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