Obwohl in der Ethik der Status von Werten nicht prazis bestimmbar ist, wird
immer wieder auf ihre Notwendigkeit hingewiesen. Offensichtlich setzt der Be-
griff ,\Wert" im Prozess der Kommunikation iiber Moral eine Assoziationskraft frei,
die seine Bedeutungsunscharfen wieder wettmacht. Offenkundig ist er an-
schlussfahig flir emotional stark besetzte, aber begrifflich nicht vollends einhol-
bare moralische Dispositionen und Sensibilitaiten. Auf dem Wege der Differenzie-
rung, Abgrenzung und ,Dissoziation” von anderen Grundbegriffen der Moral
Iasst sich der Wertbegriff jedoch nicht befriedigend definieren. Das deutet darauf
hin, dass es einen prareflexiven Bereich moralischer Erfahrung gibt, fiir den ein
Ineinander von Sein und Sollen, des Guten und Gerechten, des Evaluativen und
Normativen charakteristisch ist. Gibt es also ein unsichtbares Geflecht des Mora-
lischen, ein untergriindiges, reich verzweigtes moralisches Rhizom? Lisst sich
dabei auch eine gemeinsame Wurzel moralischer und religioser Erfahrung ent-
decken? Liegt hier womdoglich der Schliissel zum Verstandnis des Unbedingten
als Grund unverfiigbarer Werte?

Die Frage nach Werten ist so alt
wie die Klage iiber ihren Ver-
lust. Beides wechselt sich ab - bis-
weilen wie im MaB der Gezeiten,
meist aber wie im unregelmiBigen
Takt von Hausse und Baisse der Bor-
se. Der lange Zeit der Moderne an-
gelasteten Erosion moralischer Werte
steht seit einiger Zeit ein vielfach als
modernisierungsbedingt behaupteter
Bedarf an Werten gegeniiber. Was
auch immer {iber die Sinn- und
Orientierungskrisen der Gegenwart
behauptet werden kann, sie haben of-
fensichtlich nichts mit Moral- oder
Wertefeindlichkeit zu tun. Werte, dar-
tiber sind sich alle einig, sind wich-
tig und unverzichtbar. Man kann gar
nicht genug von ihnen haben - in
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Bildung und Erziehung, in Wirt-
schaft und Politik, in Europa und in
der Welt. Und darum nimmt die
Werterhetorik unablassig zu. Fiir jeg-
liches Defizit in der Gesellschaft
scheint Abhilfe in Sicht, wenn man
sich allein auf die passenden Werte
besinnt. Ob es sich um Wettskandale
oder Dopingvergehen im Sport han-
delt, ob Korruption in Wirtschaft und
Politik beklagt werden, ob es um Ge-
walt an Schulen oder um Hass auf
Ausldnder geht, fiir Diagnose und
Therapie wird auf ein und dieselbe
Kategorie zuriickgegriffen. Die Ein-
fachheit des Erkldrungsschemas
macht seine Attraktivitdt aus: Was
an sozialen Missstinden durch den
Verlust von Werten entstanden ist,

wird sich durch ihre Riickkehr wie-
der ausgleichen lassen. Es scheint
sich zu lohnen, wieder in Moral zu
investieren.

Konjunktur der Werte

Diese Botschaft hort die Branche der
Welt(bild)verbesserer gerne. Ubten sie
in der Vergangenheit ein Gewerbe
aus, das wenig Rendite abwarf, kén-
nen sie nun als Produzenten von
Werten wieder die Gewinnzone er-
reichen. Die Absatzchancen steigen,
wo man erkannt hat, dass es ein Un-
ternehmen aufwertet, wenn sein Leit-
bild, sein aufwindiges Personal- und
Qualititsmanagement nicht ,wert-
frei“ bleiben (vgl. Hemel 2005). Ge-
legentlich ereilt die etablierten
Wertevermittler sogar das Angebot
eines ,joint venture*
aus der Politik. Das vom
Bundesfamilienminis-
terium initiierte ,Biind-
nis fiir Erziehung* hat
im Friithjahr 2006 der
evangelischen und ka-
tholischen Kirche eine
publicitytrdchtige Ein-
ladung beschwert, sich
offentlich wieder als
wmoral player* zu zei-
gen. Das Angebot wur-
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de dankend angenommen (vgl.
Biesinger/Schweitzer 2006) - trotz
heftiger Kritik, dass hier entgegen
der wertpluralistischen Struktur mo-
derner Gesellschaften andere Werte-
anbieter ibergangen wurden. Die
Kirchen haben den prompten Hin-
weis, dass sie zwar nicht mehr Mo-
nopolisten, aber immerhin noch
Marktfithrer in Sachen Moral seien,
mit Genugtuung registriert. Zeitweise
hatte sich in ihren eigenen Reihen
Widerstand geregt gegen eine mo-
ralisierende Auslegung des Evange-
liums, die den Glauben zur frommen
Dublette biirgerlicher Vorstellungen
von Pflicht und Ordnung, Sitte und
Anstand machte. Dies vermochte
aber kein Moratorium auszulésen. In
der Kirche hat die moralische Rede
iiber Gott und die Welt erneut Kon-
junktur. Von Marktforschern und
Unternehmensberatern an ihre ethi-
sche Kernkompetenz erinnert, geht
man in Hirtenbriefen und Denk-
schriften wieder daran, den morali-
schen Mehrwert des Christentums zu
betonen. Ob es um den Schutz des
Lebens, um das sittliche Fundament
Europas und die vor-politischen
Ressourcen der Demokratie geht, nie
fehlt der Hinweis auf die Notwen-
digkeit ,christlicher Werte. Dass
man damit intellektuell durchaus sa-
tisfaktionsfahig sein kann, woraus
sich wiederum kréftig Kapital schla-
gen lisst, zeigen Bestsellerlisten, die
von kirchlichen Wiirdentrdgern und
ansonsten religids unmusikalischen
Philosophen angefiihrt werden (vgl.
Habermas/Ratzinger).

Moralisches Unternehmertum ist
eine Wachstumsbranche. Wie aber
steht es um den Verbraucherschutz?
Die Ethik steht in der Versuchung,
einzig die Steigerung des Moralum-
satzes im Blick zu haben und an In-
formationen {iber Risiken und Ne-
benwirkungen der Moralproduktion
wenig interessiert zu sein. Diese Auf-
gabe scheint vorwiegend jenen Mo-
ralkritikern tiberlassen zu bleiben,

deren Distanz zur Moral sie unwei-
gerlich moralischen Verdichtigun-
gen aussetzt. Niklas Luhmanns Zwi-
schenruf, dass in Zeiten moralischer
Aufgeregtheiten die Ethik auch die
Aufgabe habe, vor einer Mora-
lisierung von Moraltheorien zu war-
nen (vgl. Luhmann 1978), wurde ent-
sprechend missverstanden und als
yunmoralisch” empfunden. In ethi-
schen Fragen aber geniigt es nicht,
das Herz auf dem rechten Fleck zu
haben. Hier ist Kopfarbeit gefragt.
Diese erschopft sich nicht im ,,Gut-
diinken” Verlangt ist, nicht bloB (an)
das Gute zu denken, sondern auch
gut zu denken: pragnant, prazise, dif-
ferenziert und distanziert von jeder
Spielart des Moralismus. Dieses Po-
stulat gilt nicht bloB beim Verferti-
gen moralischer Gedanken, sondern
auch und bereits bei der Beobach-
tung des moralisierenden Zeitgeistes.

3_\\ Die Kommunikation Gber
Werte hat an sich keinen
Eigenwert

Er liefert zahlreiche Belege dafiir,
dass die Kommunikation iber Werte
noch keine Kommunikation von Wer-
ten beférdert. Wo diese Feststellung
als Vorwurf empfunden wird, pariert
man sie gerne mit dem Hinweis, dass
das Reden iiber Werte bereits selbst
wertegeleitet sei und darum schon
einen Eigenwert darstelle. Auf diese
Weise aber wird alles Moralische un-
versehens zum blofen ,Begleit-
service“, zur Statisterie und Staffa-
ge fiir alles, was diesseits und jen-
seits der Moral geschieht. Sich um
das Geleit der Werte zu bemiihen, ist
auch ein probates Mittel jener Zeit-
genossen, die fragwiirdige Ziele ver-
folgen, aber dabei dennoch gut da-
stehen wollen. Wer ,héhere Werte"
anstrebt, steht im oOffentlichen An-
sehen immer besser da, als wenn es
ihm/ihr nur um ~geldwerte* Vortei-
le geht. Und wem es einmal passiert,
eine schlechte Figur abzugeben,

kann sich trésten und seine Umwelt
mit dem Hinweis in Verlegenheit
bringen, dass es auf die ,inneren
Werte“ eines Menschen ankomme.
Das Eigentliche ist mal wieder un-
sichtbar. . .

Unsichtbar waren im Mirchen
einst auch des Kaisers neue Kleider.
Das Aufheben, das um sie gemacht
wurde, riithrte aus (Selbst-)Betrug
und Suggestion. Sich von beidem zu
16sen, ist ein Gebot der Vernunft,
aber - wie bei allen verniinftigen Im-
perativen - unbequem und miithsam
in der Durchfithrung. Dies gilt auch
fiir die Ethik. Sie ist ein Projekt der
Vermnunft und macht Front gegeniiber
vermeintlichen moralischen Besse-
rungen von Welt und Mensch, die
sich als wohlmeinende Betriigerei-
en oder wohlfeiles Wunschdenken
herausstellen. Wie Vernunftkritik
zuerst und vor allem Sache der Ver-
niinftigen ist, so muss die Kritik der
Moral eine Aufgabe der Ethik sein,
die sie nicht delegieren kann. Nicht
Moralkritik untergribt die Moral,
sondern das Moralisieren. Um not-
wendige, wenngleich unbequeme Dif-
ferenzierungen geht es auch den fol-
genden Sondierungen des Umgangs
mit Werten in der Ethik. Ehe niam-
lich der kritische Blick ,nach drau-
Ben* geht und iiber Wertewandel und
Werteverlust risonniert wird, gilt es
innerhalb der Ethik selbstkritisch fiir
Prédzision und Prignanz zu sorgen.
Wenn bereits auf der Sprachebene
zahlreiche Belege fiir einen unkla-
ren und darum der Sache schadli-
chen Umgang mit dem Wortfeld
~Wert" zu finden ist, stehen auch die
Chancen schlecht fiir eine prizise
Umsetzung ethischer Postulate auf
der Handlungsebene.

Wert - eine ethische
Basiskategorie?

Quer durch alle aktuellen Publika-
tionen zur politischen und padago-
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gischen Relevanz von Werten fallt
eine notorische Ungenauigkeit des
Wertbegriffs und eine Vermischung
mit anderen Basisbegriffen der Mo-
ral auf (vgl. Breit/Schiele). Vielfach
iberlagert sich ein moralischer Ge-
brauch des Begriffs mit einer auBer-
moralischen Bedeutung. Allerdings
ist dies kein Novum. Dass eine sol-
che Doppelcodierung Tradition hat,
ist bereits etymologisch belegbar. Im
Althochdeutschen steht ,Werd* fiir
+Preis* oder ,Kaufsumme“ und be-
deutet im abgeleiteten Sinne dann
auch ,Geltung® oder ,Wertschit-
zung"* im Blick auf die Qualitit ei-
ner Sache oder Handlung. Wertvoll
ist jenes, worauf ein Mensch nichts
kommen lasst, aber auch das, was er
teuer verkauft. In der Sprache der
Moral kann etwas einen Wert ,ha-
ben“, ein Wert kann aber auch etwas
~sein® Vielleicht sind diese Unschar-
fen der Tatsache zuzuschreiben, dass
der Wertbegriff ein Spatankémmling
in der philosophischen Ethik der
Neuzeit ist. Zwar kennt die klassi-
sche Terminologie etliche sachver-
wandte Worter, die eine Hochschit-
zung von Dingen und Personen, von
Diensten und Leistungen ausdriicken:
pretium, dignitas, virtus, praestantia,
honestas. Aber einen prazisen ethi-
schen Wertbegriff entwickelt sie
nicht. Meist spricht sie von ,bona“,
wozu alles gehoren kann, was in der
Lebenswelt vorkommt und was er-
strebenswert oder lobenswert er-
scheint: materielle Besitztiimer (Haus
und Hof), immaterielle soziale Gii-
ter (Ehre, Prestige, Autoritit), kul-
turelle Reichtiimer (Bildung) und re-
ligiose Gesinnungen und Haltungen
(Frommigkeit). Eine Frage der Mo-
ral werden diese ,bona“ erst dann,
wenn zwischen konkurrierenden
oder einander widerstreitenden Gii-
tern gewdhlt werden muss und man
nach Regeln der Abwigung fragt.
Fiir diese Regeln brachte man tradi-
tionell nicht wiederum inhaltlich be-
stimmte Werte in Stellung, sondern
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formale Kriterien. So hatte zwar ein
»hoheres“ Gut den Vorrang, unter
Umstidnden konnte ihm aber aus
Griinden der Dringlichkeit ein an-
deres Gut vorgezogen werden. Dar-
iiber zu befinden war eine Sache der
Klugheit, der Erfahrung, der Vorsicht
und Voraussicht. Moralisches Exper-
tenwissen war dafiir nicht unbedingt
erforderlich.

Den Rang eines wissenschaftli-
chen Terminus erhilt ,Wert* erst mit
dem Ende der stindischen Gesell-
schaft, in der sich Anstand und Sitte
nicht mehr standesspezifisch ein-
grenzen lassen und sich verschiede-
ne soziale Handlungsbereiche und
Wertsphédren ausdifferenzieren. So
wird der Begriff ,Wert" zunichst in
der politischen Okonomie theorie-
fahig, wie er auch erst in der Wende
vom 19. zum 20 Jahrhundert in den
Fachbiichern der philosophischen
Ethik ankommt. Seitdem ergeht es
ihm dort wie einem talentierten
Nachwuchsspieler im FuBball. Dass
er in der Nationalmannschaft einen
Stammplatz einnehmen soll, ist weit-
gehend unumstritten. Allerdings bre-
chen stets neue Debatten dariiber auf,

aufwelcherPosition er am besten ein- -

gesetzt wird.

Nach der Devise ,Das konnen wir
brauchen, auch wenn wir noch nicht
genau wissen wofir!“ verfahren
nicht selten in der Phase der Litera-
turrecherche und Materialsichtung
die Autoren von Lexikonartikeln
zum Thema ,Moral"

’.:\\ Werte strukturieren und
selektieren, sie haben
Orientierungsfunktion

Mit der Aufschrift ,Wert* werden
dann jene Sammelordner versehen,
in die man grundlegende, Zustim-
mung reklamierende, gleichermaBen
normierend wie motivierend wirken-
de Zielvorstellungen und Orientie-
rungsmarken fiir ein menschliches
Dasein einheftet. Von ihnen heif3t es,

dass sie sich in Bezug auf menschli-
che Grundbediirfnisse als unabweis-
lich oder mit Blick auf sozio-kultu-
rell bedingte Handlungskontexte als
zutraglich erwiesen haben, so dass
sich individuelle wie kollektive Ak-
teure von ihnen leiten lassen (sol-
len) bei der Wahl von Zwecken und
Mitteln ihres Wollens und Tuns. Un-
ter dieser Riicksicht ermdéglichen
Werte Selektionsleistungen, indem
sie die Fiille des Moglichen struktu-
rieren, Priaferenztabellen und Ziel-
hierarchien aufstellen.

Mag die Zuweisung einer Orien-
tierungsfunktion noch einleuchten,
so ist damit keineswegs evident, dass
Werte zugleich auch tauglich fiir
Begriindungsleistungen sind: Ist auf
Werte zu rekurrieren, wenn man
MaBstibe des moralischen Urteils
entwickeln will? Sind Werte selbst
schon MaBstédbe oder ist noch an ei-
ner anderen GroBe MaB zu nehmen,
damit Werte fiir individuelles und
soziales Handeln maB-geblich wer-
den konnen? Sind sie Grund und/
oder Gegenstand sittlicher Verpflich-
tungen? Gibt es einen ,moral point
of view*“, von dem aus die morali-
sche Valenz von Werten erkennbar
wird - oder markieren Werte bereits
selbst diese Stelle, von der aus sich
ein moralischer Horizont aufspannt?
Die Karriere, welche die Rede von
»~Grundwerten“ in der Sozialethik ge-
macht hat (vgl. Brunner), kann eben-
falls nicht dariiber hinwegtiduschen,
dass auch dort noch immer grund-
sdtzliche Kldarungen anstehen. Zwar
kann man sich darauf verstindigen,
dass es die Bedeutung von ,Grund-
werten“ ausmacht, dass sie das ,sitt-
liche Fundament aller individuellen
MaBstidbe des menschlichen Verhal-
tens und des gelungenen Zusammen-
lebens darstellen“ (Lehmann, 101).
Aber damit ist keineswegs schon der
Zweifel ausgerdumt, es dabei bloB
mit sozialen Desideraten zu tun zu
haben, die durch Hypostasierung
(Vergegenstandlichung) in eine Ge-



geniiberstellung zu Gesellschaft und
Politik in die Sphdre normativer Ver-
bindlichkeit geriickt werden. Um im
Bild des Moralarchitekten zu blei-
ben: Ist das Fundament eines Hau-

ses nicht etwas, das auch vom Men-
schen zuerst gelegt werden muss und
nicht etwas, das allem Bauen bereits
zugrunde liegt?

Woher kommen Gehalt und Geltung von Werten?

Ansatz und Zuschnitt dieser Fra-
gen nach dem ontologischen und
epistemischen (seins- und erkennt-
nistheoretischen) Status von Werten
sowie nach dem Grund ihrer Ver-
bindlichkeit machen rasch deutlich,
dass hier Grundfragen der Ethik an-
stehen. Und ebenso rasch zeigt sich
bei der Suche nach Antworten die
Divergenz ethischer Grundpositio-
nen der Gegenwartsphilosophie. Ge-
meinsam ist ihnen allenfalls die post-
metaphysische Absage an die teleo-
logische Ansicht von der gestuften
Zweckhaftigkeit alles Seienden, die
mit einer abgestuften Wertigkeit je-
des Seienden einhergeht.

'.:W\ Werte haben keine eigen-
stindige Realitat; sie sind
menschliche Zuschreibung

Werte werden ,enthypostasiert®; sie
scheint es nur als Manifestation ei-
ner perspektivisch bedingten Zu-
schreibung der Relevanz von Gegen-
stinden menschlichen Begehrens
oder Konstellationen sozialen Mit-
einanders zu geben. AuBerhalb die-
ser Perspektive kommt ihnen keine
Realitdt zu. Sie haben nicht mehr den
Status einer objektiven Vor-Gabe
menschlichen Handelns gemiB dem
Axiom ,agere sequitur esse“ (das
Handeln folgt dem Sein), sondern er-
scheinen allenfalls als Ergebnis von
moralischen Willensbildungs- und
Urteilsprozessen. Wo diese Vorgin-
ge .innersubjektiv* ablaufen, sind
Werte Ausdruck eines Bedeutung
verleihenden Aktes, in dem ein In-
dividuum seine Interessen und Préa-
ferenzen hinsichtlich dessen artiku-

liert, was ihm lieb und teuer ist. Diese
Wertzuschreibungen verdanken sich
wiederum individuellen Gefiihls-
und Gemiitsregungen der Lust, des
Behagens oder Wohlgefallens oder
einem niichternen Kalkiil der Niitz-
lichkeit (vgl. Steinfath, 114-281).

Der Definitionsgewinn, der mit die-
ser Beschreibung der moralischen
Relevanz von Werten verbunden ist,
wird jedoch umgehend wieder ver-
spielt, wenn er fiir eine genuin ethi-
sche Werttheorie herangezogen wird,
die nicht nur die Genese, sondern
auch die Geltungsfahigkeit von Wert-
urteilen reflektiert. Es stellt einen der
hinldnglich bekannten Sein/Sollen-
Fehlschliisse dar, wenn aus dem Be-
stehen einer physischen oder psychi-
schen Bediirfnislage der moralische
Anspruch ihrer Erfiillung abgeleitet
wird. Wertaussagen lassen sich lo-
gisch nicht auf deskriptive Aussa-
gen zuriickfithren. Es bleibt hier of-
fen, in welcher Weise ein moralisch
verpflichtendes Moment aus der Be-
schreibung von Regungen des Ge-
fallens, der Lust, des Bediirfens her-
vorgehen kann. Wenn eine Person
die affektive Erfahrung macht, dass
ihr eine bestimmte Praxis ,gut tut”
(z.B. Saunabesuch) und deswegen
diese Praxis positiv evaluiert, so ist
sie spdtestens bei der Weiter-
empfehlung dieser Praxis an andere
Personen auf mehr als auf die eige-
ne affektive Erfahrung angewiesen.
Sie ist allein kein zureichender
Grund fiir ein verallgemeinerbares
Werturteil (dass z.B. der Besuch der
Sauna ,gut” fiir die Gesundheit sei).
Die Berufung auf Gefiihle oder in-
tuitive Erkenntnisse als privilegier-

te Wege und Weisen der Werter-
fassung liefert erst recht keine hin-
reichende Begriindung fiir eine ka-
tegorische Sollensforderung und
deren soziale Anerkennung. Mora-
lisch gesollt ist vielmehr jenes, fiir
dessen Realisierung sich triftige,
intersubjektiv nachvollziehbare ra-
tionale Argumente anfiihren lassen
und wofiir nicht blof intensive Ge-
fiihle sprechen.

'.:3\ Nicht durch subjektive Ge-
fiihle, sondern durch inter-
subjektiv geltende Argu-
mente wird die Verbind-
lichkeit von Werten be-
griindet

Da Gefiihle als solche wandelbar und
stets je-meinig sind, konnen sie kein
Geltungsgrund fiir dauerhafte inter-
subjektive Verbindlichkeiten sein.
Intersubjektive Geltung konnen nur
triftige Argumente beanspruchen.
Triftig ist ein Argument dann, wenn
ein Opponent bei dem Versuch, ihm
zu widersprechen, sich akut in logi-
sche oder auf Dauer und im ganzen
in pragmatische Widerspriiche ver-
wickelt (vgl. Knauer).

Der prekédre ontologische und
epistemische Status von Werten wird
auch deutlich bei Autoren, die tiber-
zeugt sind, dass sich Werte nicht ,na-
turwiichsig” einstellen, sondern in
einem kontingenten, durch Abwi-
gung entstandenen Ubereinkommen
von Menschen iiber das ihnen Zu-
oder Abtrigliche entstehen. Hierbei
muss von der Kontingenz (Nicht-Not-
wendigkeit) dieser Genese iiber die
geschichtliche Relativitdt des jeweils
als zu- oder abtriglich Empfunde-
nen auf die Kontingenz der Verbind-
lichkeit von Werten geschlossen
werden. Vielfach ist daraus gefolgert
worden, dass fiir die Objektivitdt von
Werten dann nur noch zwei Bezugs-
groBen denkbar sind. Entweder be-
zieht man sie auf dauerhafte Wert-
haltungen eines Subjekts bzw. eines
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Kollektivs, welche sein Wollen qua-
lifizieren und seinem Streben ein
festes Ziel geben (z.B. Frieden, Ge-
rechtigkeit, Bewahrung der Schop-
fung). Oder man schreibt sie auf dem
Wege einer ,Verabredung* bzw. Kon-
vention bestimmten Handlungszielen
und -resultaten zu. Dann aber sind
Werte nicht mehr trennscharf von
Tugenden und moralischen Giitern
zu unterscheiden. Im ersten Fall sind
Werte habituelle Bestimmungen des
menschlichen Willens (“habitus
operativus bonus”), im zweiten Fall
stehen sie fiir spezifische Qualitdten
des gesellschaftlich Erwiinschten
(z.B. generationeniibergreifende So-
lidaritit). Sie haften jeweils dem Wil-
len oder dem Gewiinschten an, aber
ihnen kommt jenseits des Willens
und Gewollten keine ,Eigenwirk-
lichkeit* zu. Wird etwa der Gene-
rationenvertrag gekiindigt, so hort
damit diese spezifische Form der So-
lidaritdt zwischen den Generationen
auf zu existieren. Es gibt sie nicht
unabhidngig vom allgemeinen Wil-
len und der Einigung, ihren Bestand
zu sichern.

SchlieBlich kann man Gehalt und
Geltung von Werten auf Umfang und
Intensitédt ihrer sozialen Anerken-
nung, Durchsetzbarkeit und Befol-
gung beziehen. Die Giiltigkeit von
Werten und Normen verdankt sich
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dann nicht einem objektiven, on-
tologisch bestimmbaren ,Sein“, son-
dern ihrer intersubjektiven, sozio-
logisch erfassbaren Geltung. Allein
darin besteht auch ihre Objektivitit:
Werte und Normen ,sind* nur soweit
und solange, wie sie ,gelten®. Unter
dieser Riicksicht ldsst sich jedoch die
Unterscheidung zwischen Werten
und Normen nicht mehr konsequent
durchhalten. Vermeiden ldsst sich die
Konfusion von Werten und Normen
allenfalls dann, wenn man Unter-
schiede hinsichtlich ihrer Funktion
vornimmt: Normen haben préa-
skriptive Aufgaben, d.h. sie schrei-
ben vor, was zu tun oder zu lassen
ist (x ist geboten, y ist verboten).
Werte haben dagegen eine kompa-
rative Funktion (x ist y vorzuziehen)
bzw. kommen bei evaluativen Eror-
terungen zum Zuge.

'i-\\ Bei mangelnder Differen-
zierung wird ,Wert" zum
Container-Begriff

Das evaluative Moment bedarf aber
der Priifung durch die praktische
Vernunft. Im moralischen Sinn kann
nur das als Wert bezeichnet werden,
von dem feststeht, warum es verniinf-
tigerweise gewollt und erwiinscht,
bevorzugt und in Ehren gehalten
werden kann.

Die bisherige Kartierung von
Ansidtzen zur Frage, was einen Wert
,ausmacht®, d. h seine moralische
Verbindlichkeit begriindet und sei-
nen Gehalt moralisch auszeichnet,
mag ihrerseits anfechtbar sein. Dass
sich damit ein Problem wiederholt,
zu dessen Bewiltigung sie angetre-
ten ist, bestdtigt aber zugleich die
Richtigkeit ihrer Ausgangsiiberle-
gung: Es ist problematisch, den Be-
griff des Wertes als ethische Basis-
kategorie zu verwenden. Fiir viele
Textsammlungen und Sammelbénde
scheint dies jedoch kein Hindernis
zu sein, alles unter den Wertbegriff
zu subsumieren, was in irgendeiner

Hinsicht moralisch bedeutsam, vor-
bildlich oder unverzichtbar ist. Zwar
kann man diese unbekiimmerte Un-
genauigkeit manchen populdrwissen-
schaftlichen Autoren nachsehen, die
es vielleicht nicht besser wissen (vgl.
Wickert). Von anderen aber, die es
besser wissen miissten (vgl. Schor-
lemmer), darf mehr und anderes er-
wartet werden, als die Kategorie
~Wert* zum Container zu machen fiir
respektable Motive und Prinzipien,
Charaktereigenschaften und Bil-
dungsinhalte, mit denen moderne
Menschen auszustatten sind.

Werte und Sozialprinzipien

Semantisch unscharf sind auch zen-
trale Aussagen im 2004 erschiene-
nen ,Kompendium der Soziallehre
der Kirche*. Nach einer prignanten
Darlegung sozialethischer Prinzipi-
en, die der Schaffung einer men-
schenwiirdigen Gesellschaft zugrun-
de liegen miissen (u.a. Gemeinwohl,
Subsidiaritdt, Partizipation, Solida-
ritdt), findet sich eine Passage zu
~Grundwerten des gesellschaftlichen
Lebens”, denen eine nicht minder
fundamentale Bedeutung zugespro-
chen wird. Wenig priagnant fallt je-
doch die Zuordnung von Prinzipien
und Werten aus: Beide ,stehen zwei-
fellos in einem Verhéltnis der Wech-
selseitigkeit, denn die sozialen Werte
bringen die Wertschédtzung zum Aus-
druck, die bestimmten Aspekten des
moralisch Guten entgegengebracht
werden muss, wihrend die Prinzipi-
en sich im Hinblick auf die Verwirk-
lichung derselben Aspekte als Be-
zugspunkte fiir eine angemessene
Strukturierung und geordnete Gestal-
tung des sozialen Lebens anbieten.
Deshalb erfordern die Werte sowohl
die praktische Umsetzung der Grund-
prinzipien des gesellschaftlichen Le-
bens wie auch die persénliche Ubung
der Tugend und folglich der den Wer-
ten selbst entsprechenden Einstellun-



gen. Alle sozialen Werte hingen mit
der Wiirde der menschlichen Person
zusammen und férdern ihre authen-
tische Entwicklung. Im Wesentlichen
handelt es sich um Wahrheit, Frei-
heit, Gerechtigkeit, Liebe* (197).

Dieses Definitionsknéuel lasst
sich nur teilweise entwirren, indem
man die Unterscheidung zwischen
dem ,Guten* und dem ,Gerechten“
auf Werte und Sozialprinzipien an-
wendet (vgl. Mack). Allerdings wird
diese Unterscheidung sogleich wie-
der verwischt, indem bei der Auf-
zdhlung der relevanten Werte Kate-
gorien verwendet werden, die sowohl
Tugenden als auch Sozialprinzipien
(z.B. ,,Gerechtigkeit*) bezeichnen,
und die Kardinaltugenden in einem
Atemzug mit ,theologischen* Tu-
genden (z.B. ,Liebe) aufgezihlt wer-
den. Wenig stringent ist auch der Ver-
such, das Verhiltnis der Wechselsei-
tigkeit zwischen diesen GréBen zu
explizieren. Zunichst gelten Werte
als Ausdruck der Wertschitzung be-
stimmter Aspekte des moralisch Gu-
ten, dann aber erscheinen sie als in
der Wiirde der menschlichen Person
grundgelegt. In welchem Verhéltnis
aber stehen das moralisch Gute und
die Menschenwiirde? Sind beide Gro-
Ben kongruent?

Galten traditionell die Sozial-
prinzipien als Bezugsgrofien bei der
Bestimmung des sittlichen Anforde-
rungsprofils der Strukturen und In-
stitutionen menschlichen Mitein-
anders, so bilden nun auch die Wer-
te ,das unverzichtbare Bezugssy-
stem flir die Verantwortlichen des 6f-
fentlichen Lebens“ (nr. 197). Hat man
es also mit zwei Bezugssystemen zu
tun oder handelt es sich nur um ein
Koordinatensystem mit der Achse
der Prinzipien und der Achse der
Werte oder ist das System der Werte
eine Dublette des Systems der Sozial-
prinzipien? Vollends verspielt wird
die verbleibende definitorische und
semantische Klarheit bei der ab-
schlieBenden Deutung des Zusam-

menhangs ,zwischen Tugenden, so-
zialen Werten und Liebe“ (nr. 204).
Stellte sich zuvor der Eindruck ein,
zwischen Sozialprinzipien und Wer-
ten bestehe ein Verhiltnis der Inter-
dependenz, und zwischen den sozia-
len Werten und Tugenden sei von ei-
ner Beziehung der Gleichurspriing-
lichkeit auszugehen, wobei keine
GroBe von einer anderen ablosbar
oder von ihr zu uberbieten sei, so
wird nun gefordert: ,Die Liebe, die
oft auf den Bereich naher Beziehun-
gen oder auf die bloB subjektiven
Aspekte des Handelns fiir den ande-
ren beschrinkt wird, muss in ihrer
urspriinglichen Bedeutung als ober-
stes und allgemeingiiltiges Kriteri-
um der gesamten sozialen Ethik
wiederentdeckt werden“ (nr. 204).
Selbst wenn man beriicksichtigt, dass
diese Vorrangstellung im folgenden
vorwiegend pardnetisch und appel-
lativ umschrieben, aber nicht diskur-
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siv eingelost wird, so wird man den-
noch darauf dringen miissen, dass in
solchen Pardnesen (Ermahnungen)
keine logischen Widerspriiche be-
gegnen. Gleichwohl kommt auch
eine wohlmeinende Lektiire nicht
umhin, einen solchen Widerspruch
zu registrieren. Zunéchst heift es:
»Die Werte der Wahrheit, der Gerech-
tigkeit und der Freiheit entspringen
und entwickeln sich aus der inneren
Quelle der Liebe* (nr. 205). Nur we-
nige Zeile spéter ist nicht mehr die
Liebe, sondern die Gerechtigkeit als
Jurspriinglich“ beschrieben: ,Die Lie-
be setzt die Gerechtigkeit voraus und
ibersteigt sie* (nr. 206). Es ist zu-
mindest irritierend, wenn bei der
Aufstellung einer Kriteriologie so-
zialer Ordnungsmuster zunichst eine
GrofBe eine andere hervorbringt, um
sie kurz darauf als ihre eigene Vor-
aussetzung zu iibersteigen.

Werterfahrung und religiése Erfahrung

Offensichtlich setzt der Wert-Be-
griff im Prozess der Kommunikati-
on liber Moral eine Assoziationskraft
frei, die seine semantischen Unschér-
fen wieder wettmacht. Dabei koppelt
er an emotional stark besetzte, aber
begrifflich nicht vollends einholbare
moralische Dispositionen und Sen-
sibilitidten an. Vielleicht deutet auch
die Tatsache, dass auf dem Wege der
Differenzierung, Abgrenzung und
,Dissoziation“ von anderen Grund-
begriffen der Moral ein Wertbegriff
nicht befriedigend definierbar ist,
darauf hin, dass es einen prire-
flexiven Bereich moralischer Erfah-
rung gibt, fiir den ein Ineinander von
Sein und Sollen, des Guten und Ge-
rechten, des Evaluativen und Nor-
mativen charakteristisch ist. Viel-
leicht gibt es ein unsichtbares Rhi-
zom des Moralischen, ein reich ver-
zweigtes unterirdisches Wurzelwerk,
aus dem an verschiedenen Stellen et-

was an die Oberfliche kommt. Und
vielleicht gibt es auch eine gemein-
same Wurzel moralischer und reli-
gioser Erfahrung in Gestalt einer
saxiologischen“ ErschlieBung des
Unbedingten (vgl. Splett, 64-77).
Konstitutiv fiir moralische Erfahrun-
gen ist eine Wahrnehmung dessen,
was den Menschenunbedingt angeht.
Es wird dabei nicht ,etwas Unbeding-
tes* erfahren (nach Art eines sachhaf-
ten Gegeniibers), sondern die Form
bzw. das Format eines Angegangen-
seins, d.h. es wird Unbedingtheit er-
fahren.

'.:W\ Gewissenserfahrungen be-
inhalten einen unbeding-
ten Sollensanspruch, auch
gegen eigene Widerstande

Ein Exempel hierfiir ist die Ge-

wissenserfahrung - verstanden als
eine ,Sollenserfahrung®, die den
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Menschen mit sich selbst konfron-
tiert und die Notwendigkeit einer
Stellungnahme zu sich selbst erweist.
Eine Gewissenserfahrung zeichnet
sich dadurch aus, dass der Sollens-
anspruch an das Subjekt ,ergeht”,
d.h. er besteht vorgingig zu einer
Stellungnahme. Er nimmt es in Be-
schlag - auch gegen seinen Willen;
er fordert es, auch gegen seinen Wi-
derstand. Der Sollensanspruch kon-
frontiert das Subjekt als ,Sinnen-
wesen“ mit sich selbst als Vernunft-
wesen. Das ,Sinnenwesen“, das Ge-
filhlen, Leidenschaften, Angsten etc.
ausgesetzt ist, wird hierbei angefragt,
ob es sich in seinem bewussten Wol-
len und Tun von diesen Impulsen
verniinftigerweise leiten lassen kann.
Diese Anfrage erfolgt ,ohne wenn
und aber®, sie schrankt aber die Frei-
heit des Adressaten nicht ein, son-

sie selbst nicht verfiigen kann. Sie
erfahrt sich ,beriihrt“ von dem, an
das sie selbst nicht Hand anlegen
kann. ,Diesseits“ der Vernunft, wird
der Mensch dessen gewahr und
gewiss, was ,jenseits* der Vernunft
und ihrer Vermogen des logischen
Ableitens und technischen Bewerk-
stelligens waltet. Solche Ergriffen-
heit gibt es nur als Sich-ergreifen-
lassen; selbst greifen kann der
Mensch nur nach dem, was seiner-
seits schon ihn ergreift (vgl. Joas
1997, 2004). Was ihn ergreift, kann
er aber von sich aus nicht in den
Griff kriegen.

Religiose und moralische Grund-
erfahrungen weisen sich genauerhin
durch einen Doppelaspekt aus: Sie
erschliefen zum einen die Modali-
tat des Erfahrungsgegenstandes als
eines Unverfiigbaren. Zum anderen
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dern ,erweckt* sie und driangt auf
ihren freien Vollzug.

Eine dhnliche Struktur und Lo-
gik weisen religiose Erfahrungen auf;
deren Charakteristikum das Moment
der Selbsttranszendenz ist. Hierbei
erlebt sich eine Person als ,ergrif-
fen“ von einer Wirklichkeit, iiber die
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ermoglichen sie eine Selbst-, Sinn-
und Identitdtserfahrung des Erfah-
rungssubjekts im Bezug auf das
Unverfiigbare, so dass das religiése
und moralische Subjekt von sich sa-
gen kann: ,Ich werde meiner selbst
gewiss und gewahr durch etwas, des-
sen ich selbst nicht Herr werde. Das-

Beziehung eines Subjekts zu dem, an
das es in der jeweiligen Erfahrung
weder ganz herankommt (weil es ihm
unverfiigbar ist), noch daran vorbei-
kommt (weil es davon unausweich-
lich angegangen wird) und das ihm
gegeniiber keine neutrale Stellung-
nahme zuldsst. Beide Erfahrungen



haben ihren Kern in der Begegnung
mit jenem Unableitbaren, von dem
nicht loszukommen ist, weil es das
Dasein durchgidngig bestimmt und
sich als das zeigt, woraus der Mensch
leben kann. Im Wissen darum muss
das solchermaBen ,Unbegreifbare®
daher auch dort, wo es dem Men-
schen ganz nahe kommt, in seiner
Unverfiigbarkeit anerkannt und in
diesem Sinne ,heilig* gehalten wer-
den. Seine Bedeutung ist nicht mit
anderen GroéBen verrechenbar. Was
den Menschen unbedingt angeht,
lasst sich nicht als Bestandteil des
Ensembles seiner Lebensverhiltnis-
se und Lebensumstdnde identifizie-
ren. Dem sdkularen Denken ist diese
Denkstruktur zunehmend fremd ge-
worden. Es ist gepragt von dem Wis-
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sen um die Kontingenz, Vorlaufig-
keit und Relativitat all dessen, was
der Mensch als etwas Absolutes, De-
finitives und Unverfiigbares ausge-
geben hat. Allein der Gedanke der
Unantastbarkeit menschlicher Wiir-
de ist ihm geblieben. Religion sucht
nach dem Unverrechenbaren, Indis-
poniblen und Unabdingbaren, von
dessen Anerkennung ein menschen-
wiirdiges Dasein lebt. Sdkulares Den-
ken steht in der Versuchung, dies fiir
fundamentalistisch zu halten. Aber
wer das Moment des Unantastbaren
und Unverfiigbaren aufgibt, stellt ein
gemeinsames Merkmal der religiosen
und ethischen Vernunft in Frage.
Unbedingten Wert und Wiirde hat
menschliches Dasein in der Welt nur,
wenn Wert und Wiirde nicht ihren

Grund im Kontingenten haben, wenn
sie nicht zuriickgefiihrt werden kon-
nen auf MaB, Zweck und GréBe des-
sen, was Menschen einander geben
und nehmen kénnen. Das Christen-
tum behauptet und bezeugt, dass der
Mensch Adressat einer unbedingten
Zuwendung ist, die nicht MaB nimmt
an seiner Leistungsfdhigkeit, nicht an
seiner Intelligenz, nicht an seiner
moralischen Qualitdt. Unbedingt ist
die Anerkennung von Wert und
Wiirde des Menschen nur, wenn sie
derart maB-los ist. Unbedingt ist die
Anerkennung menschlicher Wiirde,

“wenn der MaBstab von Humanitit

nicht verlagert wird in das Umfeld
der endlichen, bedingten und
kontingenten Vollzugsbedingungen
des Menschseins.
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