Den Relativismus relativieren!?

Religiése Gewissheiten und die Gefahr des Fundamentalismus

Hans-Joachim Hébn

Der Wettbewerb wissenschaftlicher Theorien besteht seit geraumer
Zeit nicht mehr allein im Wettstreit um die innovativsten Ansitze,
kreativsten Methoden und besten Argumente, sondern auch im Kampf
um Aufmerksambkeit. Es kommt darauf an, neue Einsichten und Ideen
gegeniiber ihren Konkurrenten so zu publizieren, dass sie auffallen, her-
vorstechen und nur schwer iibersehen werden kénnen. Wissenschaftli-
che Biicher brauchen daher ein Cover, das die Blicke auf sich zieht. Bis-
weilen gelingt es einem Grafiker sogar, einen optischen Reiz zu setzen,
der assoziationsreicher und hintergriindiger, intelligenter und provo-
kativer ausfillt als der Inhalt einer Publikation. Die Sammlung von
religions- und christentumstheoretischen Aufsdtzen des italienischen
Philosophen Gianni Vattimo macht mit ihrem Titel ,,Jenseits des Chris-
tentums® zwar auch grofSe Worte, die viel versprechen. Weitaus interes-
santer und spannender ist allerdings der Blickfinger auf dem Um-
schlag, der buchstiblich als ,,Aufhidnger fiir die Intention des ganzen
Buches gelten kann und die Lektiire mancher Kapitel abkiirzt.!
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Zusehen ist ein Nagel in einer Wand, an dem lange Zeit ein Kreuz
hing. Dieses Kreuz hat man abgehingt. Zu erkennen sind aber noch
seine Konturen an der Wand. Die von ihnen umrissene, helle Fliche
hebt sich deutlich von ihrer Umgebung ab. Es wird eine Weile dauern,
bis sie nachdunkelt. Das Bildmotiv illustriert prignant die Motive von
Vattimos Buch, das dem postmodernen Nachleben des Glaubens gilt,
das die Moglichkeiten eines postmetaphysischen Christentums aus-
lotet und die Sprachformen einer Gottesrede nach Nietzsche und Hei-
degger sondiert. Man kann das Bild iiber die unmittelbaren Intentio-
nen des Autors hinaus aber auch als ein Symbol fiir das Verhiltnis
von Glaube und Gesellschaft in der Moderne deuten: Lange Zeit hatte
der Glaube in dieser Gesellschaft einen festen Platz — lange genug, um
in dieser Gesellschaft Spuren zu hinterlassen. Sichtbar werden diese
Spuren in dem Augenblick, da sich die Gesellschaft dieses Glaubens
entledigt. Aber diese Spuren werden mit der Zeit verschwinden - oder
uiberstrichen werden.

Linger als der Glaube hilt sich sein ,,Aufhinger. Es ist der Na-
gel in der Wand, der den Glauben in der Gesellschaft wahrnehmbar
und prisent hdlt. Der Glaube war nur ein ,,Anhdngsel“ dieses Na-
gels. An diesem Nagel ldsst sich nun etwas anderes hingen. Das
kann wieder etwas Religioses sein, aber auch etwas ganz anderes. Es
muss nur geeignet sein, die offenkundige Leerstelle abzudecken. Alles
andere ist eine Frage der freien Auswahl, des Geschmacks, der aktu-
ellen Bediirfnisse. Der Nagel macht von sich aus nicht viel her — der
eigentliche Blickfinger ist das, was an ihm hingt. Aber in seiner
Funktion bleibt er dem tiberlegen, was an ihm hingt und von ihm ab-
hingt. Denn das ,,Anhidngsel“ ist austauschbar — nicht aber die Funk-
tion des Aufhingers, fiir sie gibt es keinen Ersatz. Dem Glauben ist
also etwas vorgelagert, er ist etwas Bedingtes. IThm ist etwas voraus-
gesetzt, auf das er verwiesen ist. Andernfalls hingt er buchstiblich
»in der Luft“, d. h. er wird sich nicht lange halten kénnen. Der
Glaube mag dem Menschen Halt geben, aber er braucht seinerseits
etwas, das ihm Halt gibt. Im Jargon der Religionsphilosophie gespro-
chen heifSt das: Der Glaube ist ein Medium der Kontingenzbewailti-
gung, aber selbst und seinerseits etwas Kontingentes (d. h. er ist nicht
notwendig alternativenlos und somit ersetzbar, austauschbar).? Dass
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er dem Menschen Halt gibt, gilt nur unter dem Vorbehalt, dass er
nicht beansprucht, nur der Glaube oder nur ein bestimmter Glaube
konne Halt im Leben geben. In dieser These, welche die Einsicht in
die stets nur situations- und kontextabhingige Bewiltigung mensch-
licher Daseinskontingenz formuliert, sind sich alle modernen Religi-
onstheorien einig, wenngleich sie daraus divergente Perspektiven auf
die Plausibilitit und Zukunftsfihigkeit religiéser Formate der Da-
seins- und Sinnvergewisserung ableiten.?

1. Perspektivenwechsel: Religion in der Moderne

Eine moderne Aufsenansicht auf das Phinomen ,,Religion in Kultur
und Gesellschaft, welche die Kontingenz des Daseins und der Reli-
gion herausstellt, trigt in ihrer kritischen Variante dazu bei, den Gel-
tungsanspruch der Religion zu relativieren, d. h. religiose Allein-
geltungs- oder Alleinvertretungsanspriiche zu begrenzen.* Um es
wieder im Blick auf das eingangs vorgestellte ,,Leit-Bild* zu illustrie-
ren: Der Nagel ist ein Symbol fir das menschliche Subjekt und sein
Dasein. Jeder Mensch existiert quasi als ein solcher Nagel — einge-
schlagen in die Wand der Geschichte, der Natur, der Gesellschaft.
Sinn und Zweck des Daseins ist: ein Aufhinger zu sein — etwas vor-
zeigbar, sichtbar und prisent zu machen. Sinn und Zweck des Da-
seins ist es, Giiter und Werte, Ideen und Ideale aufzuzeigen, die das
Dasein bedeutsam machen und zeigen, wodurch die Welt bejahbar
wird. Dazu zihlt auch die Religion: Sie ist ein Bedeutungstriger; sie
zeigt an, worauf es ankommt, damit das Dasein akzeptabel wird. Sie
sammelt und biindelt Antworten auf die Frage, inwiefern das Leben
annehmbar ist, obwohl es in dieser Welt so vieles gibt, das ,,ohne
wenn und aber” unannehmbar ist. In dieser Funktion konkurriert
Religion aber auch mit Wissenschaft und Kunst, Mythos und Ver-
nunft.

Der Bedarf an iiberzeugenden Antworten auf die Frage der An-
nehmbarkeit des Daseins hat in der Moderne keinesfalls abgenom-
men. Technisch-wissenschaftliche Modernisierungen der Weltdeu-
tung und -gestaltung haben nicht dazu gefiihrt, dass sich die Frage
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nach den religios chiffrierten Bedingungen und Aussichten erfolgrei-
cher Daseinsakzeptanz eriibrigt hat. Es kennzeichnet vielmehr die
Dialektik der Aufklirung und die Ambivalenz von Sikularisierungs-
prozessen, dass sie von einstmals fiir iberholt erklarten Weltanschau-
ungen wieder eingeholt werden. Dass die Moderne einmal ganz von
der Religion loskommen kénnte, war vermutlich eine typisch mo-
derne Illusion. Offenkundig zihlt die Uberwindung der Religion zu
jenen Vorhaben, mit denen sich die Moderne ibernommen hat. Sie
war angetreten, eine Formation von Kultur und Gesellschaft hervor-
zubringen, die ihre normativen Grundlagen allein in der autonomen
Vernunft sucht. Sie war tiberzeugt, eine stindig weiter ausgreifende
Naturbeherrschung, eine permanente Erweiterung des Wohlstands
durch wirtschaftliches Wachstum sowie eine selbstbestimmte Identi-
tat des Subjekts durch Emanzipation von iiberkommenen Wertvor-
stellungen lasse sich auf einem bequemen Geradeausweg realisieren.
Dabei wurde nicht bedacht, dass es technisch Unableitbares, 6ko-
nomisch Unverrechenbares und politisch Unverfiugbares gibt, das zu
den Ressourcen fiir den Aufbau und Erhalt einer vernunftgemiflen
Sozialordnung zdhlt. Was sich derzeit als ,, Wiederkehr der Religion*
ausnimmt, verdankt sich zu einem groflen Teil der Einsicht in diese
»Leerstellen” des modernen Zivilisationsprozesses. Die Versuche,
diese Leere zu fiillen, sind duflerst heterogen.’ Wo sie diesseits und
jenseits der etablierten Kirchen und Konfessionen unternommen wer-
den, reichen sie in der individuellen Lebenswelt vom Esoterik-Boom
iber die anhaltende Konjunktur fernostlicher Weisheitslehren bis hin
zur Legierung von Spiritualitit und Wellness. Daneben gibt es aber
auch eine Riickkehr des Religiosen auf die Biihne politischer und me-
dialer Offentklichkeit in Gestalt des religiosen Fundamentalismus.t
Sein erstes Merkmal ist ein kraftiges Dementi. Dementiert wird
die skizzierte Auflenperspektive auf das Phinomen Religion und ihre
Kernthese von der Kontingenz religioser Kontingenzbewiltigung.
Dementiert wird die Relativierung des Religiosen, seine Abstufung
zu einer abhingigen Variablen menschlicher Existenz und Existenz-
vergewisserung. Entgegengesetzt wird dieser Sichtweise eine Umkeh-
rung der getroffenen Zuordnung. Gleichsam spiegelbildlich werden
alle Leitthesen einer Auflenperspektive in einer religiosen Innen-
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ansicht umgedreht: Der Nagel symbolisiert den Glaubén. Erst durch
ihn findet das Leben Halt. Erst durch ihn wird das Leben etwas Vor-
zeigbares und Ansehnliches. Erst in ihm sind Wert und Wiirde des
Menschen fundiert. Ohne ihn hidngt alles in der Luft, d. h. ohne ihn
hat nichts Bestand. Der Glaube verbiirgt letzte Gewissheiten; er steht
fur das, an das man sich halten kann. Alles andere ist nur von be-
grenzter Haltbarkeit.

Gegeniiber der modernititstypischen Problematisierung, His-
torisierung und Relativierung von Geltungsanspriichen bestreitet der
religiose Fundamentalismus seine eigene Kontingenz und reklamiert
fur sich die VerheifSungen vormoderner Garantiemichte: die Irrtums-
losigkeit heiliger Schriften, die Unfehlbarkeit von Amtstrigern, die
Unantastbarkeit von Riten und Ritualen. Dass die Verfechter der (eu-
ropdischen) Aufklirungsideale allergisch auf fundamentalistische
Ansinnen reagieren, ist weniger der Irritation zuzuschreiben, dass:
derartige Bewegungen (noch immer) auf dem Boden der Moderne ge-
deihen koénnen. Es ist auch nicht die Attraktivitit eines kulturellen
Alternativprojektes, das sie emotional und intellektuell aufwiihlt.
Was sie vielmehr trifft, ist die Tatsache, dass sich im Fundamentalis-
mus die Schwichen und Defizite der spiten Moderne spiegeln. Es ist
weniger sein Modell einer religiosen Gegenkultur als seine Kritik der
sdkularen Gegenwartskultur, mit der er ihnen zu nahe tritt:

»Macht euch doch nichts vor; auf die Dauer haltet ihr das hektische, un-
sichere Dasein nicht aus, wenn ihr eure Existenz nicht auf ein stabiles
Fundament griindet, das euch ein Leben lang Halt gibt. Und die demo-
kratischen Grundbegriffe sind viel zu undefiniert und unpersénlich, um
das zu leisten. Nur eine unbezweifelte, unzerredete hohere Macht ist
dazu in der Lage. Entweder habt ihr ein Fundament oder ihr habt nichts.
Und dass ihr eigentlich nichts habt, zeigt sich das nicht an der permanen-
ten Unruhe, die euch umtreibt, am Zwang zu stindigem Wirtschafts-
wachstum, an der unablissigen Sucht nach Neuem, an der gigantischen
Unterhaltungs-, Ablenkungs- und Zerstreuungsmaschinerie der Massen-
medien, ohne die ihr euer Leben gar nicht mehr aushaltet? Klammert ihr
euch nicht an diese Maschinerie, als wire sie ein Gott, obwohl ihr genau
wisst, dass sie keiner ist? Verrit nicht gerade euer Versessensein auf die
flimmernde Unterhaltungs- und Spaf$welt, wie hohl und leer ihr inner-
lich seid: dass ihr in einer zutiefst nihilistischen Kultur lebt?“”
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Ist das die Alternative: Religioser Fundamentalismus oder Nihilis-
mus? Lasst sich nur mittels Religion Stand gewinnen im Verging-
lichen und Unbestiandigen? Wenn es zutrifft, dass Religion existen-
tielle Gewissheiten in Bezug auf die Akzeptanzbedingungen des
Daseins offeriert, dann beansprucht sie offenkundig etwas zu vertre-
ten, was jenseits des Beliebigen und blof$ Relativen zu orten ist. In der
Tat kennzeichnet Religion eine ,,Radikalitit“, die der Moderne ab-
handen gekommen ist. Im Religiosen geht es um Elementares und
Fundamentales, um das Wurzelwerk menschlicher Existenz.? Hier
geht es um die Frage, auf welche Grundlage man das Leben stellen
kann, um dauerhaft zu sich selbst und zu anderen stehen zu kénnen.
Hier artikuliert sich die Uberzeugung, eine solche unhintergehbare
Basis entdeckt zu haben. Auf diesen Aspekt deuten bereits die hebrai-
schen Entsprechungen fiir das Wort ,,glauben* hin:?

~ ,aman“ = fest sein, gegriindet sein, sich auf etwas stellen;

- L,batah® = auf etwas hoffen, vertrauen;

— ,hasab“ = sich bergen, Zuflucht nehmen;

- ,emunah“ = Festigkeit, Sicherheit;

Glauben bedeutet: in etwas Stand gewinnen, das dem eigenen
Leben Bestand, Dauer und damit Identitit gibt. Glauben bedeutet
das Finden einer Bleibe fiir das menschliche Dasein. Diese Bleibe
muss etwas Bestidndiges sein, das die Zeit iiberdauert. Fiir dieses Be-
stindige kann darum auch und erst Wahrheit beansprucht werden.
Wahr ist nur das Bleibende und Dauerhafte, nicht das Vergingliche
und Verinderliche, das nicht mit sich identisch bleibt und weder
sich noch anderen treu sein kann. Wahr ist, worauf man etwas griin-
den kann; wahr ist, was etwas aushilt, worauf man sich verlassen
kann in guten wie in schlechten Tagen, im Leben und im Sterben.

Offensichtlich ist das Assoziationsfeld und Wortfeld des ,,Fun-
damentalen® unausweichlich, wenn man Religion und Glaube be-
stimmen will. Daher liegt die Frage nahe: Ist Religion nicht ohne ei-
nen fundamentalistischen Grundzug denkbar? Ist Religion nicht
gerade durch ihn konstituiert, so dass fundamentalistische Bewegun-
gen diesen Grundzug nicht verzerren und entstellen, sondern ihn nur
deutlich herausstellen?1® Gehort es nicht zur Logik und Struktur reli-
gioser Uberzeugungen, dass ihr Inhalt nicht zur Disposition gestellt
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werden kann? Ist es nicht ein Charakteristikum religioser Menschen,
dass sie sich ihrer Uberzeugungen so gewiss sind, dass sie darauf
nichts kommen lassen? Findet man nicht bei ihnen eine Haltung, die
ein vermeintlich der diskursiven Vernunft tiberlegenes Wissen uber
die Ritsel des Lebens zur Grundlage von Riicksichtslosigkeit gegen-
iiber Andersdenkenden und Unbarmherzigkeit gegeniiber Anders-
glaubigen macht?!! In welchem Verhiltnis steht dann aber die von
Religionen oft fiir sich beanspruchte moralische Kompetenz zum Hu-
manititsideal der Moderne, das auf Toleranz und Pluralititsfahigkeit
nicht verzichten kann?

Es versteht sich von selbst, dass angesichts der Komplexitit dieser Fra-
gen der folgende Gedankengang nicht mehr als eine Skizze fiir eine
Strategie sein kann, theologisch offensiv mit religiéser Fundamentalis-
muskritk umzugehen. Dabei darf es nicht blof§ darum gehen, tiber-
zogene Vorwiirfe zuriickzuweisen. Wo ein Opponent etwas Richtiges
erkannt hat, ist ihm auch Recht zu geben. Wo dies geschieht, sinken
keineswegs die Aussichten, fir Gegenargumente Gehor zu finden. 12

2. ,Fundamentalismus”: Eine ,,christliche” Kategorie?!

Die christliche Theologie ist gut beraten, wenn sie bei der Sondierung
einer moglichen fundamentalistischen Grundierung und Imprignie-
rung des Religisen nicht blof§ auf aktuelle Auswiichse im Islam ein-
geht. Dies verstellt nicht nur den Blick auf analoge Phinomene im
Christentum, sondern ldsst auch aufler Acht, dass der Terminus
,Fundamentalismus® christlicher Provenienz ist. Sein Geburtshelfer
ist Lymann Stewart, ein streng protestantischer Olmillionir, der sich
zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Sponsor einer populdrwissen-
schaftlichen bibeltheologischen Schriftenreihe betitigt und ihr den
programmatischen Titel The Fundamentals gibt. Sie erhilt die Vor-
gabe, moglichst fiir jeden verstindigen Menschen klar herauszuarbei-
ten, worauf in der Zeit des grofien sozialen und mentalen Umbruchs
einzig unbedingter Verlass sei, nimlich auf Gottes in der Bibel auf-
bewahrtes Wort. Und um sicher zu stellen, dass dieses Wort auch fiir
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alle Zeitgenossen erschwinglich ist, ordnet Stewart die freie Vertei-
lung an jeden Pastor, Missionar, Theologieprofessor, Theologiestu-
denten, College- und Sonntagsschullehrer in der englischsprachigen
Welt an. Publiziert werden insgesamt etwa drei Millionen Einzelban-
de. Wie das Bestehen auf unverbriichlicher Giiltigkeit und Wahrheit
der heiligen Schrift das gedankliche Zentrum der neuen Schriftreihe
ist, so wird die Reihe selbst allmihlich zum Sammelbecken all der
protestantischen Stromungen, die die moderne industrielle Welt als
Ausverkauf ihres Glaubensfundaments erfahren.!3

»Fundamentalist“ ist zunidchst jedoch kein Schimpfname fiir ver-
bohrte Fanatiker, sondern eine ehrenvolle Selbstbezeichnung. Thn
legen sich Menschen zu, die noch Grundsitze haben und keine cha-
rakterlosen, haltlosen Gesellen sein wollen, wie sie die moderne Le-
bensweise massenhaft produziert. Allerdings wird diese Prinzipien-
festigkeit sehr rasch zum Kern einer kulturellen Generalopposition.
Das Milieu, das sich um The Fundamentals formiert, ist ein protes-
tantisches Protestmilieu, das Front macht gegen Ergebnisse der Na-
turwissenschaft (z. B. Evolutionstheorie) und historisch-kritischen
Forschung (z. B. liberale Theologie und Exegese), die geeignet schei-
nen, die Ordnung der Welt aus den Fugen zu heben. Ihnen stellt man
die Liste christlicher ,,Fundamentals“ gegeniiber:

1. die wortlich-buchstabliche, irrtumslose Unfehlbarkeit der Bibel;

2. das Festhalten an der wahren Gottheit und jungfriulichen Ge-
burt Jesu, am stellvertretenden Sithneopfer durch sein Blut
und seine leibliche Auferstehung;

3. die Wiederkunft Christi auf Erden, die teils als apokalyptisch
unmittelbar bevorstehend, teils als Wiederkehr zu einem tau-
sendjahrigen Zwischenreich, als ,chiliastisch® verstanden
wird (gegen eine liberale Theologie, die den Reich-Gottes-Ge-
danken innerweltlich als fortschreitende Kulturentwicklung
des Christentums versteht);

4. die Ablehnung der Ergebnisse der modernen Wissenschaft,
auch auflerhalb der Theologie, die solchem Bibelglauben wi-
dersprechen;

5. der Ausschluss aller, die solchen ,,Fundamentalismus“ nicht
teilten, vom Status eines wahren Christen.
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Beim religisen Fundamentalismus handelt es sich offénsichtlich um
eine Reaktion auf Bedrohungs- und Enteignungserfahrungen im Kon-
text von Modernisierungs- und Rationalisierungsphinomenen.'* Rea-
giert wird darauf meist mit den Mitteln des moralischen Rigorismus,
des doktrindren Dogmatismus bzw. Fideismus und der sozialen ,,Ex-
klusion“. Dabei werden bestimmte Glaubensinhalte gegeniiber kri-
tisch-rationaler Priifung immunisiert, anstatt darauf zu setzen, dass
man das, was man glaubt, auch widerspruchsfrei denken kann. Zudem
wird beansprucht, Vernunfterkenntnis (z. B. Fragen der Kosmogenese
und Evolution) durch Glaubenserkenntnis ersetzen zu kénnen. Zur Si-
cherung ihres Bestandes von Glaubenssitzen greifen Fundamentalisten
zum Mittel des Denkverbotes. Um vom Glauben den Zweifel aus-
zuschlieflen, grenzen sie die Zweifelnden aus der Gemeinschaft der
Glaubendem aus. Vor unbezweifelbaren Glaubenssitzen soll wieder
»alles Fragen Halt machen, damit sie absoluten Halt geben kénnen,
genauso wie vor ihnen wieder alles andere relativ werden soll, damit
sie der Relativierung entzogen bleiben. Die Argumente, Zweifel, Inte-
ressen und Rechte desjenigen, der sich nicht auf ihren Boden stellt, sol-
len nicht mehr beriicksichtigt werden.“1s

Als Krisenreaktion auf die Verunsicherungen der Moderne mag ein
solcher Fundamentalismus zunichst ,nur® als ein Epiphinomen des
Religiosen erscheinen und die eingangs skizzierte Problematik wire
damit entschirft. Nicht ein religioses Verhaltnis selbst hitte einen
fundamentalistischen Grundzug, sondern nur bestimmte Ausdrucks-
weisen dieses Verhiltnisses. Die fundamentalistische Anfrage an die
Religion aber reicht tiefer. Sie betrifft vor allem das Unbedingtheits-
moment, das religiose Erfahrungen und Gewissheiten auszeichnet.
Deshalb ist eigens zu reflektieren, ob nicht das gerade das, was das
Religiose konstituiert, Religionen anfillig und empfanglich macht
fiur Fundamentalismen.
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3. Ergriffenheit” als Modus religiéser Gewissheit:
Logik und Struktur religioser Erfahrungen

Als elementare Bestimmung religioser Erfahrungen bietet sich die
Kategorie der ,Ergriffenheit“ an. Von einer ,religiésen* Erfahrung
kann man sprechen, wenn eine Person sich als ,ergriffen“ erlebt
von einer Wirklichkeit, tiber die sie selbst nicht verfigen kann. Sie
erfahrt sich ,,beriihrt® von dem, an das sie selbst nicht Hand anlegen
kann. Dabei kann sich im Bezug auf das Unverfiigbare eine Sinn-
und Identititserfahrung einstellen, so dass das religiose Subjekt von
sich sagen kann: ,,Ich werde meiner selbst gewiss und gewahr durch
etwas, dessen ich nicht Herr werde. Dasjenige, dessen ich nicht Herr
werde, ldsst mich iber mich selbst Herr werden.“ Die Strukturmo-
mente dieser Erfahrung finden sich etwa in den alttestamentlichen
Offenbarungs- und Erwihlungserzahlungen (vgl. Berufung des
Mose in Ex 3,1ff.). Hier wird die Erfahrung eines zugleich Anzie-
henden und Befremdenden (,,brennender Dornbusch®) zum Ausloser
einer Selbstfindung und Beauftragung, in der ein Mensch die Bestim-
mung seines Lebens findet, ohne dass das Moment des Anziehenden
und Befremdenden jemals aufgehoben wird. In religiésen Erfahrun-
gen wird der Mensch von einer Wirklichkeit ,,gepackt®, nach der er
von sich aus auslangt, die aber sein Fassungsvermdgen iibersteigt.
Ergriffenheit gibt es daher nur als Sich-ergreifen-lassen; selbst grei-
fen kann der Mensch nur nach dem, was seinerseits schon ihn er-
greift.’® Es greift in seine Lebensbeziige ein, ohne ein Teil seiner Le-
bensverhiltnisse zu sein oder zu werden.

Verlaufsform und Gehalt dieser Erfahrung sind nidherhin mehr-
fach durch ,,Unbedingtheit“ gekennzeichnet: Was den Menschen
hierbei angeht, ist dasjenige, das nichts ,,Dingliches“ oder etwas Be-
dingtes ist, sondern die ,,Bedingung“ der Moglichkeit fiir ein Verhalt-
nis des Menschen zu seinen Lebensverhiltnissen, das diese Lebens-
verhiltnisse zugleich transzendiert.!” Dieses Unbedingten wird man
nur gewahr und gewiss in der Weise des kategorischen Angegangen-
werdens und Angerufenseins. Der Wahrnehmungsakt ist dabei ineins
ein Akt der Selbstwahrnehmung (,es geht mich selbst, mein Selbst
unbedingt an“), der Wahrnehmung von Andersheit (,,ich werde von
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einem unbedingten Anderen angegangen®), gegeniiber der sich das
Subjekt nichts ,,ausbedingen® kann. Hinzu kommt der Eindruck,
dass die Begegnung mit unbedingter Andersheit sich anders vollzieht
als jede andere Begegnung mit Anderen/m in dieser Welt (d. h. sie ist
gegeniiber diesen Andersheiten inkommensurabel, von ihnen her
nicht ableitbar und insofern selbst un-bedingt). Das solchermafien
Unverfigbare muss daher auch dort, wo der Mensch ihm nachsinnt,
in seiner Unverfiigbarkeit anerkannt bleiben und behilt den Charak-
ter des Unergriindlichen und Unbegreiflichen. Eben dies macht ja
auch die Logik religioser Erfahrungen aus: Zur (Selbst-)Transzendenz
erheben kann den Menschen nur das je Groflere, das iiber alles Welt-
hafte erhaben bleibt. Seine Bedeutung ist nicht mit anderen GrofSen
verrechenbar. Darum hilt es der religiose Mensch ,.heilig“ und
driickt dies in unterschiedlichen Formen und Praktiken aus.

Aber genau hier setzt die fundamentalistische Versuchung (je)der Re-
ligion ein. Sie will einerseits bezeugen, wovon der Mensch ergriffen
ist und muss es zugleich als unbegreifbar beschreiben. Sie will mani-
festieren, was den Menschen ganz erfasst, und muss es zugleich als
unfassbar verstehen. Fundamentalistisch wird die Religion dort, wo
sie diesen Unterschied nicht mehr wahrt, d. h. wenn sie nicht mehr
deutlich macht, dass das Heilige nur dort ist, wo es sich zugleich ent-
zieht. Fundamentalistisch wird eine Religion dann, wenn sie fiir ihre
Symbole, Schriften und Lehren, die auf das Unantastbare verweisen,
selbst Unantastbarkeit postuliert.!®

Durchgingig findet sich in allen Religionen eine hohe Sensibili-
tat fur Rang, Wert und Wiirde des Heiligen und fiir die Bedeutung,
sich dessen als wiirdig zu erweisen. In allen Angriffen auf sein Bemii-
hen, dieses Heilige in seinem Leben zu (ver)ehren, sieht der religiose
Mensch daher Versuche, seine Erhabenheit und Wiirde zu relativie-
ren. Werden seine Gebete, Riten und Traditionen verichtlich ge-
macht, bedeutet das eine Verachtung dessen, was fiir ihn iiber alle
Zweifel erhaben ist. Diese Verachtung erlebt er an sich als das Ver-
achtlichmachen seiner Person und religiésen Praxis umso intensiver,
je mehr die Beziehung zum Heiligen fiir ihn sinn- und identititsstif-
tend ist und eine Quelle seiner Selbstwertschitzung bildet. Daher

148



Den Relativismus relativieren!?

rihrt in vielen Religionen das Bestreben, mit Verboten und Sanktio-
nen auf jeden Versuch zu reagieren, dem Heiligen zu nahe zu treten.
Bisweilen wird diese Tabuzone so weit ausgedehnt, dass jegliche kri-
tische Anfrage an Leben und Lehre einer Religion im Ansatz unter-
bunden werden. Aus der Uberzeugung, dass ein religioser Glaube
»hoher“ sei als jede Vernunft, wird dann rasch geschlossen, dass
jede Beschiftigung mit kritischen Anfragen ,unter seiner Wurde
oder gar ehrverletzend sei. Von solchen fundamentalistischen Immu-
nisierungsstrategien zu unterscheiden sind religiose ,,Bilderverbote“ -
wie sie etwa im Alten Testament begegnen (Ex 20,4; Dtn 4,16f.). Sie
folgen gerade nicht einer fundamentalistischen Logik; sie sind keine
Denkverbote. Sie wollen nicht Kritik von auflen unterbinden, son-
dern zur religiosen Selbstkritik anleiten. Sie halten das Bewusstsein
wach, dass alle Vergegenwirtigungen des Heiligen ihm letztlich nicht
angemessen sein kénnen. Darum muss es in jeder religiosen Asthetik
und Symbolik Leerstellen geben, die nicht ausgefiillt werden diirfen —
als ,,Platzhalter“ fiir das Nichtdarstellbare.?®

Dem sikularen Denken sind diese Vorstellungen zunehmend
fremd geworden. Es ist geprigt von dem Wissen um die Kontingenz,
Vorldufigkeit und Relativitdt all dessen, was der Mensch als etwas
Absolutes, Definitives und Unverfiigbares ausgegeben hat. Geblieben
ist ihm allein der Gedanke der menschlichen Wiirde, die dem Men-
schen nicht tiber gesellschaftliche Konventionen zuerkannt werden
kann, sondern als ihnen vorausliegend anzuerkennen ist. In religitsen
Traditionen begegnet ihm nun die Uberzeugung, dass auch das mora-
lische Bewusstsein ohne den Gedanken des Unverfiigbaren und Un-
antastbaren nicht auskommt. Eben diese Gemeinsamkeit religiésen
und ethischen Denkens konnte ein sikulares Bewusstsein zum Anlass
nehmen, religioses und fundamentalistisches Denken nicht gleich-
zusetzen. Dann konnte vielleicht auch ein Grundzug der Religion re-
habilitiert werden, der darin besteht, das Relativieren zu relativieren.
Religion sucht nach dem Unverrechenbaren, Indisponiblen und Un-
abdingbaren, von dessen Anerkennung ein menschenwiirdiges Da-
sein lebt. Sdkulares Denken steht in der Versuchung, dies fiir borniert
und angesichts des status quaestionis mancher philosophischer Dis-
kurse fir anachronistisch zu halten.? Dort wird dafiir geworben,
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dass man alles von mehreren Seiten sehen kann und sehen muss, dass
es fiir menschliches Erkennen und Handeln nur fallible und kontin-
gente Standards gibt erst recht in Fragen der Moral und der Reli-
gion.”! Um des Menschen willen diirfe man sein Dasein nicht unter
starre Prinzipien und Gesetze zwingen. In Fragen der Moral sei es
also ein Gebot der Humanitit, alles von mehreren Seiten zu sehen.
Aber stimmt das wirklich? Ist es human, Auschwitz von mehreren
Seiten zu sehen — oder das Napalm auf der Haut von Kindern, die
von Giftgas vergiftete Lunge eines irakischen Kurden, die von einem
Attentat zerrissenen Korper in der Londoner U-Bahn? Gibt es nicht
Unrecht, das niemals Recht werden kann? Gibt es nicht Rechte, die
nicht zur Disposition stehen und allem Relativieren entzogen sind?
Und ist es nicht um die Humanitit einer Kultur geschehen, wenn die-
ses Unverfiigbare ausgeblendet wird?2?

4, Sikulare Anschlusstéhigkeit des Glaubens:
Sicherung von Humanitiit jenseits von Fundamentalismus und
Relativismus

Die Erfahrung des Unbedingten ist ebenso konstitutiv fiir den christ-
lichen Glauben wie fiir jede Ethik, der es um die Sicherung der Men-
schenwiirde geht. Die Grundaussage des Christentums besteht in der
Zusage, dass sich der Mensch als Adressat einer unbedingten Zuwen-
dung Gottes verstehen darf. Es antwortet damit auf die Grundfrage
des Menschen, wie er in einer endlichen und verginglichen Welt zu
sich stehen kann, worin er Stand gewinnen kann, worauf er sich im
Leben und Sterben verlassen kann. Es geht dem Christentum um den
Widerspruch zu der zunichst einleuchtenden Behauptung, dass der
endliche Mensch angesichts seines befristeten und begrenzten Da-
seins eigentlich ein Nichts und Niemand ist. Dagegen setzt es die
Uberzeugung: Unbedingten Sinn und Wert hat etwas in der Welt nur
dann, wenn es seinen Grund nicht in der Welt hat, wenn es nicht zu-
riickgefithrt werden kann auf Mafs, Zweck und Groéfe dessen, was
Menschen einander geben oder nehmen kénnen. Unbedingt ist die
Anerkennung menschlicher Wiirde, wenn ihr Mafstab nicht ver-
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lagert wird in das Umfeld der endlichen, bedingten und kontingenten
Vollzugsbedingungen des Menschseins.

Das Christentum behauptet und bezeugt eine Zuwendung Gottes
zum Menschen, die nicht am Menschen Mafd nimmt, nicht an seiner
Leistungsfihigkeit, nicht an seiner Intelligenz, nicht an seiner mora-
lischen Qualitit. Unbedingt ist die Anerkennung des Menschen nur,
wenn sie mafilos ist. MafSlos ist sie, wenn sie grundlos ist, d. h. wenn
an sie nicht an Vor- und Nachbedingungen gekniipft ist, wenn sie ohne
Hintergedanken und Nebenabsichten geschieht. Jemanden grundlos
ins Leben zu rufen und am Leben zu erhalten, ist identisch mit dem
Vollzug der unbedingten Bejahung. Wer eine Person unbedingt bejaht,
will nichts von ihr, sondern fiir sie: dass sie ist, dass sie frei ist und sich
zu eigen ist. Gerade diese Grundlosigkeit markiert eine Freiheits-,
Identitdts- und Sinnbedingung menschlicher Existenz. Allein ein Da-
sein, das allen Zweck- und Nutzenbestimmungen enthoben ist, ist
sich wirklich ganz gegeben, frei tiberantwortet und kann Zweck an
sich selbst sein. Grundlos und zweckfrei existieren zu kénnen, ist mit-
hin das Erste und Beste, was dem Menschen widerfahren kann.23

Nur wer zweckfrei existiert, kann autonom Zwecke setzen. Die
Erhaltung einer zweckfreien menschlichen Existenz ist die zentrale
Akzeptanzbedingung des Daseins. Sie gibt allen weiteren Zweckset-
zungen im Bereich der Technik, Wirtschaft und Politik erst Sinn. Fiir
die Unverzwecklichkeit des Daseins einzutreten ist darum auch die
erste sozio-kulturelle Funktion von Religion. Um sie zu erfiillen,
muss sie sich ihrerseits vor Verzweckungen und Instrumentalisierun-
gen freihalten.

Die soeben skizzierte These kann zur der Schlussfolgerung (ver)fiihren,
man brauche Religion aus Griinden der Humanitit bzw. auflerhalb der
Religion oder eines Gottesverhiltnisses sei die unbedingte Anerken-
nung von Menschenwiirde in ihrer letzten Tiefe gar nicht lebbar und
vollziehbar. Religion sei somit aus Griinden der Moral notwendig.
Mit eben dieser These setzt sich das Christentum sogleich dem Ver-
dacht des religios-ethischen Fundamentalismus aus. Denn als fun-
damentalistisch gilt die Einstellung, man konne die soziale Geltung
von Werten und Normen auf ein Fundament griinden, das nicht die

151



Hans-Joachim Héhn

Vernunft gelegt hat. Fundamentalistisch ist die Auffassung, eine welt-
anschauliche Tendenzgemeinschaft sei allein in Besitz der MafSstibe
moralisch richtiger Erkenntnis. Fundamentalistisch ist die Behaup-
tung, es gibe moralische Gehalte, die jeder rationalen Uberpriifung
und Kritik vorausliegen. Dagegen steht die Einsicht der Moderne,
dass gerade die ethische Qualitit einer Handlung davon bestimmt ist,
dass das moralische Subjekt kraft eigener Vernunfteinsicht dem Ge-
sollten zustimmen kann, und dass allen nur das zumutbar ist, was all-
gemein gerechtfertigt werden kann.

Diesem Einspruch wird eine christliche Ethik zweifellos zustimmen
missen. Auch fiir Christen ist die Erkenntnis einer sittlichen Forde-
rung eine Sache der Vernunft, die unabhingig von ihren Glauben als
giiltig erweisbar sein muss.2* Keineswegs behauptet eine christliche
Ethik, Religiositit garantiere Humanitdt oder Moralitdt sei aufer-
halb eines bewusst vollzogenen Gottesglaubens nicht moglich.?
Dass ein Gottesverhidltnis der Entdeckungszusammenhang fiir die
Uberzeugung ist, es sei widerspriichlich, den Maf3stab fiir die Unbe-
dingtheit der Menschenwiirde in den endlichen, bedingten und kon-
tingenten Vollzugsbedingungen des Menschseins zu suchen, bedeutet
keineswegs, dass es auch als alleiniger Begriindungszusammenhang
eines unbedingten moralischen Sollens behauptet wird. Ein solche
Schlufdfolgerung wiirde Genese und Geltung moralischer Normen
miteinander vermischen. Fundamentalistisch wire es, den Gottes-
glauben zur logischen Voraussetzung fir die Geltung moralischer
Normen zu machen. Nicht weniger prekir ist es, beim Aufstellen
von moralischen Maf$stiben nicht Maf§ zu nehmen am Unbedingten.
Wo das versucht wird, setzt der ethische Relativismus ein, der ebenso
fatal ist wie der Fundamentalismus.

5. Abseits der Instrumentalisierung: Die ,,andere” Religionsfreiheit
Die These von der logischen Nichtnotwendigkeit des Glaubens an

Gott fur die Begriindung moralischer Normen ist kein dem Christen-
tum von der Moderne aufgezwungenes Zugestiandnis. Sie ist dem
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Glauben selbst eigen, denn sie resultiert aus dem Selbstverstindnis
des Christentums und der theologischen Rede von der Grundlosigkeit
des Daseins. Hier wird die Logik der Brauchbarkeit und Notwendig-
keit ja gerade gesprengt und transzendiert. ,,Notwendigkeit“ ist eine
fiir das Christentum und seine Botschaft hochst unangemessene Kate-
gorie. Wenn das Christentum nur solange fiir die Unverzweckbarkeit
des menschlichen Daseins eintreten kann, wie es selbst unverzweck-
bar bleibt, muss es sich auch einer Instrumentalisierung zum Zwecke
der Moralbegriindung entziehen. Auch in dieser Frage muss buch-
stablich Religionsfreiheit bestehen.

Daraus folgt allerdings nicht, jeden Verweis auf die moralische
Relevanz eines religiosen Verhiltnisses zu den menschlichen Lebens-
verhiltnissen auszuschlagen. Religion wiirde aber zur Dublette der
Moral, wenn man es dabei beliefe. Vielmehr gilt: Religion kann nur
so lange jene Bedeutung haben, die ihr z. B. aus ethischen Uberlegun-
gen zugeschrieben wird, wie sie nicht mit dieser Bedeutung identifiziert
bzw. auf diese reduziert wird. Nur so wird man auch dem Selbstver-
standnis religioser Subjekte gerecht. Diese beziehen sich gerade in den
elementaren Formen religioser Praxis (z. B. Anbetung, Kontempla-
tion) auf eine Wirklichkeit, deren Realitit und Relevanz nicht iden-
tisch ist mit der Realitat und Relevanz der (Aus)Wirkungen und Fol-
gen, die sich aus ihrem Verhiltnis zu dieser Wirklichkeit ergeben.

Fiir das Christentum ldsst sich dieser Sachverhalt im Blick auf sein
spezifisches Gottesverstandnis erldutern. Der christliche Glaube be-
steht in einem Bekenntnis zu Gott, dessen Bedeutung ,,jenseits funk-
tionaler Notwendigkeiten liegt. Nur dann ist seine Wirklichkeit unbe-
dingt, wenn er nicht um etwas anderes willen notwendig ist, sondern
gerade unabhingig von diesen Notwendigkeiten zu denken ist. Fiir
das moderne sikulare Denken ist ,,Notwendigkeit“ hingegen eine
mehrstellige Grofe: Etwas ist notwendig, d. h. unersetzbar, unaus-
weichlich oder unabdingbar immer in Relation zu einer anderen Gro-
Be. Eine notwendige Grofle setzt hinsichtlich ihrer (funktionalen)
Notwendigkeit immer eine andere Grofle voraus, deren unabdingbare
Ursache oder zwangslaufige Folge bzw. Wirkung sie ist. Etwas ist not-
wendig, um einen bestimmten Zweck zu realisieren, eine bestimmte
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Wirkung zu erzeugen oder eine Liicke in einem Kausalzusammenhang
zu schlieffen. Hier besteht ausschlieflich eine ,bedingte®, niemals
eine ,,schlechthinnige®, voraussetzungslose oder unbedingte Notwen-
digkeit. Das Notwendige bemisst sich nach der Abhingigkeit eines
Resultats von einer fiir sein Entstehen erforderlichen Bedingung.
Diese Bedingung ist somit nur in der Hinordnung auf eine andere
Grofle unabdingbar und nur insofern notwendig, damit bzw. wenn
diese andere Grofle ist bzw. sein soll, von der nicht auszumachen ist,
ob sie unter irgendeiner Ricksicht selbst notwendig ist. In diesem
Kontext schliefft Notwendigkeit die Hinordnung auf Kontingentes
ein. Mit dieser Art von Notwendigkeit das Reden von Gott zu ver-
kniipfen, hat die Moderne als tiberfliissig erwiesen. Mit dieser Logik
konkurriert aber auch die christliche Uberzeugung, dass Gott nicht
fir etwas anderes oder um eines anderen willen notwendig ist, son-
dern gerade unabhingig von diesen Notwendigkeiten zu denken ist,
wenn man angemessen von ihm reden will. Eben dies macht seine
Gottlichkeit aus. Er ist um seiner selbst willen ,,interessant®, unver-
zweckbar und innerweltlich nicht funktionalisierbar oder zu instru-
mentalisieren.?

Der Glaube an Gott, der schlechthin unbedingt ist und nicht in
Bezug auf etwas anderes unbedingt notwendig erscheint, widerstreitet
einer Deutung, die ihn erfasst und beschreibt als eine Option, ,,die um
eines auflerhalb ihrer selbst liegenden Zweckes, einer Funktion, die sie
mehr oder weniger gut erfiillt, mehr oder weniger empfehlenswert wi-
re.“?” Was um seiner selbst willen belangvoll ist, muss aber nicht be-
langlos sein fiir etwas von ihm Verschiedenes. Es ist keineswegs folgen-
los oder nutzlos, sich fiir das Unverzweckbare zu interessieren.?® Die
Konsequenz dieses Gottesverstiandnisses ist im Bereich der Moral die
Ausbildung eines Bewusstseins, das unterscheiden kann zwischen
dem, was Mittel zum Zweck und was Zweck an sich selbst sein kann.
Dieses BewufStsein fithrt ebenso zur Unterscheidung zwischen dem,
was ,gut fiir etwas“ und was ,,in sich gut® ist. Niitzlichkeit kann nicht
der alleinige oder letzte Maf3stab eines Verhaltnisses zur Wirklichkeit
und zu den Mitmenschen sein. Die Liebe zu einem anderen Menschen
macht nur und so lange gliicklich, wie der/die andere nicht nur zum
Zwecke der jeweils eigenen Begliickung geliebt wird. Es gibt wohl-
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tuende Konsequenzen menschlicher Vollziige, die sich nur dann ein-
stellen, wenn nicht sie selbst, sondern das von ihnen Verschiedene,
das ihnen Vorausgehende, um seiner selbst willen gesucht wird.
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