,,Wir sind das Original!?“ Das evan-
gellkale Projekt und die Gefahr des

Exklusivismus

Hans-Joachim Héhn

Eigentlich machen Evangelikale alles
richtig — nicht nur aus ihrer Sicht, son-
dern auch nach den Kriterien des Mar-
keting. Sie haben alles, was man
braucht, um wettbewerbsfihig zu sein.
Sie besitzen ein klares Profil; sie identi-
fizieren sich mit ihrer Marke; sie sind
cbenso kreativ, innovativ und engagiert
wie kompromisslos bibelfest und be-
kenntnistreu. Sie représentieren das
Original des Christseins — die etablier-
ten Kirchen und Konfessionen erschei-
nen dagegen wie SchwarzweiRabziige
von einem Farbfoto. Die Evangelikalen
machen Ernst damit, dass man nicht an
Gott glauben und dabei untiitig bleiben
kann. Sie werden missionarisch aktiv.
Denn der Glaube ist primér cine Sache,
die getan werden will. Das Beste, was
dem Evangelium passieren kann, ist,
dass es praktiziert wird.

Allerdings ist dies nur einc halbe
theologische Wahrheit. Der Glaube an
Gott gibt auch zu denken. Man kann
nicht an Gott glauben, ohne dadurch
neu ins Nachd Das
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Beste, was dem Evangellum passieren
kann, ist, dass es nicht gedankenlos
praktiziert wird. Damit der Glaube
unterscheidbar bleibt von allen Formen
der bedenkenlosen Willkiir und gedan-
kenlosen Beliebigkeit, muss er an einer
intensiven Beziehung zur Vernunft
interessiert sein.

Im Blick auf das evangelikale Projekt
geht es in einem ersten Schritt um eine
Sondierung, wie sich seine theologi-
schen Optionen zur Sache des Denkens
und der Vernunft verhalten, d. h. inwie-
weit es selbst diskursfahig ist oder ob es
unter Ausblendung rationaler Begriin-
dungs- und Rechtfertigungsverfahren
die Sache des Glaubens vertritt. In ei-
nem zweiten Schritt geht es um das Ver-
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zunichst seine Konturen an der Wand
noch sichtbar. Die von ihnen umrissene,
helle Flache hebt sich deutlich von
ihrer Umgebung ab. Es wird eine Weile
dauern, bis sie nachdunkelt. Lange Zeit
hatte auch der Glaube in der Gesell-
schaft einen festen Platz - lange genug,
um in dieser Gescllschaft Spuren zu
hinterlassen. Sichtbar werden diese
Spuren in dem Augenblick, da sxch die
haft diescs Glaub
Aber diese Spuren werden mit der Zeit
verschwinden - oder iiberstrichen wer-
den. Langer als der Glaube hilt sich

hiltnis der evangelikalen g Zur
Tatsache, dass es in der Moderne Reli-
gion nur noch im Plural gibt. Ist das
evangelikale Projekt religios toleranz-
und pluralititsfihig oder vertritt cs ci-
nen Geltungsanspruch, der Angehérige
anderer Religionen grundsitzlich vom
Heilshandeln Gottes ausnimmt? Grund-
lagc meiner Anfragen sind die beiden
hriften® der D T

sein ,, . Es ist der Nagel in
der Wand, der den Glauben in der
Gesellschaft wahrnehmbar und prisent
hilt. Der Glaube war nur ein ,,Anhiéing-
sel“ dieses Nagels. An diesen Nagel
Lisst sich nun etwas anderes hingen.
Das kann wieder etwas Religidses sein,
aber auch etwas ganz anderes. Es muss
nur geeignet sein, die offenkundige

EVEIIlgCllSChCH Allianz: die ,Lausanner
Verpflichtung® (1974) und das ,,Manifest
von Manila“ (1989). Darin findet sich
eine Lesart des christlichen Glaubens in
der Moderne, die fiir ihn im Blick auf
die Sache der Vernunft und den Gel-
uch anderer Reli eine
wexklusive® Stellung behauptet.

Religion in der Moderne: Soziologi-
sche Relativierungen - Evangelikale
Bestreitungen

Aus soziologischer Sicht ist das evan-
gelikale Projekt ein Anachronismus. Es
verkennt seine eigene Kontingenz und
Relativitit, die es konterkariert, indem
es trotzig behauptet, iiber letzte Gewiss-
heiten zu verfiigen, und einen Unfehl-
barkeitsanspruch gegeniiber siikularen
Daseinsorientierungen reklamiert. Hier
wird offensichtlich das Schicksal ver-
kannt, das jede Religion in der sékula-
ren Moderne ereilt. Dieses Schicksal
kann man vergleichen mit einem Bild,
das in einer Wohnung lange an ciner
‘Wand hing - festgehalten von einem
Nagel. Wenn zu Renovierungszwecken
nun dieses Bild abgehiingt wird, sind

Leerstelle abzudecken. Der Nagel
macht von sich aus nicht viel her - der
cigentliche Blickfinger ist das, was an
ihm hingt. Aber in seiner Funktion
bleibt er dem iiberlegen, was an thm
hingt und von ihm abhéngt. Denn das
~Anhingsel® ist austauschbar - nicht
aber die Funktion des Aufhéingers, fiir
sie gibt es keinen Ersatz. Dem Glauben
ist also etwas vorgelagert, er ist etwas
Bedingtes. Der Glaube mag dem Men-
schen Halt geben, aber er braucht sei-
nerseits etwas, das ihm Halt glbt Im

zu relativieren, d. h. religiose Alleingel-
tungs- oder Alleinvertretungsanspriiche
zu begrenzen. Um es wieder im Blick
auf das eben vorgestellte , Leit-Bild“ zu
illustrieren: Der Nagel ist ein Symbol
fiir das menschliche Subjekt und scin
Dasein. Jeder Mensch existiert quasi als
ein solcher Nagel - eingeschlagen in die
‘Wand der Geschichte, der Natur, der
Gesellschaft. Sinn und Zweck des Da-
seins ist: ein Aufhiéinger zu sein - etwas
vorzeigbar, sichtbar und prisent zu ma-
chen. Sinn und Zweck des Daseins ist
es, Giiter und Werte, Idecn und Ideale
aufzuzeigen, die das Dasein bedeutsam
machen und zeigen, wodurch die Welt
bejabar wird. Dazu zahlt auch die Reli-
gion: Sie ist ein Bedeutungstriger; sie
zeigt an, worauf es ankommt, damit das
Dasein akzeptabel wird. Sie sammelt
und biindelt Antworten auf die Frage,

Padagoglk auf die Offenbarung Gotles
in Jesus Christus und seinem Wort*
Verstindlich wird die evangelikale
Vernunftskepsls vor dem Hintergrund
eines hichst pessimistischen Menschen-
bildes und einer ebenso pessimistischen
Weltsicht: ,Weil der Mensch gefallen ist,
wurde alles durch Siinde befleckt. Man-
ches geriet unter démonischen EinfluR“
(Lausanner Erklarung). Sieht man be-
reits Ddmonen am Werk, vermag die
Vernunft nichts mehr auszurichten. Wa
man mit ihr nichts mehr ausrichten
kann, fallt der Verzicht auf sie nicht
mehr ins Gewicht. Es mag sein, dass
cine gottlos gewordene Moderne in der
Gefahr steht, nun die Welt zu vergot-
tern. Aber ist dies bereits ein zureichen-
der Grund, um die Welt zu dédmonisie-
ren? Lingst ist die Ambivalenz von Mo-
dermslerungs und Rationalisierungs-
1 in sikularen Kreisen erkannt

inwiefern das Leben hmbar ist, ob-
wohl es in dieser Welt so vicles gibt, das
»ohne wenn und aber” unannehmbar
ist. In dieser Funktion konkurriert Reli-
gion aber auch mit Wissenschaft und
Kunst, Mythos und Vernunuft.

Von evangelikaler Seite ist an dieser
Stelle ein kriftiges Dementi zu horen.
Dementiert wird die skizzierte Auflen-
perspektive auf das Phidnomen Religion
und ihre Kernthese von der Kontmgenz

t‘md anerkannt. Evangelikale Zirkel und
Autoren nehmen die Dialektik der Auf-
klirung und die Pathologien der Ver-
nunft aber bereits als zurcichenden
Grund, die Vernunft als Leitinstanz der
Lebensfiihrung zu verabschieden. Sie
sehen die ’Ihtsache dass su:h die sdku-
laren Fortschrittsm: i

haben, bereits als Zeichen dafu.r, dass
sle den Platz wieder rdumen sollen fiir

religiéser Kontingenzt il 1g. De-
mentiert wird die Relativierung des
Rellglosen seine Abstufung zu cmcr
Variablen
Existenz und Existenzvergewisserung.
Entgegengesetzt wird dieser Sichtweise
cine Umkehrung der getroffenen Zu-
ordnung. Gleichsam spiegelbildlich
werden alle Leitthesen einer AuRen-
perspektive in einer religivsen Innenan-
sicht umgedreht: Der Nagel symbolisiert
den Glauben. Erst durch ihn findet das
Leben Halt. Erst durch ihn wird das
Leben etwas Vorzeigbares und Anschn-
liches. Erst in ihm sind Wert und Wiirde
des Menschen fundiert. Ohne ihn héngt
alles in der Luft, d. h. ohne ihn hat
nichts Bestand. Der Glaube verbiirgt
letzte Gewissheiten; er steht fiir das, an
das man sich halten kann. Alles andere
ist nur von begrenzter Haltbarkeit.

Diskursfihig? Wider die Vernunft-
skepsis im evangelikalen Projekt

Gegeniiber der modernititstypischen
Problematlslerung, Historisierung und

lativierung von Geltungsanspriichen
nimmt der evangelikalc Exklusivismus
die VerheiBung einer gottlichen Garan-
ticmacht fiir sich in Anspruch, die ihn
aller Relativitét enthebt, die Irrtums-
losigkeit der Bibel: ,Wir halten fest an
der gottlichen Inspiration, der gewiR-
machenden Wahrheit und Autoritit der
alt- und neutestamentlichen Schriften
in ihrer Gesamtheit als dem einzigen
geschriebenen Wort Gottes. Es ist ohne
Irrtum in allem, was es bekriftigt, und
ist der einzige Maf3stab des Glaubens
und Lebens“ (,Lausanner Verpflich-
tung*). Hier wird der Glaube zum MaR-
stab der Vernunft; hier setzt der Glaube
dem Denken das MaR, an dem es zu
messen ist. Hier setzt der Glaube das al-
leuuge Mag fiir die Entwicklung von

Jargon der hie gespro-

zur Daseinsorientierung.

chen heilt das: Der Glaube ist ein Me-
dium der Kontingenzbewiltigung, aber
selbst und seinerseits ctwas Kontingen-
tes (d. h. er ist nicht notwendig alterna-
tivenlos und somit ersetzbar, austausch-
bar). Dass er dem Menschen Halt gibt,
gilt nur unter dem Vorbchalt, dass er
nicht beansprucht, nur der Glaube oder
nur ein bestimmter Glaube kénne Halt
im Leben geben.

Eine moderne AuRenansicht auf das
Phinomen ,Religion® in Kultur und
Gesellschaft, welche die Kontingenz des
Daseins und der Religion herausstellt,
tréigt in ihrer kritischen Variante dazu
bei, den Geltungsanspruch der Religion

Mag man diese Absolutsctzung der Bi-
bel fiir die Kldrung religiéser Fragen be-
reits prekdr finden, so wird ein solches
Vorgehen nicht weniger problematisch,
wenn es zur Grundlage eines Wissen-
schafts- oder allgemeinen Bildungspro-
gramms gemacht wird. Fiir evangelikale
Bekenntnisschulen gilt nach Aus}

des cvangelikalen Theologen Friedhelm
Jung, dass sich die dort praktizierte
Pidagogik ,,in erkenntnistheoretischer
Hinsicht nicht auf dic Autonomic der
menschlichen Vernunft beruft, auch
nicht die von vielen Pidagogen vertrete-

dessen Stelle sie eingenom-
men haben.

Bisweilen wird in evangelikalen
Zirkeln das Pochen auf der Vernunft-
gemiRheit von Religion als Abkehr von
der als besonders ,,fromm* erscheinen-
den Uberzeugung gewertet, der Glaube
sei ,hoher als jede Vernunft. Wenn
man sich in den charismatisch geprig-
ten Kreisen der evangelikalen Bewe-
gung umschaut, gewinnt man reichli-
ches Anschauungsmaterial fiir die The-
se: Religion ist die Sache von Men-
schen, die auRer sich sind! In der Tat
trifft das ,,aufer sich sein“ den Kern
dessen, was Religion ausmacht. Religion
ist ein Vollzug der Selbsttranszendenz;
hier geht der Mensch aus sich heraus
und tiber sich hinaus. Er kreist nicht
mehr um sich selbst, gewinnt eine Ah-
nung von etwas GroRerem, Hoherem,
Anderem. Allerdings ist das ,aufer sich
sein“ ein ambivalentes Phanomen. Wer
nicht ,,ganz bei sich” ist, entriickt
scheint, konnte auch nicht ganz bei
Verstand und ,verriickt® sein. Wer wie
wvon Sinnen* ist, tut selten ctwas Sinn-
volles. Die Erfahrung zeigt zwar, dass
dem Menschen kaum etwas Besseres
widerfahren kann, als iiber sich hinaus-
zuwachsen, als Grenzen zu {iberschrei-
ten (auch die Grenzen der Vernunft!),
um Neues und Unbekanntes zu ent-
decken, Die Erfahrung lehrt aber auch,
dass dabei jeder Zugewinn an Einsicht
und personlicher Reife verspielt werden
kann, wenn s dabei nicht vernunftge-
miR zugeht. Jenseits der Vernunft be-
ginnt nicht nur, was ,hoher* ist als alle
Vernunft. Dort lauern auch das Un- und
‘Widerverniinftige, Willkiir und Beliebig-
keit, INlusion und Projektion. Die Nach-
denklichen unter den evangelikalen
Liebhabern der Religion kommen da-
rum nicht an der Frage vorbei, ob und
wie man auf vernunftgeméiRe Weise die
Vernunft iibersteigen kann, um in der
Religion das vernunftgemiRe ,Andere”
der Vernunft zu entdecken.

Es wiire eine religiose Illusion, wollte
der Glaube sich als Gegenkraft zur
Vernunft behaupten, ohne zu realisie-
ren, dass cr nur zugleich mit ihr beste-
hen kann. Wenn sich der Glaube dic
Sache kritischen Denkens zu eigen
macht, unterstellt er sich keineswegs
einer Fremdmacht. Der Gedanke der
Vormundschaft ist der Vernunft fremd.
Die einzige Notigung, die sie kennt, be-
steht in der unnachgiebigen Forderung,
dass Behauptungcn in Begriindungen
It werden und Geltungsan-

ne ,gute Natur’ des hen aner-
kennt; vielmehr stiitzt sich christliche

spruchc von Argumenten gestiitzt wer-
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den. Die Einlsung dieser Forderungen
dient der Aufhebung von Unmiindigkeit
und Unaufgeklartheit. Sie fithrt dazu,
dass man am Ende sagen kann, warum
etwas fiir vernunftgemiR und glaubwiir-
dig gehalten werden kann und worin es
sich von religivsen Eskapaden unter-
scheidet. Sie verhindert, dass man sich
die Frage gefallen lassen muss: ,,Habt
ihr den Glauben vielleicht uniiberlegt
angenommen? (1 Kor 15,2). Wo der
Glaube Vernunft annimmt, dient dies
der Verhinderung von neganven Folgen
gedankenloser religigser Praxis,

Vor dicsem Hintergrund sind kriti-
sche Riickfragen an das evangelikale
Projckt unausweichlich: Kann es in der
aufgekldrten, kritischen Vernunft nur
den relativistischen Widerpart fiir ein
entschiedenes, bekenntnistreues Chris-
tentum erkennen? Kann es sich den
Ausschluss der Vernunft von Prozessen
der Rechtfertigung eines christlichen
Geltungsanspruchs in der Moderne leis-
ten, ohne dass auch seine Sache Scha-
den nimmt? Findet man hier nicht eine
dem Fundamentalismus verwandtc Hal-
tung, die ein vermeintlich der diskursi-
ven Vernunft iiberlegenes Wissen iiber
die Ritsel des Lebens zur Grundlage
von Arroganz gegeniiber Andersden-
kenden und Intoleranz gegeniiber An-
dersgliubigen macht?

Pluralititsfihig? Religivser Exklusi-
vismus in der evangelikalen Bewegung

In jlingster Zeit ist vermehrt feststell-
bar, dass ein interreligitser Dialog als
Gefahr fiir die Wahrung der jewetls ei-
genen religiosen Identitdt empfunden
wird. Auch in christlichen Kreisen ist
immer haufiger die Auffassung anzutref-
fen, dass man slch im Kuntcxt eines
religivsen und hen Plura-

‘hiltnisbestimmung zwischen Christen-

der Bibel nach der Sintfl hick

die Erzdhlung von eincm neuen Anfang
in der Geschichte der Menschen. Er be-
ginnt mit einem Bundesschluss Gottes
mit der gesamten Menschheit. Seine
Heilszusage gilt nicht bloB einem auser-
wihlten Volk, sondern allen Menschen
(vgl. Gen 9). Angesichts dieses Bundes
gibt es keine Verschiedenheit unter den
Menschen, die nicht von einer gréReren
Gemeinsamkeit umgriffen wird. Gewiss
ist es nicht redlich, im interreligitsen
Dialog bestechende Unterschiede auszu-
blenden. Aber noch unredlicher ist es,
das ungleich hohere MaR an Gemein-
samkeiten - vor allem im Blick auf die
monotheistischen Religionen - zu
verkennen. Beiden Aspekten ist im
interreligidsen Gesprich Rechnung zu
tragen. Es bedarf unabdingbar einer ver-
stindigungsorientierten Grundeinstel-
lung und ebenso einer Hermeneutik der
Ditferenz der Religionen mit ihren
divergenten Geltungsanspriichen, wel-
che der Verschiedenheit der Gesprichs-
partner gerecht wird.

Seit geraumer Zeit stehen fiir eine
Theologie der Rehgmnen drei Modelle
zur Verfligung: (1) D
vertritt die Auffassung dass nur eine
einzige Religion die heilswirksame
Offenbarung (des einen Gottes) unver-
kiirzt représentiert. Die vermeintlichen
Heilswege anderer Religionen sind
Sackgassen - ihre Andersheit kann da-
rum religids nicht gewiirdigt werden.
Einen solchen Exklusivismus in Rein-
kultur vertritt die cvangelikale Bewe-
gung. (2) Der Inklusivismus geht davon
aus, dass es eine Religion gibt, in der die
heilswirksame Offenbarung Gottes voll-
stéindig reprisentiert wird. Er hilt es je-
doch fiir denkbar und moglich, dass in
anderen Religionen Teilaspekte und
mit dieser Offenbarung

hsmus nur iiber die Wahrung von
kmalen® |
kmn Okumene? Ja, aber bitte ohne
Verlust konfessioneller Profile. Dialog
der Religionen? Ja, aber bitte ohne Ver-
zicht auf das ,unterscheidend* Christli-
che. Einem solchen Dialog setzt auch
die , Lausanner Verpflichtung® sehr
enge Grenzen: , Als Herabsetzung Jesu
Christi und des Evangeliums lehnen wir
.. jeden Dialog ab, der vorgibt, dass
Jesus Christus gleichermaRen durch
alle Religionen und Ideologien spricht
Und im ,Manifest von Manila“ heift es:
Wir bekriftigen, dass andere Religio-
nen und Ideologien keine anderen mog-
lichen Wege zu Gott sind. Die nicht von
Christus erldste Religiositit des Men-
schen fiihrt nicht zu Gott, sondern ins
Gericht!

Herausforderung: Religion im
Plural - Verlust der Profile?

Fiir den Dialog der Rehgmnen 15[ die
Berufung auf das ,unter

aufscheinen. Ihre religidse Andersheit
kann in dem MaRe positiv gewiirdigt
werden, wie sie kompatibel ist mit der
WVollgestalt“ von Offenbarung und Heil.
(3) Der Pluralismus sieht in allen Reli-
gionen gleichrangige und ebenbiirtige
Wege einer heilswirksamen Offenba-
rung. Keine von ihnen kann fiir sich
beanspruchen, allein selig machend zu
sein oder alle anderen zu iiberbicten. Es
gibt darum keinen zureichenden Grund,
ihre religiose Andersheit abzuwerten
oder ihnen eine religiose Wertschitzung
vorzuenthalten.

Die bisherigen Modelle einer exklusi-
vistischen, inklusivistischen oder plura-
listischen Rehglons(heologle haben aber
letztlich der D

tum und anderen Rehgmnen abzuleiten
aus dem Gehalt seiner Verkiindigung,
zeigt sich zunidchst die ,materiale” Un-
iiberbietbarkeit des Chnstemums die
auf den ersten Blick jede religiose

Wertschitzung anderer Religi 1 ZU
blockieren scheint: Das C]gnstentu.m
versteht Wesen und Wirklichkeit von

keitsanspruch fiir sich reklamieren (wie
z. B. im Islam)? Kann es einen solchen
Anspruch ,,im Plural® geben? Oder ge-
riit man hierbei nicht in unaufhebbare
Widerspriiche? Ein Ausweg aus diesem
Dilemma ist moglich, wenn darauf ge-
achtet wird, wofiir jeweils Uniiberbiet-
barkelt bezmsprucht ‘wird und welche

he Form einer Erfahrung von

Gottes Heilswillen als Geschehen un-
bedingter Zuwendung. Unbedingt ist
diese Zuwendung, weil sie an nichts
Innerweltlichem Maf nimmt. Nichts
Innerweltliches kann sie begriinden,
herstellen, begrenzen oder mindern.
SolchermaRen unableitbar kann sie
auch an der Welt nicht abgelesen wer-
den, sondern bleibt an ihr verborgen.
Sie wird nur dadurch offenbar, dass sie
in der Menschwerdung Gottes er-
schlossen wird und sich in diesem Er-
schlieRungsgeschehen selbst ereignet.
Das Offenbarwerden von Gottes Heils-
willen bedeutet nicht die Manifestation
einer Absicht Gottes, dic lediglich auf
ihre Realisierung verweist, sondern geht
mit ihr einher. Als geschichtliches Ereig-
nis dieser Offenbarung, als geschichtli-
ches ErschlieRungsgeschehen des Heils-
willens Gottes behauptet das Christen-
tum das Leben, Sterben und Aufer-
stehen Jesu von Nazareth, in dem auf-
geht, dass Gott dem Menschen in Le-
ben und Sterben bleibend zugewandt
ist. Realisiert wird in dieser Form und
Gestalt von Gottes Heilswillen auch die
Entsprechungseinheit von Inhalt und
Vollzug. Jesus offenbart Gottes Verhali-
nis zum Menschen, indem er selbst
interpersonal vollzieht, was er offenbart:
unbedingte Zuwendung. Keine Macht
der Welt ~ auch nicht der Tod - vermag
die Zusage Gottes zur Gemeinschaft
mit dem Menschen aufzuheben. Inhalt-
lich ist die Offenbarung Gottes in Jesus
von Nazareth aus christlicher Sicht we-
der erginzbar noch steigerbar. , Mehr“
hat der Mensch von Gott nicht zu er-
warten, als dass dieser ihm seine Ge-
meinschaft im Leben wie im Tod zusagt.
Aus dieser materialen Uniiberbietbar-
keit des Evangeliums konnte nun ein
evangelikaler Exklusivismus mit einem

Unbedmgthell diesen Anspruch stiitzen
kann, Fiir das Christentum gilt: Kon-
stitutiv fiir das Geschchen unbedingter
Zuwendung ist der Ineinsfall von Voll-
zug und Gehalt im Prozess interper-
sonaler Zuwendung. Was unbedingte
Zuwendung ausmacht, lisst sich nur auf
dem Weg unbedingter Zuwendung de-
monstrieren. Sie ist nur auf dicsem Weg
Lorigindr” exfahrbar und vermittelbar.
AuBerhalb dicser Praxis ist fiir das
Christentum die Wirklichkeit Gottes als
Wirklichkeit unbedingter personaler
Zuwendung nicht zu erschlieRen. Im
Christentum kénnen somit Heilsweg
und Heilsinhalt nicht voneinander ge-
trennt werden, da es hxer um die Er-
R material uniiberbieth

unbedingter (personaler) Zuwendung

cht.

Fiir das Christentum besteht aber
lediglich in dem Sinne eine materiale
Uniiberbietbarkeit, dass im Vollzug
(inter)personaler Zuwendung die Wirk-
lichkeit Gottes bzw. das Menschenver-
hiltnis Gottes dem Menschen originir
gegeben ist. Unbedingtheit und Uniiber-
bictbarkeit gelten in Bezug auf dic inter-
personale Gegebenheitsweise von
Gottes Zuwendung Es ist nicht a priori

Ben, dass es daneben ande-
rer Gegebenheitsweisen einer Erfah-
rung von Unbedingtheit bzw. des Un-
bedingten gibt, in denen die eine unbe-
dingte Wirklichkeit heilsrelevanter
Offenbarung ganz und doch anders er-
fahrbar wird. Eine solche Moglichkeit
kennt auch das Christentum mit seiner
Rede vom allgemcinen Heilswillen
Gottes, dessen Gehalt und Logik einen
(Sclbst-)Ubersticg auf andere (d. h.
nicht-personale) Gegebenheitsweisen
denkbar machen.

Genau dies iibersieht d1e evangelika-

ds

formalen ,,A tret uch'
gefolgert werden. Dieser ist aber gerade
ausgeschlossen, weil das Christentum
eine ,Sache” vertritt, dercn Gehalt
nicht auf den Kreis der Christen einge-
schrénkt ist: die Universalitit des Heils-
willens Gottes. Unter dieser Riicksicht
begriindet die materiale Uniiberbietbar-
kclt des Christentums zugleich seine

itdt. Es verkiindet die Zuwen-

und Differenz der verschicdenen Reli-
gionen angemessen zu wiirdigen, nicht
zureichend Rechnung tragen konnen.
Entweder wurde die Alteritit des reli-
glOS Anderen a pnorx abgewenet (Ex—

Christliche zwiespiltig. SlCh lediglich
von andercn zu ist fiir

), lediglich h ihrer

K ibilitat mit dem religids Eigenen
gewurdlgt (Inklusivismus) oder nur als
hafter Reflex der M ion

Christen nicht bereits das Entscheiden-

de an ihrem Glauben. Das ,entschei-

dend® Christliche ist nicht ohne weite-

res 1dentlsch mit Umerschledcn dxe
Anders- und Ni

des religios Einen und Selben (Plura-
lismus) in den Blick genommen. In
diesen Einstellungen gelzmg genau das
nicht, was die cl de-

dung Gottes zu den Menschen, welche
nicht auf die historisch pamkulare

G schaft der Chri

ist. Zwar gilt: Es gibt kein ,Mehr" zu
einer Offenbarung Gottes im Leben,
Sterben und Auferstehen eines Men-
schen, zu der die christliche Offenba-
rung nur eine Teilmenge oder Teilwahr-
heit bildet. Die besondere Bedeutung
Jesu liegt aber vielmehr darin, dass in
ihm die Zuwendung Gottes zur Welt,
wie sic verborgen seit Grundlegung der
Welt (,,Sché ) besteht, in der Welt

rung exner Theologle der Rehglonen
heit einer anderen

herausgestellt werden. Das entsch

dend Christliche besteht in der Bot-

schaft dass alle Menschen unter-
ciner unbedi

Religion wahrzunehmen und nach
Méglichkeiten ihrer religiosen Wert-
zu fragen, die das Moment

ten Zuwendung Gottes sind. Darin llegt
seine ldentitit. Wer dagegen Identitét
durch Unterschiede definiert, muss im-
mer auch ausscheiden und ausschlie-
Ren. Wer aber allein durch den Vorgang
des AusschlieRens seine Identitit wah-
ren will, gerdt in die Nihe zur Ideolo-

gie.

Der Ideologiefalle kdnnen Christen
am ehesten dadurch entgehen, dass sie
das ,.entscheidend* Christliche als das-
jenige identifizieren, das alle Menschen
verbindet und sie einander gleich
macht. Juden und Christen finden in

der Differenz, an der gerade die Iden-
titdt des Anderen hingt, nicht tilgt. An
beiden Momenten aber entscheidet
sich, ob cs ein respektvolles Miteinan-
der von Religionen geben kann.
Die Uniiberbietbarkeit des Evan-
geliums: Wider einen evangelikalen
Exklusivismus

Soll eine mogliche Wertschiitzung
anderer Religionen mit dem Selbstver-
standnis einer jeden Religion vereinbar
sein, dann muss sie in Beziehung ge-
setzt werden zum Kern ihrer Botschaft.
Versucht man nun, Kriterien einer Ver-

offenbar wird und sich in ihr ereignet
(,Inkarnation”). Daher gehort er auch
fiir Christen in die , Identifikation” von
Gottes Heilswillen hincin, d. h. man
kann als Christ/in nicht vom Heilswil-
len Gottes als Manifestation unbeding-
ter Zuwendung reden, ohne von dem
Ereignis dieser Zuwendung in Jesus zu
sprechen Und ebenso gehort Gottes

illen in die , Identi ion*“ Jesu
hmem d. h. man kann nicht

gung. Sogar em
Judentum wird besmtten dass cin nie-
mals gekiindigter Bund es zum Volk
Gottes macht: ,,Es wird manchmal be-
hauptet, dass aufgrund des Bundes
Gottes mit Abraham Juden Jesus nicht
als jhren Messias anerkennen miissen.
‘Wir bekriftigen, dass sie ihn wie jeder
andere auch brauchen. Es wiire cine
Form des Antisemitismus wie auch der
Untreue gegenuber Christus, von dem

Muster

chen, das Evangelium ,den Juden zuerst'
zu bringen. Wir verwerfen darum die
Behauptung, dass die Juden ihren eige-
nen Bund haben, der den Glauben an
Jesus unnétig macht” (Manifest von
Manila). Diesc Aussage ist in keiner
Weise in Einklang zu bringen mit der
Erkldrung des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber das Verhiltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen
bzw. zum Judentum.

‘Wenn es zutrifft, dass das Christen-
tum Ereignis und Konsequenz der Zu-
wendung Gottes zu den Menschen ist,
dic unbedingt und unendlich ist und
daher auch nicht an den Grenzen der
Christenheit endet, dann vergegenwir-
tigt das Christentum eine Wirklichkeit,
die in ihm uniiberbietbar prisent ist
und es zugleich iibersteigt. Daher kén-
nen Chrls&en gar nicht Anhénger eines

logischen Exklusivismus

sen von Jesus sprechen, ohne ihn mit
dem Geschehen unbedingter Zuwen-
dung zu assoziieren.

‘Was aber ergibt sich daraus fiir den
méglichen ,Offenbarungsgehalt ande-
rer Religionen? Wie sollen Christen
reagieren, wenn Vertreter anderer Reli-
gioncn ebenfalls einen Uniiberbietbar-

sein! Es wiirde der Unbedingtheit und
der Universalitit von Gottes Heils-
willen widersprechen, wenn man ihn
nur im Christentum am Werk sehen
wollte. Im Christentum ist er real
priisent und zugleich iibersteigt er das
Christentum. O
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