Hans-Joachim Hohn

Jung sein:
Spiel der Freiheit — Ernst des Lebens

Eine Disputation lebt davon, dass unterschiedliche Stimmen zu Wort kommen. Wenn nach
der Philosophie, der Medizin und der Pddagogik nun auch die Theologie aufgerufen wird,
mag man dies zunachst dem ,genius loci" zurechnen - und nicht bloB dem Format dieser
Veranstaltung. Das KSI will ja ein Ort sein, an dem die Kunst des Nachdenkens und des Mit-
einanderredens gepflegt wird. Zur Kunst des Denkens gehdrt, dass man an alles denkt. An
alles zu denken, schlieBt ein, an alle zu denken, die etwas zu sagen haben. In meinem Fall
heiBt das: auch dariiber nachzudenken, was denn die Theologie zum Thema zu sagen hat.
Die Platzierung der Theologie im Tagungsprogramm macht aber klar, dass sie weder das erste
noch das letzte Wort hat. Das entspricht dem Genius dieses ,katholischen” Hauses: Man hort
erst einmal zu. Man lisst andere aussprechen. Das ist nicht ohne Risiko. Denn es kdnnte sein,
dass die angestammten Leitdisziplinen dieses Hauses - Sozialethik und Theologie - gar nichts
Neues und Eigenes mehr vorzutragen haben, wenn sie an die Reihe kommen.

Dieses Risiko ist bei unserem Thema durchaus gegeben. Zwar gibt ¢s in Theologie und
Kirche vielfiltige Thematisierungen des Stichwortes ,Jugend” und ,Jungsein”. Es gibt den
BdKJ und die KJG, DJK und KSJ, es gibt die ., Jugend 2000" und es gab den Weltjugendtag.
Es gibt Jugendpfarrer und Jugendamter, Jugendzentren und -freizeiten. Eigentlich miisste
man erwarten, dass Theologie und Kirche viel beisteuern konnen zur Bestimmung dessen,
was es heifit ,jung” zu sein. Allerdings folgt sehr bald Ernlichterung. ,Die” Jugend kommt in
Theologie und Kirche zwar hdufig vor, aber stets als Gegenstand pastoraler Betreuung oder
katechetischer Unterweisung, niemals als sie selbst. Beim Durchblattern eines theologischen
Lexikons finden sich die Eintrdge ,Jugendarbeit” und ,Jugendsekte”, aber kaum einmal das
Stichwort ,Jugend” allein. Eine ,Theologie der Jugend” gibt es nicht. Das Phdnomen des Jung-
seins findet offensichtlich als solches keinen Eingang in die theologische Reflexion; es bildet
keine Vorgabe des Nachdenkens, sondern scheint lediglich der Anwendungsfall vorgedachter
theologischer Positionen.

Im folgenden soll eine andere Form des theologischen Nachdenkens versucht werden,

indem zundchst die Vorgaben anderer Disziplinen aufzunehmen sind und erst danach ge-
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fragt, aus welcher Perspektive eine theologisch-ethische Reflexion etwas Eigenes beisteuern
kann zur Frage, ob Jungsein ein Mythos, ein Ideal oder ein Fluch ist, und welche Denk- und
Umgangsformen aus christlicher Perspektive zur Bewiltigung der damit verbundenen Her-
ausforderungen zur Verflgung stehen. Die Sondierung der Beitrage anderer Disziplinen ist
dabei nicht bloB ein methodisches Gebot interdisziplinarer Offenheit, sondern erweitert auch
den Gegenstandsbereich einer theologischen Anschlussreflexion. Hierbei fillt als erstes auf,
dass nicht nur aus unterschiedlichen Perspektiven mit dem Begriff ,Jugend” operiert wird,
sondern auch im Blick auf unterschiedliche Inhalte. Die Verwendung des Wortes ,Jugend”
ist derart maglich, dass diese Inhalte unabhdngig voneinander, aber auch miteinander ge-
koppelt sein kdnnen: Wir kdnnen damit eine soziale Gruppe bezeichnen - die Jugendlichen
-von heute” {im Alter von 13-30 Jahren). Wir knnen damit eine Lebensphase umschreiben,
in der ein Mensch zunehmend sozio-kulturelle Selbstandigkeit bei bestehender dkonomi-
scher Abhangigkeit gewinnt. Und wir kdnnen damit einen ,Lifestyle” etikettieren, der sich u.a.
auf Kleidung, Freizeitverhalten, Korper- und Schénheitsideale, Einstellungen zu Gesellschaft,
Gott und die Welt bezieht, ohne dass die Trager eines solchen Lifestyles auf ein spezifisches
Lebensalter eingegrenzt werden kdnnen. Wer schon graue Schidfen hat, mochte gleichwohl
jung sein, ohne aber in den Verdacht zu geraten, noch griin hinter den Ohren zu sein.

Der vielfaltige Gebrauch des Begriffs ,Jugend” ist nicht frei von Spannungen, Parado-
xien und Widerspriichen: Wer sich geringschitzig liber die ,Jugend von heute” duBert, wird
dennoch das ,Jungsein” hochschétzen - vor allem das eigene. Was und wie ,die" Jugend
ist, unterliegt oft den Zuschreibungen Erwachsener: ,Die” Jugend gilt mal als ,verdorben®,
mal als rebellisch {(wie die 68er), mal als ,Null-Bock-Generation”. Vorgestern wollte sie
aussteigen, gestern aufsteigen und Karriere machen, heute sitzt sie in den Warteschleifen
der ,Generation Praktikum", morgen folgt der ,Krieg der Generationen®. Jung sein, das hiel3
und heifit auch: Skin oder Punk sein, Hacker oder Hooligan sein. Jugendliche, die sich diesen
Gruppen zurechnen, kénnen selten mit Komplimenten aus der Erwachsenenwelt rechnen.
Uber die Jugend wird meist gesprochen im Blick auf die Probleme, die sie macht - zuneh-
mend aber auch im Blick auf die Profite, die man mit ihr machen kann. In allen Marketing-
kreisen wird heftig um sie gebuhlt, denn sie bildet eine wichtige Konsumentengruppe mit
einer beachtlichen Kaufkraft. Zweifellos bewegen sich diese Beobachtungen noch sehr an
der Oberfliche. Sie geben allenfalls Streiftichter und Momentaufnahmen wieder zur Frage,
was heiBt es eigentlich, jung bzw. einfe Jugendliche[r zu sein. GroBere Tiefenscharfe liefern
uns jugendsoziologische, sozialgeschichtliche und entwicklungspsychologische Untersu-
chungen.’
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1. Jugend:
Moratorium und/oder Laboratorium

Jugend" als eine spezifische Lebensphase gibt es erst in der Neuzeit. Noch bis zur Indust-
rialisierung galt ein junger Mann oder eine junge Frau mit dem Eintreten der Geschlechtsreife
als voll erwachsen. Erst im 20. Jahrhundert ist es zur Ausdehnung einer eigenen biographi-
schen Phase zwischen Kindheit und Erwachsenenalter bzw. zwischen Schule und Erwerbstd-
tigkeit gekommen?. Bis 1950 betrug diese Spanne durchschnittlich 5 Jahre, zu Beginn des 21.
Jahrhunderts sind daraus mindesten 10, bisweilen 15-20 Jahre geworden. Es waren im we-
sentlichen Gkonomische und arbeitspolitische Griinde, die zur Verlangerung der Jugendphase
fihrten. Immer groBere Gruppen der Heranwachsenden werden aus der Erwachsenenwelt
ausgegliedert, da man sie tiber schulische Bildungswege oder akademische Studiengénge erst
fir das Berufsleben qualifizieren muss. ,Jugend” meint in diesem Kontext einen Sozialstatus,
der durch Lern- und Vorbereitungsanforderungen gekennzeichnet ist. Die einzige Auffor-
derung in dieser Phase lautet; ,Lern etwas, damit aus Dir etwas wird!"” Die Freisetzung vom
Zwang zur eigenen Erwerbstatigkeit 6ffnet zugleich die Tiir in spezifische Jugendkulturen (die
zuweilen auch zu Alternativ- und Gegenkulturen werden)®. In Deutschland wurde jedoch
spatestens ab 1985 die Verlidngerung der (Aus-}Bildungszeiten nicht mehr primér zu dem
Zweck der besseren Qualifizierung des Berufsnachwuchses betrieben. Vielmehr stand zuneh-
mend das sozialpolitische Ziel im Vordergrund, die quantitativ ,iiberzdhligen" potenziellen
jungen Arbeitskréafte vor der ,Jugendarbeitsiosigkeit” zu bewahren. Zu diesem Zeck galt es,
sie so lange wie moglich im Bildungssystem zu halten, da das Erwerbssystem fir sie nur be-
schrankt aufnahmefihig war (und ist).

Das Bildungssystem wurde zu einem biographischen Warteraum und die Jugendphase
zu einem Moratorium und/oder einem Laboratorium. Als Moratorium fungiert sie, da den
Jugendlichen ein Aufschub fiir die Ubernahme von Berufsrollen und damit verbundener Ver-
pflichtungen/Verbindlichkeiten gewahrt wird (> ,Auszeit"). Der Ernst des Lebens wird fiir eine
Weile vom Leben ferngehalten. Genau diese Abkopplung macht es jugendlichen auch még-
lich, diese Phase als Laboratorium zu betrachten (> ,Freizeit”): eine Zeit des Ausprobieren in
einer multiple-choice-Gesellschaft*. Sie gehen spielerisch mit ihren Freiheiten um. Das kann
zu einem hochst widerspriichlichen Verhalten flhren: In einer multiple-choice-Gesellschaft
besteht die gréBte Angst darin, etwas zu verpassen oder zu versdumen. Um nichts zu verpas-
sen, darf man sich aber nicht zu friih auf etwas festlegen - es konnte ja noch etwas Besseres
kommen. Bei der Formulierung van Vorwiirfen hinsichtlich Verantwortungsvermeidung und
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Verbindlichkeitsscheu an die Adresse der Jugend sollte sich die Erwachsenenwelt zuriickhal-
ten. Die Jugendlichen praktizieren 1. nichts anderes als das, was ihnen Erwachsene zumuten
und 2. leben sie in derselben Welt mit denselben Verhaltensmustern, wie sie auch bei Erwach-
senen vorkommen.

Die Jugendphase wird ferner gepragt von der Spannung zwischen sozio-kultureller und
individueller Selbstandigkeit bei gleichzeitiger sozio-dkonomischer Unselbstindigkeit. Die
Jugendlichen finden sich vor in einer meist dkonomisch ungesicherten und zugleich frei ge-
staltbaren Lebenssituation. Uber ihnen schwebt vor allem das Damoklesschwert der Unge-
wissheit des Einmiindens in einen Beruf, Aus dieser Ungewissheit heraus kommt es ebenso
zu innovativen und alternativen Formen der Lebensgestaltung wie auch zu resignativen und
den Herausforderungen ausweichenden Haltungen. (z.B. lingere Auszeiten nach dem Abitur
- work and travel - Wehr- oder Zivildienst als willkommene Mdoglichkeiten, Studien- und
Berufsentscheidungen zu vertagen). All das trifft junge Menschen, denen iltere teils neidvoll
teils ermutigend zurufen, dass sie ganze Leben noch vor sich haben. Jugendliche kommen
sich aber meist anders vor. Sie gleichen jemandem, dem man eine Landkarte in die Hand
driickt und ein wenig Proviant mitgibt, aber keinen Kompass. Sie diirfen tberall hin, wissen
aber nicht, auf welchem Kurs man dort ankommt. Sie miissen, wenn sie sich tatsichlich auf
den Weg machen, Schlisselqualifikationen ausbilden, die selbst gereifte Erwachsene nicht
besitzen: Leistungsbereitschaft und Frustrationstoleranz, Zukunftsoptimismus und Risiko-
bewusstsein ~ vor allem aber die Fihigkeit, die Ambivalenzen {(und Aporien) des Jungseins
aushalten zu kdnnen. Jugendliche miissen sich an den Widerspriichen des Lebens abarbeiten,
sie missen widerstreitende und gegenldufige Bestimmungen ihrer Innen- und Auflenwelt
aushalten.

Damit kommen Fragen ins Blickfeld, die sich auf elementare Probleme der Lebensori-
entierung beziehen und die auch die Schnittstelle zur Philosophie und Theologie markie-
ren — besonders zur Anthropologie. Die Anthropologie stellt die Frage, was das Menschsein
<ausmacht”, d.h. was es begriindet, erfiillt und begrenzt. In der Verldngerung dieser Reflexion
steht die Grundfrage der Ethik nach den Umgangsformen des Menschen mit dem, was sein
Dasein ausmacht®. Damit sind die beiden nichsten Schritte meiner Uberlegungen benannt:
1. Was macht es aus, ein Mensch zu sein, genauer: ein junger Mensch zu sein? 2. Wie kommt
man dazu, produktiv mit jenen Spannungen und Briichen umzugehen, die das Jungsein aus-
machen? Uber welche Fertigkeiten muss man verfiigen?
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2. Schwellen - Uberginge - Passagen:
Lebenskonnerschaft fiir ,Halbstarke” und ,Gernegrofle”

Als anthropologische Grundfrage fungiert (in Philosophie und Theologie} meistens der Satz

,Was ist der Mensch?". Als Antwort erhalt man ,Wesensbestimmungen” oder Auskiinfte tiber

ein bestimmtes ,Menschenbild” (z.B. animal rationale - zoon politikon - Ebenbild Gottes). Al-

lerdings kann man die Ausgangsfrage auch ein wenig variieren: ,Wie geht das, ein Mensch zu

sein?”. Als Antwort wird man jetzt den Verweis auf bestimmte Weisen, sein Leben zu flihren

und zu gestalten, bekommen:

¢ ein Mensch zu sein heiBt, Wurzeln zu schlagen und {iber sich hinauszuwachsen,

* ein Mensch zu sein heil}t, ganz bei sich und ganz auBer sich sein zu konnen;

¢ ein Mensch zu sein heif3t, dem Wunsch nach Zugehdrigkeit und Anerkennung nachzuge-
hen;

* ein Mensch zu sein heiBt, frei und sich zu eigen sein zu kdnnen, aber dies nicht allein und

in Einsamkeit sein zu missen.

Konkretere problemanzeigende Hinweise ergeben sich, wenn man die Leitfragen auffichert,
sie mit einem starkeren Gegenwartsindex versieht und sie mit dem in Beziehung setzt, was
nach gingiger Uberzeugung heute das Menschsein ausmacht:

¢ Wie schafft man ¢s, in ciner Welt des steten Wandels Stand zu gewinnen, um zu sich und
zu anderen stehen zu kOnnen. Kann man Stand gewinnen im Unbestindigen?

* Wie steht es um die Berechtigung menschlicher Existenz jenseits des Zwangs, Anerken-
nung und Wertschatzung durch Leistung und/oder Geld zu erwerben?

*  Worin bestehen Wert und Wiirde menschlichen Daseins, wenn das Individuum aus-
tauschbar geworden ist und es nicht nur hinsichtlich seiner Berufsrolle ersetzt werden
kann, sondern auch in seinen privaten, intimen Beziehungen?

*  Wie tragféhig ist ein Lebenssinn, den wir dem Leben erst geben miissen? Wenn ich den
Sinn meines Lebens und meine [dentitdt liber mein Tun und Machen definiere, wer bin ich
dann noch, wenn ich machtlos bin?

* Istein Leben in einer Welt zustimmungsfihig, in der es zu viel gibt, das ,ohne wenn und
aber” inakzeptabel ist?

Und wenn all diese Fragen keine Antwort finden: Wie halt man die Fraglichkeit eines solchen

Daseins aus? Wie lebt man mit offenen, ja sogar mit unbeantwortbaren Fragen? Bei naherem
Hinsehen wird schnell klar, dass diese Grundfragen des Menschen von heute zugleich die
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religibsen Fragen von gestern sind.® Diese Fragen werden heute aber nicht von Seiten der
Religion aufgeworfen, sondern dréngen sich aus dem Bereich des Sakularen auf,

Sdkulare Gesellschaften werfen Fragen auf, die sie mit ihren eigenen Mitteln nicht mehr
bewdltigen kdnnen (und verweisen damit auf die Sakularisierungsresistenz der Frage nach
Welt- und Selbstakzeptanz des Menschen angesichts des kategorisch Inakzeptablen). Be-
sonders virulent werden diese Fragen, wo das Individuum in seiner Biographie Schwellen,
Ubergénge und Briiche zu meistern hat. Dies gilt vor allem fiir Jugendliche, die gerne grof
sein méchten und fur diese GroBe doch nur ber die hatbe Stérke verfiigen. Jugendliche sind
nun mal ,halbstarke GernegroB3e”. Soll ihr Anspruch auf GréBe nicht halbiert werden, bedarf
es der Anleitung, wie sie zu den Kraften kommen, die der gewiinschten GroBe entsprechen.
Gefragt ist also eine bestimmte Lebensfilhrungskompetenz. Hier ist ein Vermdgen vonnéten,
das es erlaubt und ermdglicht, sich auf GroBes einzustellen, auch wenn auf den ersten Blick
die verfligbaren Krdfte dazu nicht ausreichen. Gefragt ist eine spezifische Lebenskunst - als
Lebenskdnnerschaft.’

Lebenskunst: Dieses Stich-, Reiz- und Modewort zieht heute ebenso viele Assoziationen
wie Missverstdndnisse nach sich. s hort sich nach fréhlicher Unbekiimmertheit im Umgang
mit den Widrigkeiten des Daseins an. Man kann aus ihm Selbstverliebtheit und Verantwor-
tungsscheu heraushdren. Das Ziel des Lebenskiinstlers scheint zu sein, in allen Angelegen-
heiten hauptsdchlich Stil zu zeigen. Was stilisiert wird, ist zweitrangig, wenn man dabei we-
nigstens eine gute Figur macht. Wirde sich der Gehalt des Wortes ,Lebenskunst” in diesen
Momenten erschdpfen, wire es fiir die Philosophie und Theologie kaum von Belang. Ein Le-
benskiinstler ist jedoch kein Lebenskdnner - er ist allenfalls ein charmanter Nichts-im-Leben-
Kénner.

.Der lebenskinstler ist beweglich,

der Lebenskdnner aufrecht.

Der Lebenskiinstler gibt seinem Leben einen Sinn,

der Lebenskdnner erfiillt ihn.

WeiB3 jener aus der Not eine Tugend zu machen,

bewdghrt dieser die Tugend in der Not.

Lebenskunst flieht den Schatten und sucht das Licht;
Lebenskénnerschaft flieht das Zwielicht, sucht Licht und Schatten.
Gibt der Lebenskiinstier auf die Frage des Lebens eine Antwort,
sucht der Lebenskénner die Frage, deren Antwort das leben ist.” ®
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Lebenskdnnerschaft” besteht in der Kunst, ,gekonnt" sich auf Chancen und Note, auf
Widerspriiche und Brliche des Lebens einzustellen. Hier kommt ,Kunst” tatsachlich von ,Kén-
nen”. Denn es hingt vom Kénnen des Menschen ab, ob er etwas gut macht, d.h. etwas Gutes
daraus macht und es auf gute Weise fertig bringt. Der Mensch ist ja nur in der Weise ,am”
Leben, dass er sein Leben fiihrt. Das Leben zu fuhren ist eine Tatigkeit (am Leben zu sein
hingegen allenfalls ein Zustand). Und diese Tatigkeit kann wie jede andere auch besser oder
schlechter ausgefiihrt werden. Lebenskinnerschaft folgt nicht der Devise ,Mach’s Dir mog-
lichst einfach!" oder ,Mach's Dir méglichst schén und angenehm!” lhr Thema ist das, was
,ganz schon schwer” ist. Schon und schwer - und damit bin ich wieder beim ,eigentlichen”
Thema - ist das Jungsein. Schdn und schwer ist es, aus einem Moratorium von Pflichten und
Bindungen und aus einem Laboratorium von Freiheiten etwas ,richtig Gutes” zu machen.
Dass es schdn und schwer ist jung zu sein, ist auch der Grund dafiir, dass es Ideal und Hoff-
nung, aber auch bedrohlich ist.

Jung zu sein, ist in unserer Gesellschaft etwas hchst Ambivalentes. Mit diesen Ambi-
valenzen zu recht zu kommen, gelingt nicht von selbst. Und wenn man es kann, dann ist es
eventuell schon zu spdt - dann ist man namlich erwachsen. Im Blick auf diese Ambivaienzen
ist es ohnehin fraglich, ob man linger als ndtig mit ihnen leben will. Manch erwachsener
Zeitgenosse ist angesichts der Ambivalenzen des Jungseins schon zu dem Schluss gekommen:
For ever young?" - nein danke! Es reicht, wenn man es einmal selbst durchgemacht hat (und
ein zweites Mal an den eigenen Kindern miterlebt hat.)

3. ,Ganz schin schwer":
Ambivalenzen des Jungseins

Jugend und Jungsein sind durch eine biographische Ubergangssituation definiert. Es geht um
Jugendiiche, die den Kinderschuhen entwachsen sind, die sich vom Elternhaus ldsen, die ihre
Schulpflicht erfiillt haben und auf die nun mehr und mehr der ,Ernst des Lebens” zukommt.
Es handelt sich um eine biographische Passage, die mit besonderen Ambivalenzen und Kon-
tingenzerfahrungen verbunden sind. Diese betreffen sowohl das Individuum als auch sein so-
ziales Umfeld. Jugendliche entwachsen den Bindungen ihrer Familie und betreten ein Terrain
der Nichtfestgelegtheit. Sie sollen und wollen ein ,eigenes” Leben fithren, ohne dass auch
schon hinreichend klar ist, was das ,Eigene" ausmacht. Sie sollen und wollen Uberzeugungen
entwickein, die nicht mehr in duBerer Anleitung und unter schulischer Aufsicht eingelibt
werden, sondern sie ,von innen” heraus binden unter Anleitung ihres eigenen Gewissens. Die
soziale Umwelt der Jugendlichen, ihre Institutionen und Autoritaten miissen die Jugendlichen
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freilassen und wollen sie zugleich wieder fiir sich gewinnen. Dazu gehort auch, (dass man von
ihnen erwartet,) dass sie aus freien Stiicken sich in jenen Raum sozialer Werte und Ordnung
einbringen, der ihnen bisher autoritar gegeniiberstand.

Darauf zielt nicht zuletzt die , Initiation” in die Kirche durch das Firmsakrament. Der Firm-
kurs ist oft die letzte Gelegenheit, bei der die Institution Kirche unmittelbar den Jugendlichen
begegnet. Es ist jedoch evident, dass unter den sozio-kulturellen Bedingungen der Gegenwart
Theorie und Praxis der Firmung als Ritus der Initiation in die Kirche mit dem Selbstverstindnis
der meisten ,Firmlinge” nicht zur Deckung zu bringen sind. Jugendliche im Firmalter wehren
sich gegen vargegebene Inhalte, Wertmuster und Rollenpragungen der Erwachsenenwelt. Sie
befinden sich im Prozess der Ablosung, im Zustand der Unruhe, in der Haltung des Protestes
und der Kritik. Es gibt fiir sie Wichtigeres als die Religion,® so dass der liturgische Abschluss
eines mehrmonatigen ,Firmkurses” oft in einem feierlichen Kirchenaustritt” besteht.’® Zu-
gleich aber steht ihr eigenes Leben im Zeichen der Unsicherheit, zum ersten Mal steht die
Zukunft zur Wahl: Wer will ich sein, was kann ich, was soll ich tun? Wie muss ich sein, dass
ein anderer mit mir leben will und kann? Wie muss ein anderer sein, dass ich mit ihm/ihr leben
will und kann? Jugendliche sind auf der Suche nach der doppelten Gnade, ein eigener Mensch
sein zu kénnen und es nicht allein sein zu miissen.

Diese Suche ist meist gepaart mit dem Gestus der Abkehr und Abwehr. Eltern miissen
wahrnehmen, dass ihre Kinder von allem scheinbar nichts wissen wallen, das ihnen lieb und
teuer ist. Jugendliche kommentieren diesen Umstand mit dem Satz: ,Pubertit ist, wenn die
Eltern anfangen schwierig zu werden®. Fur beide Seiten liefert die Pubertat stindig Veran-
schaulichungen fiir das blasse Philosophenwort ,Kontingenz": Unberechenbarkeit, Unerwart-
barkeit, Unbestandigkeit — der Bestand des Unverfligbaren und Unkontrollierbaren nimmt
exponential zu. Jung sein heiBt: im Zwiespalt leben. Mit sich selbst, mit anderen, mit der Welt
zurechtkommen mdissen und es auf lange Sicht doch nicht kénnen; einer Festigkeit bediirfen
und sie dennoch ablehnen, da das Leben im Zeichen der Flexibilitat und Mobilitdt stehen
soll. Die anbrechende Zeit der Selbstbestimmung ist nicht selten eine Zeit des Sich-nicht-
Festlegenwaollens, also eine Phase der Unbestimmtheit.

Eltern stehen in der stAndigen Versuchung, darauf mit einer Moral des Sollens zu reagie-
ren und bei Appellen Zuflucht zu nehmen: ,Reil Dich zusammen! Denk an Deine Zukunft!”,
Eine den Jugendlichen gemdBe Anleitung zur Lebenskdnnerschaft, fir die Kontingenzen der
Jugend eine passende Umgangsform anbieten will, misste jedoch anders ansetzen. Sie miss-
te einerseits das Ungewisse, Offene dieser Situation zum Thema machen und andererseits
eine verlassliche Perspektive des Aushaltens dieser Ungewissheit vorstellen. Verfasslichkeit
und Offenheit - geht das liberhaupt zusammen? Spielerisches Ausprobieren und ernstes Fest-
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halten, Orientierung am Seridsen - vertrigt sich das? Meistens nicht! Zumindest nicht in der
Erwachsenenwelt, die Verlgsslichkeit mit Ordnungsstrukturen assoziiert und das Spielerische
fur etwas halt, das weder MaB noch Ziel kennt.

Aber muss alles Ernsthafte wirklich gepaart sein mit jenem tddlichen Ernst, mit dem
menschliche Festlegungen daherkommen als Verfligungen, Verordnungen, Vereidigungen,
bewehrt mit Sanktionen bei Zuwiderhandlungen. Der Geist solcher Festlegungen ist evident:
das Interesse am reibungs!osen Funktionieren, der Wunsch nach regelkonformer Verlasslich-
keit dominiert. Oder kann man aus einem anderen Geist heraus handeln, der im Unterschied
dazu fir eine andere Verldsslichkeit steht. Ein Geist, der auf eine Weise ernst macht, die vor
t6dlicher Langeweile bewahrt - spielerischer Ernst.

Wenn man das Neue Testament konsultiert, was passiert, wenn beides zusammenkommt
- Freiheit und Verlasslichkeit, Spiel und Ernst - so entdeckt man etwas scheinbar Paradoxes.
Es passiert etwas, womit man nicht rechnet: unberechenbare Verldsslichkeit, unkalkulierbares
Miteinander. \Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit” (2 Kor 3,17). Nach alter theologischer
Uberzeugung sind die Merkmale der Freiheit die Erkennungszeichen des Geistes Gottes'" - sie
sind aber auch die Merkmale der Jugend, so dass wir vor einer bemerkenswerten Analogie ste-
hen: vor einer Analogie, die zwischen den ,Existenzialen” der Jugend und den ,Existenzialen”
des Geistes besteht.

Unberechenbarkeit:
Der Geist weht, wo er will {Joh 3,8).

Spontaneitdt:
Der Geist kann nicht nur weitermachen wie bisher, sondern auch neu anfangen, - ganz von
selbst (Ez 37; Apg 1-2).

Attraktivitit:
Der Geist hat Charme, - er zieht an und sucht Partner (Gal 5,25; 1 Kor 12-14; R6m 12).

Alteritdt:

Das MaB des Geistes ist nicht die Mitte, sondern die Grenze bzw. das Andere (1 Kor 12.14;
Apg 10.19; Joh 14,17).

Vitalitat:

Der Geist ist dort, wo etwas los ist (Ps 104).
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Diese Existenziale sollten nicht mit ,Belicbigkeit” verwechselt werden. Es geht in ihnen
stets um etwas Bestimmtes: um die Option flir Lebendigkeit, Aktualitat, Prasenz, Kommuni-
kation. Wer nach dem Mythos Jugend forscht, findet hier Material.

Wo dagegen eine geist-lose und zwanghafte Lebenseinstellung herrscht, eine Welt kanzi-
piert wird, in der das Nicht-Festgelegte weitestmdglich ausgeschaltet werden soll. Dabei do-
miniert das Bediirfnis nach Sicherheit, Festigkeit, Ordnung, Plinktlichkeit, Sauberkeit - nach
populdrer Uberzeugung besteht genau darin auch der Ernst des Lebens. In einem solchen
Leben ist das unannehmbar (bzw. in enge Schranken gewiesen), was das Leben eigentlich
annehmbar macht: Heiterkeit, Humor, Offenheit, Charme. Ein geregeltes, geordnetes Leben
verlangt kein anderes Kénnen als das Absolvieren von Pflichten. Die Jugend verlangt jedoch
eine andere Lebenskunst: das Gegenmittel zum tddlichen, blutigen Ernst. Diese Kunst muss
etwas gemeinsam haben mit dem Spiel als dem natlirlichen Gegenpol und ,Anderen” von
Zwang und Enge.” Das |dealbild der Jugend bezieht wesentliche Anteile aus den Bestimmun-
gen der spielerischen Freiheit, der Unbekiimmertheit und Unbeschwertheit.

4, Spiel-Ernst:
Vom mdoglichen, wirklichen und wahren Leben

Das Wort ,Spiel” meint urspriinglich ein ,ungehindertes Hin und Her", das von der tinzeri-
schen Bewegung eines Musikanten und Schauspieler, eines ,Spielmanns”, bis hin zum Ma-
schinenteil reicht, das ,Spiel hat". Beim Spielen geht es um Beweglichkeit und Freiheit. Es ist
nur mdglich in eigenen Rdumen und Zeiten, in der die den Menschen sonst beherrschenden
Zwinge und Notwendigkeiten aufgehoben sind (> Moratorium; Auszeit). Man kann sich we-
der selbst zum Spielen zwingen noch von anderen dazu gendétigt werden. Das Spiel lebt von
der Lust an einem Tun, das aus freien Stlicken begonnen wird und dessen Ausgang offen ist.
Es vertragt sich nicht mit einer Lebenseinstellung, die eine Welt konzipiert, in der das Nicht-
Festgelegte weitestmdglich ausgeschaltet werden soll. Das Spiel verweist durch sich selbst
auf das Ungewisse; es lehrt und prift gerade die Fahigkeit, ungeklarte, offene Situationen
auszuhalten und die Spannung zu genieBen, die in dieser Offenheit und Unsicherheit liegt. Es
ist das Spiel, das dem zwanghaften Menschen versichert, dass er nicht perfekt sein muss, um
etwas zu sein; sogar dem Anfanger winkt das Gliick im Spiel.

Spielen - das bedeutet auch: einen Einsatz wagen, etwas riskieren, die Offenheit des Aus-
gangs als Spielregel und -bedingung akzeptieren. Obwohl das Spielen eigentlich ein ,zweck-
freies” Tun ist, das um seiner selbst willen vollzogen wird (wie etwas das Improvisieren am

Klavier oder das Jonglieren mit einem Ball), so geht es doch auch immer ,um etwas”. Jedes
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Spiel kennt das Gelingen und Misslingen, den Sieg und die Niederlage, das Gewinnen und Ver-
lieren. Das Spiel dementiert darum Gleichgliltig und Beliebigkeit; es ist die Alternative sowohl
zum Zwang als auch zur Anarchie.

Zum Spielen gehdrt ein eigenes Ethos. Es hat seine eigene Moral und verlangt bestimmte
Haltungen: Jedes Spiel lebt davon, dass jeder Mitspieler nicht nur ,mittut”, sondern auch
wirklich bei der Sache ist, sich selbst ins Spiel bringt und es ihm nicht gleichgdltig ist, welchen
Verlauf und Ausgang das Spiel nimmt. Eben dies vertrdgt ein Spiel nicht, dass man ,unernst”
mit ihm umgeht und es zur bloBen Spielerei macht. Ein Spielverderber ist, wer es ,zu ernst”
nimmt und das Verlieren als personliche Beleidigung oder Krénkung sieht. Aber auch das Tun
.als ob" verdirbt das Spiel. Wer nicht gewinnen will oder einen anderen absichtlich gewinnen
lasst, nimmt diesem Freude am Spielen (und Gewinnen). Zum Ernst des Spielens gehdrt auch,
dass die Mitspieler die Regeln respektieren, die ein Spiel definieren und Uberhaupt erst zu-
stande kommen lassen. Der SpaB3 hort dort auf, wo sie missachtet oder willkiirlich verdndert
werden. Ebenso unpassend ist aber eine verkrampfte Korrektheit, die bei jedem RegelverstoB
nach einem Schiedsrichter und von diesem die Verhdngung der Hochststrafe verlangt. Hier
macht sich ein Ernst breit, der flr das Spiel tédlich ist.

Zum Spielen gehort ferner eine eigene Spiritualitiit: Wem spielerisch etwas gelingt, kann
dieses Gelingen als Resultat menschlichen Tuns betrachten. Fragt man einen Sportler nach
der Aufsteliung eines Rekordes nach den Griinden fir diesen Erfolgt, kommt als Antwort
meist eine Aufzahlung: gezieltes Training, exzellente Betreuung durch Trainer, Mediziner (und
Psychologen), begeistertes Publikum, hervorragende dulere Bedingungen. Am Ende fallt der
Satz: Jrgendwie hat heute alles gestimmt!”. In dem Verlegenheitswort ,irgendwie” versteckt
sich ein Gestdndnis. Man hat das eigene Leistungspotenzial ausgeschopft und etwas geleis-
tet, was zugleich das eigene Vermdgen Ubersteigt. Das Gelingen spielerischen Tuns - sei es
im sportlichen Wettkampf oder im Gliicksspiel - ereignet sich (iber das Zusammenspiel von
Leistungen, das sefbst nicht mehr im Vermogen des Spielers liegt. Sie ist letztlich ein Gelingen
und unter diesem Aspekt keine Leistung mehr, sondern ,Gliickssache” (oder theologisch ge-
sprochen: Gnade). Die Leistung des Spielers besteht darin, es zu diesem Zusammenspiel kom-
men zu lassen und sich so zum eigenen Tun zu verhalten, dass es offen bleibt fiir etwas, das
die Moglichkeiten gezielten Tuns Ubersteigt. Wo dieses Mdgliche wirklich wird, fallt es dem
Spieler zwar in den Spuren seines Tuns zu, aber es fallt ihm weder als Zufall noch als Leistung
zu. Das Gelingen seines Tuns ereignet sich als etwas, das hinzukommt zu dem, was er von sich
aus vermag und leistet.

Ist es denkbar, dass sich die elterliche Verantwertungsangst und Sorge um die jugend-
lichen mildern und beruhigen ldsst, wenn sie bei den Jugendlichen, die scheinbar nur auf's
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Spielen aus sind, das besondere Ethos und die besondere Spiritualitat des Spiels entdecken?
Und ist es ebenso denkbar, dass das Moment des Ernsthaften im Spiel die Jugendlichen
durchaus auf Situationen und Konstellationen im Leben vorbereitet, in denen es offenkundig
nur noch um ernste Dinge geht?

5. Wenn es ernst wird...
Vom notwendigen Ende des Moratoriums der Jugend

Jedes Moratorium ist befristet. Und man ist gut beraten sich bei Zeiten auf sein Auslau-
fen einzustellen. Das Projekt einer Lebenskdnnerschaft fiir Jugendliche zielt auf ein bewusst
gefiihrtes eigenes Leben. Wer das eigene Leben zu lange als Laboratorium betrachtet, vergisst
leicht, dass es zugleich auch schon der Ernstfall” ist. Es ist der Ernstfall des Selbstseins,
der Selbstbehauptung, Selbstsorge und Selbstverwirklichung. Dieses Selbst bleibt verdeckt,
wenn man das Leben durch das definiert, was andere sind und denken. Es tritt hervor, wenn
man sieht: Es gibt Dinge, die einem niemand abnehmen kann bzw. darf. Der in dogmatischen
und pastoralen Bemiihungen um das Firmsakrament oft bemiihte ,Entscheidungscharakter”
der Firmung, ihr Abzielen auf die miindige Bejahung des Christseins kommt nur dann den
Jugendlichen (und nicht bloB3 der Institution) zugute, wenn sie ihnen die Entdeckung dessen
ermoglichen, was ihnen niemand abnehmen darf, weil es etwas ist, was nur sie allein kénnen.
Nur so entdeckt man die Bestimmung des eigenen Selbstseins. Mit nichts kann man einem
Jugendlichen darum mehr heifen als mit der Entdeckung eines besonderen Talentes, einer
Gabe, eines Charismas, das es zu entwickeln gilt und das einen Menschen zu einem ,QOriginal”
macht.

Im Unterschied dazu verlangt der von vielen Padagogen verinnerlichte kategorische Im-
perativ . Kants, nur das zu tun, was alle anderen Vernunftsubjekte auch tun kénnen. Wer ihn
befolgt, fihrt ein moralisch untadeliges Leben - aber noch kein eigenes. Die Grundfassung
des kategorischen Imperativs lautet bei |. KANT (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA
52): ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde!" Diese Formulierung ldsst offen, ob dem individuum nicht auch
zugemutet werden kann, etwas zu tun, was nicht allen anderen zugemutet werden kann. Es
ist fraglich, ob eine ethische Kldrung dieser Frage in einer Maximenethik mdglich ist (und
nicht vielleicht eher in einer Tugendethik). Eine Maximenethik kann dazu fiihren, dass man in
einem Entscheidungskonflikt mit sauberen Handen dasteht, weil man sich fiir das entschie-
den hat, was allen zumutbar ist. Es kann sein, dass man dabei aber auch mit leeren Handen
dasteht ...
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Wo es stattdessen um Lebenskdnnerschaft geht, werden nicht Tun und Sollen, sondern
Tun und Kénnen zusammengebracht. Hier kann man lernen, dass man schon etwas kann. Und
dartber hinaus kann man lernen, was man noch tun muss, damit man das, was man kann,
auch ,gekonnt” hinkriegt. ,Na siehst Du, Du kannst es doch!” ~ ich habe diesen Satz meines
Sportlehrers noch im Ohr, als ich nach langem Zdgern und Zaudern meinen ersten Salto vom
3-Meter-Brett schaffte. Danach sagte er: ,Und jetzt mach weiter, bis Du es so gut kannst,
dass Du es gut kannst.” Er sagte nicht: ,bis Du es am besten kannst” - auch nicht: ,bis Du
es so gut wie die Besten kannst”. Er stellte mir als Ziel vor Augen: es gut zu kénnen, d.h. es
gekonnt zu kdnnen - also ein K&nner zu werden. Das Ideal, das er mir vermitteln wollte, war
mein Optimum, nicht ein Maximum.

Ein Moratorium verhindert auf Dauer diese Erfahrung. Wer ,ewig jung" sein will, bleibt in
der Gefahr, den entscheidenden Schritt zu einem eigenen Leben zu unterlassen - und bleibt
auch verschlossen gegeniiber der eigenen Zukunft.

LAuch ungelebtes Leben
geht zu Ende

zwar vielleicht langsamer
wie eine Batterie

in einer Taschenlampe
die keiner benutzt

Aber dos hilft nicht vief:
Wenn man

(sagen wir einmal)

diese Taschenlampe

nach so- und sovielen Jahren
anknipsen wiff

kommt kcin Atemzug Licht mehr heraus
und wenn du sfe aufmachst
findest du nur deine Knochen
und falls du Pech hast

auch diese

schon ganz zerfressen
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Du hattest du
genau so gut

leuchten kénnen”

Woher kommt diese merkwiirdige Vertagungsbereitschaft? Ich sehe die Antwort zum
einen in einem Merkmal unserer Gegenwartgesellschaft: Hier gibt es immer weniger Zeit fiir
immer mehr Wiinsche, Bediirfnisse und Anspriiche. Zum anderen liegt sie in einem Merkmal
des Menschen: Der Mensch war schon immer ein Wesen mit endlicher Lebenszeit, das un-
endliche Wiinsche hat. In der Moderne ist ihm endlich die Schaffung einer Welt gelungen,
die keine Grenzen des Menschenmdglichen mehr zu kennen scheint - ausgenommen die eine,
dass er sterben muss. Das weill der Mensch, aber er glaubt es nicht. Wir wollen gerne jung
sein, weil wir glauben, dass in dieser Zeit uns der Tod am fernsten ist. Jung sein heiBt, alles
noch vor sich haben und maglichst wenig hinter sich haben. Wer schon viel hinter sich hat,
scheint dem Tod naher zu riicken. Natiirlich ist das ein Trugschluss. Wir sind nicht erst in unse-
rer letzten Lebensstunde sterbliche Menschen, sondern von Anfang an. Und darum ist uns der
Tod immer gleich nah. Wenn wir nichts mit dem Leben anfangen und im Leben fertig bringen,
sind wir tot, ohne wirklich gelebt zu haben. Die Jugend unterscheidet vom Alter lediglich die
Maoglichkeit, haufiger noch einmal etwas Neues anfangen zu kénnen.
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