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Hans-Joachim Hohn

Soziale Diakonie —
kulturelle Diakonie

Vom entscheidend Christlichen

Theologie und Pastoral eint die Frage, wie
man auf zeitgemdfe Weise der Sache des
Christentums gerecht werden kann. Pas-
sende Antworten miissen sich in zweifacher
Hinsicht auszeichnen. Sie miissen zum
einen sagen konnen, worin die Zeichen der
Zeit bestehen: Was ist in dieser Zeit an der
Zeit? Zum anderen muss deutlich werden,
dass eine solche Zeitdiagnose kein Selbst-
zweck ist. Sie dient einer Sache, die ihr
vorgegeben ist. Von ihr werden sachdien-
liche Hinweise fiir deren Verwirklichung
erwartet.'

Die folgende Zeitdiagnose konzentriert
sich auf die Frage nach zeitgeméBen So-
zialformen des Christseins, in denen die
Sache Jesu gesellschaftlich antreffbar wird.
Besonderes Augenmerk gilt dabei dem
Grundvollzug diakonischen Handelns und
den Orten christlicher Caritas. Zunéchst
werden zwei ,,Schlaglichter* auf die sidku-
lare Gesellschaft geworfen, um zu erhellen,
was derzeit flir sie bezeichnend ist. Was
dabei in den Blick kommt, ist ebenfalls
signifikant fiir die diakonische Dimension
der Kirche. Man kann es daher auch nicht
iibergehen, wenn man im Stil einer ,,Zeit-
ansage® verdeutlichen will, worin heute das
entscheidend Christliche besteht. Leitend
ist dabei die These: Entscheidend fiir Chris-
ten ist nicht, dass sie den Unterschied zu
anderen Akteuren, Gemeinschaften und
Religionen in unserer Gesellschaft heraus-
stellen. Entscheidend christlich ist es, fiir
das einzustehen, was alle Menschen verbin-
det, eint und einander gleich macht. Wer
nur auf die Bestimmung von Unterschieden
aus ist, macht das, was heute alle tun, um
sich zu profilieren. Und wer das macht,



was alle anderen auch tun, hat schon aufge-
hort sich von allen anderen zu unterschei-
den. Wenn sich alle auf dieselbe Weise
unterscheiden, sind sie alle auf dieselbe
Weise anders — und damit einander fast
schon zum Verwechseln dhnlich. Es ist ent-
scheidend fiir Christen, dass sie sich auf
andere Weise profilieren. Auf diesen Unter-
schied kommt es an. Entscheidend christ-
lich ist, anders mit Unterschieden umzuge-
hen. Und nur so setzt man in dieser Zeit
selbst ein Zeichen des Selbst- und Anders-
seins.

Schlaglicht I:
Knappheit von Ressourcen, Wert-
schitzung und Ansehen

Bezeichnend fiir unsere Zeit ist, dass sie
selbst und alles, was in der Zeit geschieht,
im Zeichen der Knappheit steht. Nahezu
jede Krise fithrt ans Limit sozialer Stabi-
litdt. Und in jeder Krise machen wir die
Erfahrung, dass auch die Fihigkeit, bei der
Krisenbewiltigung ans Limit zu gehen,
limitiert ist. Ressourcen, Zeit, Aufmerk-
samkeit, Unterstiitzung, Wertschitzung —
alles ist knapp bemessen. Das gilt auch fiir
die Kirche und ihre Einrichtungen.

Der Kirche fehlt es an Geld — und an
offentlichem Ansehen. Die Untersuchung
,Perspektive Deutschland“ (McKinsey, T-
Online u.a.) aus dem Jahre 2003 hat erge-
ben, dass die katholische Kirche zu den
vertrauensunwiirdigsten und verbesse-
rungsresistentesten Institutionen gezihlt
wird. 45% Prozent der Befragten gaben an,
kein Vertrauen in sie zu haben. Sie gehort
damit neben den politischen Parteien zu
den ausgesprochen misstrauisch bedugten
gesellschaftlichen Gruppierungen. Daran
hat sich bis heute wenig gedndert.

Anders verhélt es sich mit Caritas und
Diakonie. Thren Einrichtungen wird hohe
Professionalitit und Kompetenz zugespro-
chen. Sie haben zwar auch Finanzproble-
me, genieBen aber hohes 6ffentliches An-
sehen. Nur 9% der Befragten gaben an,
kein Vertrauen in sie zu haben, und nur 3%

waren der Meinung, sie erfiillten ihre
Aufgaben schlecht. Bei der Kirche vertra-
ten hingegen 30% diese Auffassung. Diese
Zahlen belegen eine hohe gesellschaftliche
Erwartungshaltung und Wertschétzung, die
sich auf die sozial-diakonischen Hand-
lungsfelder der Kirche bezieht.

Allerdings steckt in dieser Feststellung
auch ein grofles Problem fiir die Kirche:
Mit seinen iiber 25.000 Einrichtungen und
fast 500.0000 MitarbeiterInnen stehen 20 x
mehr Personen im Dienst des Deutschen
Caritasverbandes, als Priester, Diakone und
Laien hauptamtlich im Dienst der Gemein-
depastoral und der Kategorialseelsorge ste-
hen. Die diakonischen Handlungsfelder
iibertreffen alle anderen an Zahl und Gro-
Be, aber vermitteln offenkundig nur margi-
nal, dass hier Kirche als Kirche begegnet.

Gleichwohl scheint die Caritas der ,,Rest-
kirche® vorzumachen, wie man sich in die-
ser Gesellschaft erfolgreich als ,,Dienstleis-
tungsunternehmen® positioniert. Offen-
sichtlich kann die Kirche ihr Image und
ihre Zukunft retten, wenn sie als diakoni-
sche Kirche in Erscheinung tritt. Sie ist am
besten beraten, ihre zunehmend knapper
werdenden Finanzmittel in caritative Ein-
richtungen zu investieren. Sie sind jene
Orte, an denen das Evangelium am ehesten
offentlich antreffbar wird.

Aber auch diese Empfehlung stoBt rasch
auf innerkirchliche Skepsis. Manche Kir-
chenfiihrer sehen darin eine Verkiirzung
von Wesen und Auftrag der Kirche. Ebenso
wichtig wie die Linderung materieller und
sozialer Not sind fiir sie die Verkiindigung
der Heilsbotschaft und die Feier des Got-
tesdienstes. Auf diese Bereiche sei sogar
das Hauptaugenmerk zu legen, da sie die
Kraftquelle jeden sozialen Engagements
sind. Etliche Bischofliche Ordinariate hol-
ten sich in den letzten Jahren Unterstiitzung
bei Unternehmensberatern, die sie darin
bestirkten, wie wichtig im Sinne der Kon-
kurrenzfihigkeit das Herausstellen von
Alleinstellungsmerkmalen und die Konzen-
tration aufs Kerngeschift sei. Fiir eine sol-
che ,,McKinsey-Theologie®“ ist klar, was
damit gemeint ist: der Bereich ritueller
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Lebensbegleitung, spiritueller Sinnstiftung
und sakramentaler Heilsvermittlung. Hier
ist die Kirche zwar nicht mehr Monopolist,
aber immerhin noch Marktfiihrer.

Eine solche Strategie verkennt in theolo-
gischer Hinsicht, dass die kirchlichen
Grundvollziige der Liturgie, Verkiindigung
und Diakonie gleichurspriinglich sind. Sie
sind nicht wechselseitig ersetzbar oder auf
einen Grundvollzug reduzierbar. Man hal-
biert Identitdt und Auftrag der Kirche,
wenn sie zu einer Offentlich-rechtlichen
Korperschaft spiritueller Sinngebung in
einer ansonsten ,,religids unmusikalischen*
Gesellschaft gemacht wird. Politisch weil3
man ein solches Endlager fiir die Problem-
fille einer sdkularen Welt zu schitzen. Hier
werden sie diskret entsorgt.

Das theologische Selbstverstindnis der
Kirche als ,,Zeichen des Heils* ist dagegen
auf Offenheit und Offentlichkeit angelegt.
Und der Grundvollzug der Caritas hat
ebenso eine spirituelle wie eine politische
Dimension. Nicht wie man gesellschaftli-
che Problemfille entsorgt, sondern wie sich
menschliches Zusammenleben in Solidari-
tdt, Gerechtigkeit und Freiheit aufbaut,
steht im Zentrum dieser Praxis. Hier geht
es um gezielte Indiskretionen von Unrecht
und Unfreiheit. Hier geht es um eine Form
des Zusammenlebens, die menschliches
Miteinander nicht als Biindnis der gegen-
seitigen Nutzenmaximierung begreift. Hier
geht es um eine Stilisierung der Grund-
wiinsche und -bediirfnisse des Menschen
nach Identitdt und Zugehorigkeit jenseits
von Leistung und Rendite. Hier lassen sich
Provokationen entdecken fiir die Beantwor-
tung der Frage, welche Gestalt eine Ge-
sellschaft annimmt, wenn sie der Solidari-
tdt mit den Zukurzgekommenen verpflich-
tet ist. Entscheidend christlich ist die
Einsicht, dass die Kleinen nicht weniger
,systemrelevant™ sind als die GrofBlen.
Darum ist auch Protest anzumelden, wenn
in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise
die Kategorie der ,,Systemrelevanz® den
Begriff des Gemeinwohls ersetzt oder
ablost.
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Schlaglicht II:
Verteilte Zustindigkeiten

Ein anderes wichtiges Kennzeichen unse-
rer Zeit besagt dagegen: Was moderne
Gesellschaften zusammenhilt, ist nicht
eine moralisch oder religios fundierte
Solidaritdat. Vielmehr kommt es darauf an,
dass ihre Funktionsgesetze beachtet werden
und die dazu gehorigen Strukturen intakt
bleiben. Wer der Sache des Evangeliums
gerecht werden will, muss diesen Realis-
mus aufbringen. Konstitutiv fiir moderne
Gesellschaften ist ihre ,,funktionale Diffe-
renzierung”. Wir leben in einer Gesell-
schaft mit verteilten Zustdndigkeiten.
Wichtige Funktionen, auf deren Erfiillung
das soziale Ganze angewiesen ist, werden
dabei an Teilsysteme iiberwiesen (Wirt-
schaft, Bildung, Politik etc.). Sie sind in
der Lage, sich auf die Erfiillung bestimmter
Aufgaben zu konzentrieren. Dabei bilden
sie spezielle Kompetenzen aus, die andern-
orts nicht vorhanden sind. Bei dieser
Spezialisierung folgen sie der Logik opti-
maler Funktionserfiillung. Dabei arbeitet
jedes Teilsystem weitgehend nach eigenen
Regeln, die in einem anderen System nicht
greifen. Uber das medizinisch Sinnvolle
kann darum kein Jurist entscheiden. Uber
das wirtschaftlich Profitable bestimmt kein
Pidagoge. Uber Medientauglichkeit befin-
den die Medien und nicht die Politik. Uber
das physikalisch Machbare entscheidet
nicht die Moral.

Die Kirche wird dem Teilsystem ,,Reli-
gion“ zugewiesen und libernimmt darin die
Aufgabe der sozialen wie individuellen
Kontingenzbewéltigung. Sie gilt als Re-
gulierer fiir humanitdre Schadensfille, die
in den anderen Teilsystemen anfallen.
Damit ist zugleich eine gesellschaftliche
»Marginalisierung® der Kirche verbunden.
Je erfolgreicher die anderen Teilsysteme
sind, um so weniger ist das Teilsystem
»Religion* gefragt. Es fillt der Kirche da-
her zunehmend schwer, fiir sich einen
besonderen Offentlichkeitsanspruch zu be-
haupten und sich z.B. politisch einzumi-
schen. Wenn sie sich auf ein Gebiet wagt,



das in die Zustdndigkeit eines anderen
sozialen Teilsystems fillt, weist man sie
rasch in ihre religiéosen Schranken.

Gegen dieses Abdridngen hat sich die
Kirche mit Erfolg wehren konnen. Sie hat
dem Prozess der funktionalen Differenzie-
rung insofern ein ,,Schnippchen® geschla-
gen, als sie ihn ,kirchenintern* wiederholt
und ihrerseits Teilsysteme hervorbringt, die
mit den anderen ,,sdkularen® funktionalen
Teilsystemen in Austausch und Konkurrenz
treten konnen. Auf diese Weise wird die
Kirche resonanzfihig fiir Strukturen und
Prozesse der Gesamtgesellschaft. Thr fakti-
sche Partikularitit und ihr intentionaler
Offentlichkeitsanspruch bleiben miteinan-
der kompatibel. Dabei ist der Sektor der
Caritas besonders effizient und erfolgreich
gewesen. Dazu zédhlen nicht nur die klassi-
schen Felder der Sozialarbeit, sondern auch
den Bereich der kulturellen Diakonie.

Mit Kultur ist das Projekt verbunden, die
Welt ,,bewohnbar® zu machen. Mit ihr ist
das Versprechen verbunden, jene Nachteile
und Einschrinkungen zu itiberwinden, die
dem Menschen von Natur aus gegeben
sind. Sie strebt den Ausgleich jener Un-
gerechtigkeiten an, die aus der Lotterie der
Gene entstehen. Nicht jeder zieht dabei ein
grofles Los. Kultur bekdmpft naturwiichsi-
ge Chancenungleichheit. Auch diakoni-
sches Handeln steht im Dienst des
Humanum. Es findet sich nicht mit schick-
salhaftem Ungliick ab — und auch nicht mit
strukturellen oder institutionellen Behin-
derungen des Menschseins.

Kulturelle Diakonie nimmt das Verspre-
chen auf, dass wir uns in der Welt mehr als
nur den Tod holen kénnen. Sie beteiligt
sich an der Identifikation von Werten, die
es wert sind, dafiir auch ein endliches
Leben zu investieren. Sie beteiligt sich an
der Suche nach Griinden, wie man eine
Welt annehmen kann, in der es zuviel gibt,
das ohne Wenn und Aber unannehmbar ist.
Hier geht es um die Ausbildung von ,,Le-
benskdnnerschaft”, also um jenes Vermo-
gen, womit man gekonnt auf die Heraus-
forderungen des Lebens einzugehen ver-
mag. Hier geht es um Modelle, wie man

eines endlichen Lebens froh werden kann.
Hier geht es um Leitbilder, die zeigen, wie
es gut gehen kdnnte, ein Mensch zu sein, —
und wie das Leben gut ,,ausgehen konnte.
Hier geht es um die Frage, woran wir Maf}
nehmen kénnen, wenn wir Malstdbe unse-
res Wollens und Tuns entwickeln wollen.

Aus diesen Andeutungen ist herauszuho-
ren, dass es sich um die klassischen ,,Bil-
dungsfragen® handelt. Die Ausbildung von
Leitbildern solcher , Lebenskonnerschaft®
ist eine Kernaufgabe kultureller Diakonie.
Leitbildentwicklung betrifft nicht nur die
Organisationsentwicklung und das Selbst-
verstdndnis von Institutionen, sondern auch
ihren Beitrag fiir die Selbstverstandigungs-
diskurse in modernen Gesellschaften — und
nicht weniger fiir individuelle Suchbewe-
gungen, wie man in dieser Zeit noch ein
eigener Mensch sein kann.

Es gehort zu den Besonderheiten funktio-
naler Differenzierung, dass diese Quer-
schnittaufgabe dem Teilsystem ,,Bildung*
zugewiesen wurde. Und es gehort zu den
Vorteilen kircheninterner funktionaler Dif-
ferenzierung, in diesem Feld professionell
prasent zu sein. Mit der Griindung eines
eigenen Bildungsbereiches als Ausdruck
sozialer und kultureller Diakonie ist man
einerseits ,,drin“ im sdkularen System
»Bildung® und hat gerade deswegen die
Chance, auf sein Regelwerk Einfluss zu
nehmen. Und zugleich kann man in wichti-
gen Punkten auf Distanz gehen und Alter-
nativen herausbilden.

Mit der Selbstanwendung der Prinzipien
funktionaler Differenzierung muss die
Kirche allerdings ihrerseits hinnehmen,
dass auch in ihr selbst relativ unabhéngige,
nach jeweils eigener Logik und Kompetenz
arbeitende Handlungsbereiche entstehen.
Im Blick auf kirchliche Hochschulen ist
dabei die Anerkennung der Wissenschafts-
freiheit unabdingbar. Wenn Christen zur
Freiheit befreit sind, dann eben auch zur
Freiheit von Forschung und Lehre.

AuBlerdem muss die Kirche hinnehmen,
dass in ihrem Binnenraum die Verteilung
von Zustdndigkeiten dazu fiithrt, dass die
einzelnen Bereiche untereinander ,auf
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Distanz® gehen. So gibt es einerseits eine
in der sozialen Lebenswelt angesiedelte
,»Gemeindekirche”, welche die religidse
Primérsozialisation {ibernimmt. Und ande-
rerseits gibt es den Bereich der verbandli-
chen Caritas. Sie hat auf vielen Feldern die
Organisationsform eines ,,Wohlfahrtsver-
bandes® bzw. ,,sozialwirtschaftlichen Un-
ternehmens* angenommen, die sie kompa-
tibel machen mit sozialstaatlichen und
marktwirtschaftlichen Strukturen. Allein in
diesen Organisationsformen lassen sich
effizient die beiden Grundaufgaben der
Caritas erfiillen: Anwalt der Benachteilig-
ten zu sein, professionelle Dienstleitungen
zu erbringen und als zivilgesellschaftlicher
Akteur an der Gestaltung und Sicherung
des sozialen Rechtsstaates mitzuwirken.

Zeitansage I:
Entscheidend christlich —
unverzweckte Zuwendung

Diese Situation wird innerkirchlich zu-
nehmend als problematisch empfunden.
Exemplarisch wird dies deutlich an zwei auf
den ersten Blick einsichtigen Forderungen
an die kirchliche Caritas: Die erste Forde-
rung bezieht sich auf ihren missionarischen
Charakter. Die zweite Forderung richtet an
sich an die Kirchlichkeit ihrer Mitarbeite-
rlnnen bzw. auf die Kirchennédhe ihrer
Klienten. Beide miinden in den Gedanken,
dass dem caritativen Engagement der kirch-
liche Charakter anzusehen sein muss: Es
muss erkennbar sein, dass es um Barmbher-
zigkeit um des Evangeliums willen geht.

Gegen diese Forderung und den daraus
abgeleiteten Folgerungen sind jedoch theo-
logische Bedenken anzumelden. Der Ver-
such, den kirchlichen Grundvollzug der
Diakonie missionarisch aufladen oder
instrumentalisieren zu wollen, widerstreitet
elementar dem Kerngedanken christlicher
Caritas. Entscheidend christlich ist das
Geschehen absichtsloser, unverzweckter
Zuwendung. Kirchliches Handeln muss
sich vom Gedanken der Caritas her definie-
ren — und nicht umgekehrt.
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Die Kirche verdient nur soviel theologi-
sche Beachtung, wie sie sich ,,in Dienst
genommen* weil fiir die Sache Gottes. Nur
aus diesem Grund steht sie im Glaubens-
bekenntnis. Das Christentum vertritt die
Uberzeugung, dass im Leben Jesu von
Nazareth deutlich geworden ist, was die
Sache Gottes ist: Ohne Vor- und Nach-
bedingungen zu stellen und ohne an
menschlichen Qualititen Mall zu nehmen,
will Gott das Heil und Leben aller Men-
schen. Dieses Heil besteht in der Zuwen-
dung Gottes zum Menschen, die den Tod
iberdauert. Dies ist die ,,Summe* und das
Zentrum der Verkilindigung Jesu, die er mit
seinem Leben und Sterben bezeugt. Sache
der Kirche ist es, in der Nachfolge Jesu die-
sen Lebens- und Heilswillen Gottes gesell-
schaftlich real prisent zu machen. Sie soll
jene biblische Geschichte fortschreiben, die
erzdhlt, wie sich Gott der Note und Hoff-
nungen der Menschen annimmt. Mit dieser
Geschichte soll die Kirche (Kirchen-)Ge-
schichte machen.

Wenn die Wirklichkeit Gottes als Ereignis
unbedingter Zuwendung offenbar werden
soll, kann dies angemessen nur im Ereignis
unbedingter Zuwendung (zum Menschen)
erfolgen. Daher muss ihre Vergegenwir-
tigung selbst die Verlaufsform unbedingter
Zuwendung zum Menschen annehmen.
Gottes unbedingte Zuwendung ldsst sich
angemessen nur bezeugen in einer Praxis,
die das vollzieht, was sie bezeugt. Genau
dies ist der Zweck und Auftrag der Kirche.
Was also die Kirche ist, kann nicht als
zusitzliche formale Bestimmung neben die
Sache treten, um die es ihr geht. Ihre
Identitdt besteht darin, Ort und Geschehen
der Begegnung mit dem unbedingten
Heilswillen Gottes in der Weise unbeding-
ter Zuwendung zum Menschen zu sein.
Nichts anderes bedeutet im Grunde ,,diako-
nia“ — das ist der Dienst, den die Kirche zu
erfiillen hat.

Kein anderes kirchliches Dokument hat
diesen Sachverhalt so deutlich herausge-
stellt wie die Enzyklika ,,Deus caritas est*
von Papst Benedikt XVI. Nirgendwo ist
bisher deutlicher gesagt worden, dass die



Kirche theologisch zu bestimmen ist als
Sakrament der Einheit von Gottes und
Nichstenliebe. Beide sind miteinander ver-
schrankt und ,,geh6ren so zusammen, dass
die Behauptung der Gottesliebe zur Liige
wird, wenn der Mensch sich dem Néichsten
verschlie3t“ (DCE nr. 16). Gottes- und
Nichstenliebe stehen nicht zueinander im
Verhiltnis von Grund und Folge, sondern
schlieBen sich wechselseitig ein. Caritas ist
daher auch keine Art von Wohlfahrtsakti-
vitdat, welche die Kirche auch anderen
Akteuren iiberlassen konnte, sondern ,,un-
verzichtbarer Wesensauftrag ihrer selbst®
(nr. 25). Die Zuwendung zu den Leidenden
ist nicht additiv, sondern konstitutiv fiir das
Kirchesein.

Was fiir die Bestimmung der unbedingten
Zuwendung zum Nichsten ausschlagge-
bend ist, markiert auch ein Kriterium fir
das Spezifikum kirchlicher Caritas, um das
heute vielerorts heftig gerungen wird. Wie
bringt man das ,,entscheidend” Christliche
zur Geltung? Muss hinter dem caritativen
Engagement nicht ein religidses Zeugnis
und eine Einladung zum Glauben sichtbar
werden? Die Antwort des Papstes ist ein-
deutig: ,,Wer im Namen der Kirche karita-
tiv wirkt, wird niemals dem anderen den
Glauben der Kirche aufzudringen versu-
chen. Er weil3, dass die Liebe in ihrer
Reinheit und Absichtlosigkeit das beste
Zeugnis fiir den Gott ist, ... Der Christ
weil, (...) dass Gott Liebe ist (vgl. 1 Joh
4,8) und gerade dann gegenwirtig wird,
wenn nichts als Liebe getan wird” (nr. 31).
In diesem Sinne kann tdtige Nachstenliebe
auch niemals das Zeugnis des Glaubens
verdunkeln. Das entscheidend Christliche
besteht im ,,umsonst der Liebe, d.h. in
ihrer Voraussetzungs- und Absichtslosig-
keit. Sie ist kein Mittel, um damit andere
Ziele als die Freiheit und das Wohl der
Anderen zu erreichen.?

Bisher hat die zitierte Passage der Enzy-
klika auch in der Debatte um die Neuaus-
richtung des sozialen Engagements der
Kirche angesichts knapper Finanzmittel
kaum eine Rolle gespielt. Vertrigt es sich
mit der ,,Universalitdt der Liebe* (nr. 25),

wenn es z.B. fiir die Weiterfithrung kirchli-
cher Kindergéirten und Schulen einer
Mindestquote von Katholiken bedarf, die sie
besuchen? Die Enzyklika ist in dieser Frage
eindeutig: Christliche Caritas lebt davon,
dass sie nicht kalkuliert, wem sie einen
Dienst erweist. Sie hilt sich frei von Bedin-
gungen und Hintergedanken. Sie bedient
kein Klienteldenken. Die Kirche mag ange-
sichts sinkender Mitgliedszahlen kleiner
werden. Sie kann es sich aber vom Evange-
lium her nicht erlauben, in Fragen des sozia-
len Engagements kleinlicher zu werden.

AuBerdem wird bei der aus Sparzwingen
mancherorts verordneten Katholikenquote
in Kindergérten von der Kirche eine grofie
Chance vertan, um ein solidarisches Mit-
einander von Christen und Nichtchristen
von ,klein auf* einzuiiben. Hier wird die
einmalige Moglichkeit ausgelassen, ein
produktives Vorbild fiir das Sicheiniiben
der Gesamtgesellschaft in eine Situation
ethnischer und religiéser Vielfalt zu ent-
wickeln. Fiir die Zukunft der Kirche wird
viel davon abhédngen, ob sie eine solche
Vorbildfunktion wahrnehmen will. Weit
entfernt davon bewegt man sich mit der
Vorstellung, dass katholische Kindergirten
zunéchst und zuerst fiir katholische Kinder
vorgesehen seien. Und wenn diese ausblie-
ben — der Geburtenmangel und die kiinstli-
che Empfiangnisverhiitung sind natiirlich
schuld — dann miisse man eben iliberzéhlige
Kapazititen abbauen. Im Blick auf das, was
kirchliche Caritas ausmacht, belegt dieser
Riickzug der Kirche ein groteskes Miss-
verstdndnis. Caritas bietet Fremden eine
Heimat an und hélt es aus, wenn diese ihr
Anderssein nicht aufgeben wollen.

Fir die Kirche ist theologisch entschei-
dend, ob in ihren Einrichtungen die Option
fiir die Benachteiligten umgesetzt wird.
Kirchliche Einrichtungen der sozialen und
kulturellen Diakonie stellen ihren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern keine Bedingun-
gen, sondern erheben Anspriiche. Bei Be-
dingungen geniigt es, sie einmal erfiillt zu
haben; Anspriichen muss man auf Dauer
gerecht werden und sich an ihnen messen
lassen. Allem voran geht der Anspruch der
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Professionalitdt und fachlichen Qualitdt im
Blick auf das Leitbild sozialer und kultu-
reller Diakonie. Man muss sein fachlich
Bestes geben wollen, um der Option fiir die
Benachteiligten gerecht zu werden. Hier
reicht es nicht, das Herz auf dem rechten
Fleck zu haben oder das passende Gesang-
buch zu besitzen ...

Das gilt auch fiir kirchliche Schulen und
Hochschulen. Lehrende wie Studierende
haben m.E. nicht zuerst bestimmte Kirch-
lichkeitsbedingungen zu erfiillen, sondern
sich zundchst bestimmten Anspriichen an
die fachliche Exzellenz zu verpflichten. In
gewissen Kirchenkreisen moéchte man die
Reihenfolge anders sehen — um den Preis,
dass man zum einen nicht verstanden hat,
was das Spezifikum auch der kulturellen
Diakonie ist: der Anspruch der Unbe-
dingtheit und Voraussetzungslosigkeit des
eigenen Einsatzes. Und zum anderen ver-
kennt man, was das Ziel wissenschaftlicher
Arbeit und Ausbildung sein kann: Wer ein
exzellentes Studium der Rechtswissen-
schaft absolviert, muss an Ende nicht
zwangsliufig gerechter sein, sondern wird
besser wissen, was Recht und Gerechtigkeit
sind. Wer ein exzellentes Medizinstudium
absolviert, wird am Ende nicht gesiinder
sein, sondern besser wissen, was Gesund-
heit ist. Und wer ein exzellentes Studium
an einer katholischen Hochschule absol-
viert, wird am Ende nicht ,katholischer*
sein, sondern besser wissen, was das ent-
scheidend Christliche ist. Und je besser
man das weill, um so eher wird man es un-
terscheiden kénnen von dem, wodurch sich
das Christliche von anderen Lebensentwiir-
fen und Menschenbildern zwar unterschei-
det, ohne dass sich daran entscheidet, was
genuin christlich ist.* Was derzeit angesagt
ist, ist das rechte Unterscheiden.

Zeitansage I1:
Vom verbindend Christlichen: Das
sandere®“ Anderssein der Christen

In jlingster Zeit ist es liblich geworden,
von Christen zu fordern, sie sollten im
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Kontext sozialer und religioser Pluralitit
etwas Eigenes, d.h. von den Vertretern
anderer sozialer Verbinde und Religionen
Verschiedenes sein und sagen. Nur so
gewinnen sie Profil und behaupten ihre
Identitdt. Ob es um politisches Engagement
oder um die Begegnung mit anderen
Religionen geht, stets heif3t es: Setzt Euch
ab, grenzt Euch ab — nur so gewinnt ihr
Konturen. Selbst im christlichen Mitein-
ander propagiert man eine ,,Okumene der
Profile”. Auch hier wird die Devise ausge-
geben: Nur durch die Markierung von
Differenzen lassen sich Originalitit und
Unverwechselbarkeit sichern. Identitit
nach innen wird durch die Feststellung
einer Differenz nach aullen gestirkt. Das
klingt zundchst aufBlerordentlich logisch
und folgerichtig.

Es mag zuweilen unumginglich sein, um
der Identifikation zweier GroBen willen
einen Unterschied zwischen ihnen auszu-
machen. Es macht jedoch einen Unter-
schied, ob man bei einer Verhéltnisbestim-
mung, die der Identifizierung dienen soll,
mit einer Beziehung und einer Gemein-
samkeit beider GroBBen beginnt oder ob die
Benennung einer Verschiedenheit am An-
fang steht. Ist es entscheidend christlich,
das Verhiltnis zu anderen iiber Unterschie-
de zu definieren? Ist das Unterscheiden
iiberhaupt geeignet, treffsicher das Ent-
scheidende zu erfassen? Um es an einem
trivialen Beispiel zu erldutern: Wenn sich
Katholiken von Protestanten durch Rosen-
kranz, Weihwasser und die Feier von
Namenstagen unterscheiden, so entscheidet
sich daran gleichwohl nicht, was es heif3it
katholisch zu sein.

Wer Unterscheidungen vornimmt, ldsst
sich auf eine folgenreiche Praxis ein. Denn
jede Unterscheidung zieht weitere Unter-
scheidungen nach sich. Wer zwischen
,»grof“ und ,klein“ unterscheidet, generiert
sogleich auch die Unterscheidung ,,grofer*
und ,.kleiner*. Es gibt dann nicht nur die
Groflen und die Kleinen, sondern auch die
kleineren GroBen und die groBeren Klei-
nen, die groBBeren GroB3en und die kleineren
Kleinen.



Natiirlich darf man in komplexen und
weltanschaulich pluralen Gesellschaften
Unterschiede nicht einfach iibergehen. Es
gibt identitétsstiftende Unterschiede und
zweifellos sind solche Unterschiede auch
wohltuende Unterschiede. Das heif3t aber
nicht, dass Unterschiede stets wohltuend
und stets identitétsstiftend sind. Es kommt
zundchst darauf an, wer sie vornimmt. Im
Vorteil sind dabei Personen und Gruppen,
welche die Definitionshoheit iiber Unter-
schiede haben. Prekér wird es fiir jene, die
sich von anderen sagen lassen miissen,
worin sie ihnen nicht gleich sind und
warum sie mit ihnen nicht gleichauf sein
konnen. Wer nicht das ist (oder sein
soll/darf), was die anderen auch sind, kann
darin einen Grund sehen, dass ihm/ihr
Gleichstellung und Gleichbehandlung vor-
enthalten werden.

Allerdings konnen wir auch nicht auf
Unterschiede verzichten. An ihnen hingt ja
(auch) unsere Identitdt. Sehr rasch ergibt
sich hierbei jedoch ein Identitdt/Differenz-
Dilemma: 1. Selbstsein und Eigensein, un-
vertauschbare Identitdt und Freiheit haben
mit Verschiedenheit von Anderen zu tun. 2.
Die Betonung von Unterschieden zieht
Unterscheidungen nach sich, die zu Asym-
metrien fithrt. Asymmetrische Freiheit aber
ist aufgehobene Freiheit.

Dass auch zwischen freien Menschen
erhebliche Unterschiede bestehen, wird
niemand bestreiten. Aber es kommt darauf
an, diese Unterschiede an die richtige
Stelle zu setzen. Falsch platziert, ziehen sie
fatale Unterscheidungen nach sich. In
unserer Zeit geht es auf vielen gesellschaft-
lichen Feldern elementar um das Problem
einer moglichen wechselseitigen Wert-
schitzung, ohne das Moment der Verschie-
denheit zu tilgen, an dem die Identitit des
jeweils Anderen sich festmacht. Das ist der
Fall bei der Genderproblematik, bei der
Integration von Migranten oder beim inter-
religiosen Dialog. Geht aber beides wirk-
lich zusammen: an identitdtsbestimmenden
Unterschieden festhalten und das Verschie-
densein der Anderen positiv wiirdigen?
Gibt es die Maoglichkeit einer Wert-

schiatzung des Geltungsanspruchs einer
anderen Religion, ohne dass dies zu Lasten
der Hochschitzung der eigenen Tradition
fiihrt?*

Die Rede vom ,unterscheidend” Christ-
lichen schlieBt diese Moglichkeit bereits im
Ansatz aus und gerdt damit in die Ideolo-
giefalle. Zur Logik des Unterscheidens
gehort das Dissoziieren, das Abtrennen und
Sich-Absetzen. Wer unterscheidet, muss
ausscheiden und ausschlieBen. Wer aber in
und durch den Vorgang des AusschlieBens
seine Identitdt wahren will, erweist sich
sehr bald als Vertreter einer Ideologie.
Ideologien schlieBen sich in ihren Inhalten
und Zielen gegenseitig aus. Sie bestehen
aus nichts anderem als aus der Absicht, ihre
Anhdnger durch Diskriminierungen, d.h.
die Bestimmung von Unterschieden zu
anderen besser dastehen zu lassen.

Der Ideologiefalle kann die Kirche am
ehesten dadurch entgehen, dass sie das
,unterscheidend“ Christliche als dasjenige
identifiziert, das alle Menschen verbindet,
eint und sie einander gleich macht. Eben
dies ist der Heilswille Gottes, der jeden
Menschen zum Adressaten einer unbeding-
ten Zuwendung macht. Dazu gehort ebenso
die Gottebenbildlichkeit aller Menschen
und die Mitgeschopflichkeit alles Lebendi-
gen. Es ist die Orientierung am alle Men-
schen Verbindenden, das Christen zum
Einsatz fiir Menschenrechte, fir die Be-
wahrung der Schopfung und ein globales
Gemeinwohl motiviert. Dies macht das
,.entscheidend® Christliche im sozialen und
politischen Kontext aus. Und die Orientie-
rung daran macht die Kirche unterscheid-
bar von sozialen und religiosen Bewegun-
gen, die nur partikulare Eigeninteressen
vertreten oder sich der Lobbyarbeit hin-
geben.

Spitestens an dieser Stelle diirfte deutlich
werden, was fiir die eingangs formulierte
Leitthese spricht: Entscheidend fiir Chris-
ten ist nicht, dass sie den Unterschied zu
anderen Akteuren in unserer Gesellschaft
herausstellen. Christen haben zu bezeugen,
dass jeder Unterschied zwischen Menschen
umgriffen von einer je grofleren Gemein-
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samkeit. Es ist entscheidend fiir Christen,
dass sie sich mit der Herausstellung dieses
allen Menschen Gemeinsamen profilieren.
Auf diese Weise setzen sie in dieser Zeit
ein Zeichen des Selbstseins — und des
wohltuenden Andersseins.

Das neutestamentliche Bildwort vom
,Licht der Welt* (Mt 5,13—16) macht dieses
Andere des Christseins deutlich: Wer direkt
in eine Lichtquelle schaut, wird entweder
geblendet oder muss die Augen zukneifen —
und sieht nichts! Erst wenn man eine
Lichtquelle dazu nutzt, etwas auszuleuch-
ten oder anzustrahlen, erfiillt sie einen
wohltuenden Zweck. Ansonsten bleibt sie
ein folgenloser Selbstzweck. Wenn Chris-
ten etwas ausstrahlen, dann riicken sie ihre
Umwelt in ein anderes, besseres Licht. Sie
machen das Beste an den anderen sichtbar
— nicht an sich selbst!

Anmerkungen

' Vgl. H.-J. Hohn, Zeit-Diagnose. Theologische
Orientierung im Zeitalter der Beschleunigung,
Darmstadt 2006.

Vgl. hierzu auch die Verlautbarung der deutschen

Bischofe ,,Berufen zur caritas® (hrsg. vom Sekre-

tariat der Deutschen Bischofskonferenz). Bonn

20009.

* Vgl. hierzu auch J. Werbick, Vom entscheidend
und unterscheidend Christlichen. Diisseldorf
1992.

* Vgl. H.-J. Hohn, Postsékular. Gesellschaft im
Umbruch — Religion im Wandel. Paderborn 2007.
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