Beim Wort genommen

Uber die Zwecklosigkeit des Betens

von Hans-Joachim HGhn

Statistische Erhebungen haben in der Theologie keinen gro-
fen Stellenwert. Verhielte es sich anders, wdre die Frage
LHilft beten?“ rasch beantwortet. Eine positive Antwort
kénnte nur als Ausnahme von einer Regel Geltung bean-
spruchen. In der Mehrzahlist die Auskunft negativ. Meistens
hilft Beten nicht. Ist es noch nétig, auf das millionenfache
Anrufen eines hilfreichen Gottes in den Vernichtungslagern
des 20. Jahrhunderts zu verweisen, um zureichende Belege
flir diesen traurigen Befund zu erbringen? Die Vergeblich-
keit des Bittens ist die Regel, jede Gebetserhorung bleibt die
Ausnahme. Zwar finden sich an jedem Wallfahrtsort in der
Ndhe eines ,Gnadenbildes” eindrucksvolle Zeugnisse von
wundersamen Heilungen und gliicklichen Lebenswenden.
Und in jedem Selig- oder Heiligsprechungsprozess miissen
solche Wunder zweifelsfrei festgestellt werden als Voraus-
setzung fiir einen positiven Ausgang. Aber derartige Fest-
stellungen bezeugen aufs Ganze gesehen nicht einmal eine
halbe Wahrheit. Statistisch gesehen bleiben sie unerheb-
lich und vernachldssigenswert - genauer: Sie sind die Aus-
nahme von einer Regel, fiir die eine ,,reguldre” Begriindung
angegeben werden kann.'

Die ,ganze“ Wahrheit scheint viele Autoren einer Theolo-
gie des Betens jedoch nicht zu interessieren. Vorzugsweise
finden sich ihre Traktate am Schriftenstand viel besuchter
Wallfahrtskirchen. Sie fiihren nur Buch iiber erfolgreiches
Bitten und Flehen. Misserfolge schliefsen sie aus. Beten ist
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niemals sinnlos oder zwecklos! Diesen kategorischen Ein-
spruch versehen sie gegeniiber den zunachst skeptischen
Frommen meist mit einem Trost: Gott erhort das Gebet ,,an-
ders®, als es sich der Glaubende ausmalt. Vielleicht hat er
auch das Falsche erfleht. Es ware letztlich zu seinem Scha-
den gewesen, wenn ihm Gott seinen Wunsch erfiillt hdtte -
was der allwissende Gott zu verhiiten wusste. Nur im Mar-
chen wird dem Menschen gewdhrt, was er sich wiinscht und
was ihn am Ende ins Ungliick stiirzt. Wie gut, wenn man
von drei Wiinschen nach zwei verungliickten Einldsungen
noch einen dritten Wunsch iibrig hat, mit dem man wieder
den Ausgangszustand herstellen kann. Aber ist es nicht bes-
ser, bereits durch die Nichterfiillung des ersten Wunsches
vor einem selbst gewdhlten Ungliick verschont zu bleiben?

Bisweilen operiert eine solche Theologie auch mit dem
Verfahren, wie man in Noten Tugenden entwickelt. Sie tros-
tet den unerhort gebliebenen Beter damit, dass Gott sei-
nen Glauben priife und damit er die Priifung bestehe, statte
ihn Gott mit der Kraft aus, die Nichterfiillung seiner Bitte
um die Bewdltigung eines Mangels oder einer Not zu ertra-
gen. So sehr man bei Gott wegen eines ungerechten Leidens
auch Klage fiihren mag, so sehr mége man ihm doch auch
danken fiir die Gnade, es geduldig ertragen zu koénnen, an-
statt daran zu zerbrechen. Jetzt komme es darauf an, dass
der Beter noch fester vertraue und noch inbriinstiger hoffe,
dass Gott alles zum Guten wenden konne. In diesem Zusam-
menhang wird dann auch ausgiebig vom Gebet als , Testfall
des Glaubens“ gesprochen. Dieser tritt spdtestens dann ein,
wenn ein existenzieller Ernstfall gekommen ist.

Die Unterscheidung zwischen einem religiosen Ernstfall
und einem Normalfall halte ich fiir héchst prekdr - wie al-
les andere auch, das einleitend an Versuchen aufgezahlt
wurde, um fiir die Nichterfiillung eines Gebetes zurei-
chende Griinde aufzubieten. Sie sind allenfalls hinreichend,
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um das Mafd an theologischen Zynismen fiir voll zu halten.
Den Testfall des Glaubens sehe ich bereits gekommen, wenn
es darum geht, heute in intellektueller Redlichkeit tiber das
Weltverhdltnis Gottes und das Gottesverhaltnis des Men-
schen zu reden. Kann ein solches Verhaltnis {iberhaupt der-
art gedacht werden, dass die Vorstellung eines ,Handelns*
Gottes im Sinne einer gottlichen Intervention in innerwelt-
liche Abldufe zwecks Bewadltigung eines innerweltlichen
Problems plausibel erscheint? Oder sind wir genoétigt, das
Gott/Welt-Verhaltnis derart zu denken, dass ein ,,gottlicher
Interventionismus“ erst gar nicht in Betracht kommt? Wo-
von geht eine solche N6tigung aber aus - von den zahllosen
Zeugnissen unerhorter Gebete oder von einer Zeit, die ohne-
hin Gott los geworden ist und im Zeichen des ,,etsi deus non
daretur” steht? Will man theologisch vor der Moderne kapi-
tulieren, die alles, was in der Welt geschieht, aus der Welt
erkldaren will und keinen Transzendenzbezug mehr zulasst?

Die Liste dieser Fragen ist zu lang und deren Komplexi-
tat ist zu hoch, um auf den folgenden Seiten erschopfend
beantwortet zu werden. Es ist auch gar nicht Absicht der
anstehenden Uberlegungen, die in diesen Fragen aufkom-
menden Einwédnde zu entkréften. Es geht vielmehr darum,
das Wahrheitsmoment der behaupteten ,Zwecklosigkeit*
des Betens herauszuarbeiten und als kritische Anfrage an
eine Theologie zu adressieren, die nicht davon lassen will,
das Gebet als Instrument zur von Gott gewirkten Uber-
windung von Mangelsituationen des Menschen einzuset-
zen. Hier wird mit einem Handeln Gottes kalkuliert, das
die Welt- und Menschenzugewandtheit Gottes situativ tiber-
bietet. Stattdessen wird am Ende der folgenden Uberlegun-
gen dafiir pladiert, das Gebet als Vollzug zu deuten, in dem
der Mensch die ,.immer schon“ bestehende Weltzugewandt-
heit Gottes in ihrer Uniiberbietbarkeit erfasst. Diese Welt-
zugewandtheit Gottes definiert zugleich die existentiale
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Grundsituation des Menschen und wird somit nicht erst in
bestimmten existenziellen Not- oder Mangelsituationen vi-
rulent und aktuell. Das Verhdltnis unbedingter Zuwendung,
in dem Gott dem Mensch im Leben und im Sterben nahe ist,
kann nicht gesteigert werden. Folglich ist das Beten kein
Mittel zur Herstellung dessen, was noch nicht ist, sondern
ein Vollzug, in dem sich der Mensch vergewissert, was im-
mer schon gilt.?

Um diese Leitthesen plausibel zu machen, wird in einem
ersten Schritt nach der Grundsituation von Welt und Mensch
gefragt, wie sie sich in einer sdakularen Perspektive zeigt.
Ehe theologisch von einer Weltzugewandtheit Gottes ge-
sprochen werden kann, will die Gottabgewandtheit der Welt
als normative Signatur der Moderne und ihrer Grundsitua-
tion bedacht werden. Darauf folgt eine Skizze, wie mit die-
sem Befund die Rede von einem Gottesverhaltnis der Welt
(»Geschopflichkeit”) in Einklang gebracht werden kann und
welche Implikationen die ,,Geschopflichkeit“ der Welt fiir
die Bestimmung eines Gott/Welt-Verhaltnisses aufweist. In
diesem Kontext wird auch thematisiert, inwiefern die Beru-
fung auf die ,, Allmacht” Gottes statthaft ist, um ein Eingrei-
fen Gottes in innerweltliche Abldufe als denkbar erscheinen
zu lassen. Die Bestreitung dieser Moglichkeit leitet {iber zur
Schlussfrage: Ist jenseits der Rede vom ,Eingreifen” Gottes
in innerweltliche Ablaufe ein ,Wirken“ Gottes denkbar, auf
das sich das Gebet bezieht?

1. Gott abgewandt sein - Gott hinter sich haben

Von Gott reden und zu Gott beten kann, wer an Gott glaubt.
Aber versteht man jenseits der Glaubenden, wovon dabei
die Rede ist? Was den Glaubenden selbstverstdandlich ist, er-
scheint vielen sakularen Zeitgenossen heute als unverstand-
lich. Von der Wirklichkeit Gottes auszugehen und darii-
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ber wahre Aussagen machen zu wollen, erachten sie als ein
Ding der Unmoglichkeit. Mehr noch: Sie halten bereits die
Wirklichkeit Gottes fiir etwas Unmogliches. Dennoch darii-
ber zu reden gilt ihnen als eine nicht zu rechtfertigende Zu-
mutung. Folglich erweist sich ihnen auch das Beten zu Gott
als ein ,Ding der Unmoglichkeit”, da der Bezug auf etwas
Unmogliches selbst wiederum unméglich ist und allenfalls
als Illusion oder Projektion zu betrachten ist. Es sind bereits
die Vollzugsbedingungen des Betens und nicht erst sein In-
halt, welche diesen religiosen Grundakt prekdr erscheinen
lassen. Nicht besser steht es um die Eintrittsbedingungen
der von ihm erhofften Wirkungen. Dass sie nicht erfiillt sind
oder es auch gar nicht sein sollten, ist jedem Vernunftsub-
jekt evident. Es kennt nur die eine Verpflichtung, in Fra-
gen der Wirklichkeitserkenntnis und der Lebensgestaltung
allein auf das Vermdégen der (autonomen) Vernunft zu set-
zen. Weder fiir das Denken noch fiir das Tun des Menschen
scheint der Gottesgedanke etwas zu bezeichnen, das als
»conditio sine qua non“ seines Denkens und Handelns an-
gesprochen werden muss. Folgt man dem Anspruch der Auf-
klarung, dann darf es hierzu auch keine Alternative geben.
Sie hat die Losung ausgegeben: Oberste Instanz verantwort-
licher Lebensfiihrung, zuverldssiger Weltorientierung und
unhintergehbarer Erkenntnisbegriindung muss die Ver-
nunft in ihrer Autonomie sein.?

Im Widerspruch dazu stehen Situation und Haltung eines
Bittstellers. Wer um etwas bitten muss, offenbart ein Verhalt-
nis der Abhangigkeit und Ohnmacht. Wo um etwas gebeten
werden muss, herrscht eine Ungleichverteilung von Giitern,
besteht ein Gefadlle zwischen Vermdgenden und Bediirftigen.
Die Bitte zielt allerdings nicht auf eine Anderung oder Ab-
schaffung dieser Asymmetrien, sondern auf einen Ausgleich
innerhalb von Verhdltnissen der Ungleichheit. Die Struktu-
ren der Ungleichheit und Ungleichverteilung werden nicht
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angetastet. Wo das Bitten derart ein Element des Machterhal-
tes und der Stabilisierung von Unterlegenheit ist, kann die
Vernunft darin nur einen Akt der Heteronomie erkennen.
Besser ware es, dem Menschen wiirden Situationen erspart,
in denen er um etwas bitten muss. Bitten ist Ausdruck von
Schwache. ,Die Bitte ist erklarter Wunsch, zu dessen Erfiil-
lung die eigene Kraft nicht ausreicht.“* Dieser Kraftemangel
kann auch auf ein Defizit an Entschlusskraft zuriickgefiihrt
werden, das Leben selbst in die Hand zu nehmen.

Fiir die Moderne gilt es als ausgemacht, dass jetzt fiir den
Menschen die Zeit gekommen ist, sein Leben in die eigenen
Hdande zu nehmen und sich nicht mehr in der Hand eines an-
deren zu wissen. Diese Uberzeugung macht vor der Religion
nicht Halt. Es ist an der Zeit, selbst den Lauf der Welt zu be-
stimmen, Herr und Meister der Natur zu werden, selbst Ge-
schichte zu schreiben.’ Es beginnt das Experiment, dass die
Grundsituation der Welt zureichend ,,ohne Gott“ bestimmbar
ist. Dieses Experiment erweist sich als hdchst folgenreich.

Fir die Erkldrung der Entstehung der Welt, fiir die Be-
griindung moralischer Normen, fiir die Legitimation poli-
tischer Herrschaft, fiir das methodische Vorgehen in Tech-
nik und Wissenschaft ist Gott (bzw. der Rekurs auf Gott)
nicht mehr notwendig (d.h. nicht unabdingbar, zwingend,
alternativenlos), sondern entbehrlich. In all diesen Berei-
chen kann der Mensch agieren ,.etsi deus non daretur”. Es
gibt keinen innerweltlichen Sachverhalt, zu dessen Erkla-
rung oder Bewadltigung die Bezugnahme auf Gott geboten
wadre. Die Autonomie der Naturerkenntnis und der soziokul-
turellen Sachbereiche (Technik, Wissenschaft, Wirtschaft,
Medien, Politik) hat die Hypothese ,,Gott“ zur Erkenntnis,
Beschreibung und Gestaltung von Natur und Gesellschaft
langst iberfliissig gemacht. Sich in Fragen der Weltgestal-
tung von Gott abzuwenden, erweist sich als folgenlos. Dieser
Sachverhalt ist theologisch wiederum hochst folgenreich.
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Offensichtlich hat sich die Vorstellung einer Notwendig-
keit Gottes fiir die Bewdltigung innerweltlicher Probleme als
eine falsche Pramisse des Redens von Gott erwiesen. Die
Welt versteht sich von selbst und , funktioniert* ohne Got-
tes Eingreifen oder Zutun. Es geht auch ohne ihn. Es ist ge-
radezu ein Unterscheidungsmerkmal moderner und vor-mo-
derner Welterklarungskonzepte, ob darin noch die Grofie
,Gott* auftaucht. Der faktische Lauf der Welt bestdtigt kon-
tinuierlich die Annahme von Gottes Nicht-Notwendigkeit
zur Erkldrung innerweltlicher Abldufe und Sachverhalte.® Ist
nicht bei allem, das in der Welt getan wird, erwiesen, dass
es das Werk des Menschen ist? Ist es am Ende nur ein inten-
tionales ,als ob“ auf Seiten des Menschen, das Gott noch ins
Spiel bringt - gemaf der ignatianischen Maxime ,,Gib Dir in
Deinem Tun solche Miihe, als ob der Erfolg Deines Tuns al-
lein von Dir und nicht von Gott abhinge. Vertraue jedoch da-
bei so auf Gott, als ob Du selbst nichts, Gott allein alles voll-
bringen werde“?” Diese Maxime ist solange einem frommen
Gemiit zumutbar, wie es nicht dariiber nachdenkt, wie es
bei dieser doppelten Urheberschaft denn mit rechten Dingen
zugehen kann. Was hat es mit dem doppelten ,als ob“ auf
sich? Kann man einen Gott, von dem man sich abgewandt
hat und ,ohne“ den man das Leben fiihrt, dennoch derart
,hinter” sich haben, dass er den Riicken stdrkt?

2. Gottes Schopfung - untberbietbar auf Gott bezogen und
restlos von ihm verschieden?

Wie gottliches Handeln denkbar ist, ldsst sich nicht ablgsen
vom Problem der Denkbarkeit Gottes. Dieses Problem wird
von der christlichen Dogmatik mit ihrem Insistieren auf’
die Transzendenz Gottes noch verscharft. Nach ihrem Ver-
stdndnis ist Gott ,der eine, wahre und lebendige Schopfer
des Himmels und der Erde, allmachtig, ewig, unermesslich
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unbegreiflich, unendlich in Erkennen und Wollen und jeder
Vollkommenheit. Weil er eine einzige, fiir sich bestehende,
ganz und gar einfache und unverdnderliche Geistwirklich-
keit ist, ist von ihm auszusagen: Er ist wirklich und wesen-
haft von der Welt verschieden, in sich und aus sich heraus
iiberaus selig und {iber alles unaussprechlich erhaben, was
aufier ihm ist und gedacht werden kann“?®

Nur jene Wirklichkeit verdient also ,in Wahrheit* Gott
genannt zu werden, die nicht zum Bestand des (Inner-)
Weltlichen zahlt, sondern davon ,in Wirklichkeit“ und
von ihrem Wesen her verschieden ist. Gott ist kein ,etwas“
oder ,jemand“, denn dann ware er nicht von seinem Wesen
her verschieden von allem, was ein ,etwas“ oder ein ,,je-
mand“ ist. Er ist aber auch nicht ,nichts®“. Vielmehr steht
das Wort ,Gott“ fiir den Unterschied zwischen Sein und
Nicht-Sein, ohne den nichts wire. Das Gottsein Gottes be-
steht aus der Perspektive der ,,Welt“, d.h. des Geschaffenen,
darin, den Unterschied zwischen Sein und Nichts zuguns-
ten des Seins zu konstituieren. Als solcher ist er ,,Schopfer
des Himmels und der Erde“. Dass Gott ,,Schépfer von Him-
mel und Erde” ist und zugleich , wesenhaft und wirklich®
von seiner Schopfung verschieden ist, impliziert, dass ein
Verhdltnis zwischen Gott und Welt ausgesagt werden kann,
das einen Unterschied einschliefit, der grofier nicht gedacht
werden kann, so dass es zwischen Schopfer und Geschopf
keine Ahnlichkeit gibt, die nicht von einer je groferen Un-
dhnlichkeit umgriffen wird.® Von keinem ,,etwas“ oder ,,je-
mand“ kann gesagt werden, dass es/er/sie Gott gleich, ihm
dhnlich oder ,gottlich” ist. Und ebenso muss gesagt wer-
den, dass Gott nicht nach Art eines ,etwas“ oder ,jemand*“
gedacht werden darf. Dieser Unterschied zwischen Schop-
fer und Geschopft ist gleichwohl ein ,,wohltuender®, d.h.
daseins-, identitats- und freiheitskonstitutiver Unterschied.
Denn nur wegen seiner restlosen Verschiedenheit von allem,
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was ein ,etwas* oder ,jemand” ist, kann Gott den Grund da-
flir konstituieren, dass iiberhaupt etwas oder jemand ist -
und nicht vielmehr nichts.

Vor diesem Hintergrund kann durchaus in theologischer
Perspektive die Grundsituation der Welt in ihrer ,, Autono-
mie“ gewlirdigt werden, d.h. als von Gott in ihre Freiheit,
ihr Selbstsein und ihrem Sich-zu-eigen-Sein iiberantwortet.
Dies impliziert, dass alles, was in der Welt geschieht, jeweils
fiir sich auch ohne Gott (,etsi deus non daretur) erklart und
begriffen werden kann. Dies gilt in erkenntnistheoretischer
Hinsicht nicht weniger als in lebenspraktischer Hinsicht.
Was sich zu eigen ist, frei und mit sich identisch existiert, ist
in seiner Freiheit und Autonomie von keiner anderen Grofie
abhangig. Zugleich aber muss festgehalten werden: Wenn es
einen Grund fiir den Unterschied von Sein und Nichts gibt,
muss er zwar von allem, was ist, verschieden sein, aber zu-
gleich muss alles, was ist, hinsichtlich des Umstands, dass
es ist, auf diesen Grund bezogen sein. Es wdre ja nicht, wenn
es nicht den Unterschied zwischen Sein und Nichts gdbe.!
Darum kann auch gesagt werden: Restloses Verwiesensein
auf Gott und unverkiirzte Freiheit gegeniiber Gott wachsen
im gleichen und nicht in umgekehrten Mafie."

Fiir dieses Bezogensein der Welt auf eine daseinsermdgli-
chende Wirklichkeit, die von ihr wesenhaft verschieden ist
(da ja Gott kein ,etwas* oder ,jemand“ und nicht ,nichts*
ist), steht der Begriff der , Geschopflichkeit“. Dieser Begriff
bezeichnet ein Verhdltnis, das ein uniiberbietbares Verwie-
sensein der Welt auf Gott bei gleichzeitiger restloser Ver-
schiedenheit der Welt von Gott meint. Zwischen beiden
Groflen besteht darum auch keine Interdependenz, keine
wechselseitige Bedingung oder Beeinflussung, keine Wech-
selwirkung. Dass die Welt ist und nicht nicht ist, verweist
zwar ganz und gar auf die daseinsbegriindende Unterschei-
dung zwischen Sein und Nichtsein (,,Schépfung*), aber Got-
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tes Gottsein ist in seinem Selbstverhadltnis davon ganz und
gar unabhangig. ,,Geschdpflichkeit“ bezeichnet ein einseiti-
ges, kein wechselseitiges Verwiesen- und Angewiesensein.
Das Verwiesensein der Welt auf Gott bzw. die Abhdngigkeit
der Welt von Gott im Modus der Geschopflichkeit ist nicht
steigerbar. Wenn sie ganz und gar, stets und ausnahmslos
auf ihren Daseinsgrund verwiesen ist, ist dieses Verwie-
sen- und Angewiesensein nicht mehr iiberbietbar. Allem,
was ist, kann nichts Besseres geschehen, als derart frei und
sich zu eigen zu sein, und man kann nicht mehr fiir jeman-
den tun, als derart Dasein, Freiheit und Identitdt zu ermogli-
chen. Zur Welt in eben diesem Verhaltnis der Anerkennung
von Dasein, Identitat und Freiheit zu stehen, macht auch die
Menschenzugewandtheit Gottes aus.

3. Geschopflichkeit der Welt — ,Allmacht” Gottes

Die Entdeckung der Restlosigkeit und Einseitigkeit des Be-
zogenseins der Welt auf Gott stellt eine problemerzeugende
Problemlosung fiir das Reden von Gott in der Moderne dar.
Sie ist problemldsend, weil der darin implizierte Gottesbe-
griff die Moglichkeit er6ffnet, Gott mit einer Welt zusammen
zu denken, die ohne Gott gedacht werden will und kann. Sie
ist problemerzeugend, weil sie jedes weitere Reden von einer
unmittelbaren Erfahrung Gottes in der Welt, von einem be-
sonderen Eingreifen Gottes in die Welt, von Wundern und
(Selbst) Offenbarungen Gottes in der Welt hochst fraglich er-
scheinen lasst. Die Annahme solcher Ereignisse in der Welt
erscheint aufgrund der Einseitigkeit, Restlosigkeit und Un-
iiberbietbarkeit ihres Bezogenseins auf Gott hdchst proble-
matisch. Wenn alles, was (in der Welt bzw. welthaft) ist,
ganz und gar auf die Grofle verweist, welche die daseins-
begriindende Unterscheidung zwischen Sein und Nichtsein
konstituiert, wie kann es daneben oder dariiber hinaus noch
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etwas geben, das einen ,hoheren“ Verweischarakter tragt
oder in hoherem Mafie auf seinen Seinsgrund bezogen ist?
Dies miisste der Fall sein, wenn Gott — wie auch immer das
zu denken sein mag - in den Lauf der Welt eingreift.

Allerdings wird - vor allem in der populdrtheologischen
und religionspddagogischen Literatur - immer wieder ver-
sucht, fir die ,Nichtvorzeigbarkeit“ und , Nichtantreffbar-
keit“ Gottes in der Welt Ausnahmetatbestdnde ins Spiel zu
bringen. Hierflir erweist sich die Kategorie der ,, Allmacht
Gottes*“ als oft eingesetzter Joker. Fiir den allméachtigen Gott
diirfte es doch kein Problem sein, sich selbst in der Welt zu
vergegenwadrtigen. Erkennt man nicht, dass eine Einschran-
kung der Allmacht Gottes nicht nur dem Bittgebet, sondern
dem Glauben im Ganzen seinen Gegenstand nimmt? ,Wenn
aber Gott Gott sein und bleiben soll - ist ihm dann nicht zu-
zutrauen, dass er ,gewaltig und heilig, als furchtbar geprie-
sen und Wunder vollbringend‘ (Ex 15,11) ist?“!?

Nicht wenige Autoren zdhlen zundchst zahlreiche Griinde
auf, die aus philosophischer und naturwissenschaftlicher
Sicht gegen ein interventionistisches Verstandnis vom Han-
deln Gottes sprechen'* oder aus der Perspektive einer his-
torisch-kritischen Bibelexegese ein solches Verstdndnis als
mythologisch dementieren. Dennoch unternehmen sie da-
nach den Versuch, mit dem Hinweis auf die , Geschichts-
mdchtigkeit“ Gottes ein ,,quer” zu allem menschlichen Ver-
ursachen und Handeln stehendes gottliches Handeln zu
postulieren.* Anders scheint man Bittgebet und Wunder-
glaube nicht mehr retten zu konnen. Zwar wird anfangs ein-
gerdumt: ,,Gewiss gibt es einen Glauben, der liber sich selbst
nicht aufgekldrt ist und sehr gern seine Wunschprojektio-
nen mit Gott verwechselt.“!> Allerdings wird umgehend zum
Gegenschlag ausgeholt und die Deutungshoheit bzw. Kom-
petenz der Vernunft in Frage gestellt: ,,Aber umgekehrt gibt
es (und in verddchtiger Entsprechung!) ebenso eine wenig
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iiber sich aufgekldrte Vernunft, die irrational iiber das vor-
entscheidet, was wirklich sein darf.“¢

Solche Félle mag es durchaus geben. Aber wie verhalt es
sich, wenn gerade im Namen eines aufgekldrten Glaubens
und einer ebenso aufgekldrten Vernunft bestimmten ,,from-
men“ Spekulationen Einhalt geboten werden muss? Bedeu-
tet es eine Vorentscheidung gegen das, was wirklich sein
darf, wenn die Vernunft ausschliefit, dass Gottes Allmacht
auch darin besteht, dass sie dafiir sorgen kann, dass Vdter
jinger als ihre Sohne sind? Kommt in einem solchen Aus-
schluss mangelndes Gottvertrauen zum Ausdruck? Kdame
ein Glaubender je auf den Gedanken, die Gesetze der Lo-
gik nach bestimmten , Liicken“ abzusuchen, in denen Got-
tes Handeln geortet werden konnte? Wie wiirde er reagie-
ren, wenn ihm geraten wird, nach , Ausnahmen” fiir die
Geltung des Nichtwiderspruchsprinzips zu suchen, um dort
eine Eingriffsmoglichkeit Gottes zu entdecken? Wenn dies
als Ausdruck baren Unsinns und purer Unvernunft abge-
lehnt wird,”” wie soll es dann aber Ausdruck einer sich fiir
alles offen haltenden Vernunft oder des Glaubens an Got-
tes Allmacht sein, naturwissenschaftliche Weltentstehungs-
theorien auf Liicken abzusuchen, die Platz lassen fiir die
Vorstellung eines wundersamen und staunenswerten Ein-
greifens Gottes in innerweltliche Abldufe?!®

Offensichtlich beschliefst man lieber den Opfergang der
Vernunft, als die iiberkommene Kategorie der Allmacht auf
den Priifstand der religiosen und rationalen Selbstaufkla-
rung zu bringen. Stattdessen meint man, gerade mit dem
Verzicht auf solche ,, Kopfarbeit* Gott die Ehre geben zu kon-
nen: , Tatsdchlich entscheidet sich an der Wunderfrage letzt-
lich auch die Gottesfrage, insofern es darum geht, was wir
Gott zutrauen und inwiefern wir ihn iiberhaupt noch als
Schopfer und Herrn der Geschichte bekennen. Dazu gehort
auch, sein Wirken mit der Geschichte und mit der Natur
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nicht immer rational nachvollziehen und verstehen zu wol-
len, sosehr es ganz ohne Frage um einen Glauben geht, der
vor der Vernunft bestehen kann, und nicht um einen Riick-
fall in die Naivitdt. Trotzdem muss ein aufgekldrter Glaube
noch Gott sein lassen, von dem der Psalmist bekennt: ,Er al-
lein tut Wunder!* (Ps 72,18).“' Eine solche Auffassung, die
das Gottsein Gottes bezeugen will, zeigt in Wahrheit ein ho-
hes Maf} an Denkfaulheit und Kleinglaube. Sie verwechselt
die Warnung, Gott nicht vorzuschreiben, was er am und
fiir den Menschen wirken kann, mit der Aufgabe dafiir ein-
zutreten, dass der Glaube an das Wirken Gottes von Un-
vernunft und Aberglaube unterscheidbar bleibt. Das Gott-
vertrauen wdchst keineswegs in demselben Mafe, wie das
Misstrauen in die Vernunft zunimmt. Theologische Unver-
nunft kommt meist besonders ,,fromm* daher.

Der Hinweis auf Gottes ,,Allmacht” als vermeintlich un-
problematische Voraussetzung seines Handelns in der Welt
(das logische Denkgesetze ebenso wie Naturgesetze aushe-
belt) dementiert seine eigene Erkenntnisgrundlage und er-
weist sich als widerspriichlich, sobald man daran erinnert,
was die Kategorie ,,Allmacht“ schépfungstheologisch meint:
Gottes Allmacht besteht darin, dass er den Unterschied
von Sein und Nichts zugunsten des Daseins konstituiert.
Allmdchtig ist, wer den Unterschied von Sein und Nichts
zugunsten des Seins und der Freiheit des Seienden kons-
tituieren kann - es gibt keine grofere Macht und keinen
grofleren Unterschied! Darum ist diese Macht auch nicht
steigerbar oder iiberbietbar. Zugleich ist sie nicht abgestuft
wirksam. Alles, was ist, ist zu jeder Zeit darauf angewiesen,
dass der Unterschied von Sein und Nichts zugunsten des Da-
seins aufrecht erhalten wird. Zu jeder Zeit gilt, dass Gott der
ist, ohne den nichts ist, ohne dass Gott selbst derart ist wie
dasjenige, das ohne ihn nicht sein kann.

Der Begriff der Allmacht Gottes ist stets in Relation zum
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Begriff der Geschopflichkeit zu denken. ,Geschopflich-
keit“ meint die Konstitution eines Verhdltnisses von Welt
und Gott, bei dem die Welt restlos auf Gott bezogen ist in
restloser Verschiedenheit von ihm. Diese Beziehungsstruk-
tur ist fiir die Welt daseins-, freiheits- und identitdtskons-
titutiv, d.h. wird diese Struktur aufgebrochen bzw. aufge-
hoben, wird auch die Grundsituation der Welt aufgehoben.
Demnach wiirde - zum Zwecke eines ,Eingreifens” Gottes
in innerweltliche Abldufe - ein Eingriff in diese Struktur,
die man einem ,,allmdchtigen” Gott nicht bestreiten mochte,
das aufheben miissen, was fiir die Welt daseins-, identi-
tdts- und freiheitskonstitutiv ist. Ein solches Allmachts- und
Wunderverstdndnis ist widerspriichlich. Wenn der wohltu-
ende Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf daseins-,
identitdts- und freiheitskonstitutiv ist, markiert er zugleich
die Sinnstruktur der Schopfung. Wenn es bei einem ,,Wun-
der“ darum geht, dass die Sinnstruktur der Welt offenbar
wird, wdre es widersinnig, wenn das Wunder auf Umstdnde
angewiesen wadre, unter denen diese Sinnstruktur mitsamt
der restlosen Verschiedenheit von Schopfer und Geschopf
aufgehoben wiirde.?

4. Gottes Weltverhaltnis — jenseits der Logik der
Notwendigkeit

Gegen ein interventionistisches Modell vom Handeln Got-
tes, gegen die Behauptung der Notwendigkeit Gottes fiir
die Bewadltigung innerweltlicher Mangel- und Notsituatio-
nen und gegen die Vorstellung eines Liickenbiiflergottes er-
hebt auch das Neue Testament Einspruch - in der Erzdahlung
von der Versuchung Jesu durch den Teufel (Mt 4,1-11). Diese
Auseinandersetzung Jesu mit dem Versucher iiber die Frage,
worin das Gottsein Gottes besteht, ist auch ein Lehrstiick
fiir die Frage, was der Mensch von Gott zu erwarten hat. Sie
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beginnt mit der Forderung eines Glaubwiirdigkeitsbeweises,
der alle Zweideutigkeit und allen Widerspruch im Blick auf
Person und Botschaft Jesu aufheben soll (,Wenn du Gottes
Sohn bist, so befiehl, dass aus diesen Steinen Brot wird.“).
Fiir den Versucher ist klar, dass Gott Macht haben muss,
die sich fiir den Menschen mit einem Nutzeneffekt verbin-
det, weil Gott sie not-wendend einsetzen muss, um sich als
Gott zu erweisen. Das Problem der Armut, des Hungers, der
Mittellosigkeit ist der erste Mafistab, an dem ein Gott ge-
messen werden muss, von dem der Mensch letztlich etwas
hat. Was hat man sonst von einem Gott, wenn man von
ihm nichts bekommt? Die zweite Versuchung operiert mit
der Plausibilitdt eines Schriftbeweises und verkniipft diese
Forderung mit einem Ortstermin auf den Zinnen des Jeru-
salemer Tempels (,Wenn du Gottes Sohn bist, so stiirz dich
hinab; denn es heifdt in der Schrift: Seinen Engeln befiehlt
er, dich auf ihren Hdnden zu tragen, damit dein Fuf} nicht
an einen Stein stofst.“). Das vorgeschlagene Experiment gibt
vor, Gott als den Allmdchtigen anzuerkennen und ihn bei
seinem Wort zu nehmen. Gottes Taten werden an seinen
Worten gemessen. Wenn an diesen Worten etwas dran ist,
muss er ihnen Taten folgen lassen. Tatenlosigkeit muss auf
einen Wortbruch oder auf Machtlosigkeit schlief}en lassen.
Die dritte Versuchung offeriert die Alternative zu einem of-
fenkundig tatenlosen Gott. Wenn nur derjenige Anbetung
verdient, der iiber Macht und Pracht, iiber Herrschaft und
Reichtum verfiigt, dann muss man vor einem offensicht-
lich machtlosen Gott nicht mehr in die Knie gehen (,,Wie-
der nahm ihn der Teufel mit sich und fiihrte ihn auf einen
sehr hohen Berg; er zeigte ihm alle Reiche der Welt mit ihrer
Pracht und sagte zu ihm: Das alles will ich dir geben, wenn
du dich vor mir niederwirfst und mich anbetest.“).

Jesus setzt diesen drei Versuchen, die vorgeben, verstan-
den zu haben, wer und wie Gott sei, ein dreifaches ,nicht
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so, sondern anders“ entgegen. Er macht seinerseits klar,
dass eine Beziehung zu Gott nicht nach der Logik eines
Zweck/Mittel-Verhdltnisses gefiihrt werden kann. Gott ist
kein Gebrauchsgegenstand, sondern im Blick auf jedes Nut-
zenkalkiil unbrauchbar. Jesus widersteht der Versuchung,
das Gottsein Gottes mit Ziigen des Macht- und Herrschafts-
formigen auszustatten. Dies lduft am Ende darauf hinaus,
Macht und Herrschaft zu vergdttern. Weltliche Herrscher
und Machthaber kdnnen gelegentlich grofiziigig sein und
andere an ihrer Macht und Pracht teilhaben lassen. Aber
dafiir verlangen sie stets eine Gegenleistung: Unterwer-
fung. Wer Gott gibt, was ihm allein gebiihrt - die Anbe-
tung -, zeigt den Machthabern die Grenzen ihrer Macht auf
und bewahrt sich eine letzte Freiheit. Freiheit und Anbe-
tung passen einzig dort zusammen, wo die Anbetung nicht
erzwungen wird und absichtslos bleibt, wo sie ohne Neben-
absichten oder Hintergedanken erfolgt.

S. Dasein und Gebet: Im Wort sein und zur Rede stellen

Die bisherigen Uberlegungen sind gewiss eher geeignet die
Zwecklosigkeit des Betens zu demonstrieren, als dass sie
eine Perspektive erkennen lassen, wie denn anstelle der zu-
vor kritisierten Ansatze vom wirkmachtigen Dasein Gottes
geredet werden kann. Offensichtlich muss nach anderen Vor-
aussetzungen gesucht werden, unter denen eine solche Rede
wieder moglich wird. Prekdr sind alle Pramissen, die auf
ein Handeln Gottes abheben, welches das mit der Geschopf-
lichkeit der Welt verbundene Gott/Welt-Verhiltnis iiberbie-
tet. Und ebenso prekar sind alle Pramissen, von denen her
das (Bitt)Gebet in einer existenziellen Not- und Mangelsi-
tuation des Menschen geortet wird, die zu ihrer Behebung
eines besonderen Eingreifens Gottes bedarf. Gibt man diese
Voraussetzungen auf, ergibt sich die Moglichkeit, das Ge-

74



bet in Korrelation zur uniiberbietbaren Grundsituation des
Menschen als geschopfliches Gegeniiber Gottes zu deuten.
Im Gebet erfasst dann der Mensch die ,immer schon“ be-
stehende Weltzugewandtheit Gottes in ihrer Uniiberbietbar-
keit. Um diese These plausibel zu machen, muss allerdings
prdzisiert werden, was in theologischer und anthropologi-
scher Sicht die (existentiale) Grundsituation des Menschen
ausmacht. Die bisherigen Ausfiihrungen zur Geschopflich-
keit miissen erweitert werden vor allem in Hinblick darauf,
dass die Grundsituation des Daseins, die fiir das Mensch-
sein konstitutiv ist und die allen denkbaren Situationen des
Menschen im Dasein als letztlich bestimmend zugrunde
liegt, die Signatur der Sprachlichkeit aufweist.!

5.1 Im Hdéren-Sagen existieren: Mensch und Sprache

Auf die anthropologische Grundfrage, was der Mensch sei,
wird seit der Antike mit der Wendung ,,{Gov Adyov €xov” ge-
antwortet: Der Mensch ist das Lebewesen, das den Logos
hat.?? Er hat den Logos, indem er mit der Sprache begabt,
mit Sinn und Verstand ausgestattet ist und etwas zu sagen
hat.?® Auf menschliche Weise am Leben sein heift dann: im
Wort sein. Und da das Wort nicht nur etwas ist, das man
sagt, sondern auch eine Angelegenheit des Horens darstellt,
bedeutet das ,Im-Wort-Sein“ fiir den Menschen, dass er im
Horen-Sagen am Leben ist. Als Sprecher ist er Horer und als
Horer ist er Sprecher seiner Worte. In der Weise des Horen-
Sagens ist der Mensch im Besitz des Logos. Als Besitzer des
Logos kann der Mensch etwas im Sinn haben - er kann et-
was beabsichtigen, er hat Ideen im Kopf. Als Wesen, das den
Logos hat, ist der Mensch das Wesen, das Griinde hat - er
weifl um das ,Warum“ und ,Wozu“ seines Handelns. Als
jemand, der in der Weise des Horen-Sagens existiert, kann
sich der Mensch mit anderen Menschen ins Benehmen set-
zen, er kann sich verstdndlich machen und sich mit ande-
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ren verstandigen. Als jemand, der das Wort hat, fiihrt der
Mensch in der Welt das ,grofte“ Wort. Er hat das Sagen. Er
gibt allem, was in der Welt ist, erst seinen Namen (vgl. Gen
2,19-20).%

5.2 Staub und Sprache: Dasein als ,,lm-Wort-Sein“

Die priesterschriftliche Schopfungserzahlung Gen 1,1-2,4a
erinnert mit Nachdruck daran, dass nicht blof der Mensch,
sondern die ganze Welt ,,creatura verbi“ sind. Alles, was ist,
existiert aus dem ,Wort Gottes®“. Zwar mag der Mensch in
der Welt das grofie Wort fiihren, aber zugleich ist er dasje-
nige Wesen, das sich selbst das Lebenswichtige sagen las-
sen muss. Was ihn von allem anderen auf den ersten Blick
unterscheidet - den Logos zu haben - ist ihm zundachst mit
allem gemeinsam. Nach Gen 1,1-2,4a gibt es weder ein vor-
gdngiges Material, aus dem Gott etwas Neues ,, macht®. Auch
das Chaos, von dem sich die Wirklichkeit der Welt abhebt,
bildet nicht den ,,Stoff* der Schopfung. Noch erschafft Gott
die Welt in dem Sinn aus sich, dass er selbst ihr Material
darstellte (Emanation). Die einzige Wirkursache des Da-
seins ist das Wort Gottes, welches das, was nicht ist, ins Da-
sein ruft (vgl. auch Ps 33,6; Ps 148,4f; Ps 107,25; Jes 40,26;
Jes 55,10f; Joh 1,1-4). Wenn solchermafen die Herkunft des
Daseins nicht als Resultat eines Machens oder Herstellens,
nicht als Resultat eines In-Form-Bringens einer gottlichen
Urmaterie oder eines evolutiven Gestaltwerdens verstanden
wird, sondern als ,Schopfung durch das Wort“ bestimmt
wird, dann kann als die ,Verfassung®“ dieses Daseins die
Sprache angesehen werden.

Was das Geschaffensein der Welt ausmacht, besteht aus
theologischer Sicht in ihrem ,Wortcharakter*: Gott erschafft
die Welt durch sein Wort. Wenn alles, was es gibt, durch das
Wort Gottes hervorgerufen ist, dann existiert es ,,im Wort*.
,Im-Wort-Sein“ heift fiir den Menschen: im Wort Gottes sein,
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im Horen-Sagen des Wortes Gottes existieren und diesem
Wort ent-sprechen kdnnen. All das wiederum bedeutet, dass
sich in seiner Sprachlichkeit seine Geschdopflichkeit spiegelt.
Zum einen ist damit eine Relativierung des Menschen ver-
bunden: Gerade an dem, was Zeichen seiner Macht ist, er-
weist er sich als seiner selbst nicht machtig. In seiner Sprach-
lichkeit spiegeln sich Macht und Ohnmacht. Niemand lernt
von sich selbst das Sprechen. Und niemand kann aufDauer et-
was dazulernen, wenn er/sie nur mit sich oder zu sich selbst
spricht. Der Mensch lebt vom Wort, das ihm andere geben.
Zum anderen ist mit diesem Sachverhalt aber auch seine Son-
derstellung verkniipft. Die Sprache ist die Sphdre, durch die
das Sinnenwesen Mensch auch einen ,,sensus” fiir den Sinn
des sinnlich Wahrgenommenen entwickelt. Aufgrund seiner
Sprachlichkeit hat er die Fihigkeit, sich die Welt sinnhaft zu
erschliefen. In der Dimension der Sprachlichkeit kann er al-
les, was in der Welt ist, auf seine Bedeutung hin befragen. In
der Sphdre der Sprache begegnet ihm alles, was ist, als etwas.
Auf der Tatsache, dass etwas als etwas erkannt werden kann,
beruht auch, was Sinn qua Verstandlichkeit genannt wird.
Verstehbar und verstandlich kann nur sein, was mit einer In-
tention versehen ist, womit irgendetwas ,,gemeint” ist. Etwas
verstehen heifdt: dieses Gemeinte erfassen. Etwas verstehen
heifdt: zum Gemeinten Stellung beziehen und dazu Stellung
nehmen, ob man das Gemeinte vertreten kann. Wer etwas
versteht, kann dann auch das Verstandene vertreten, fiir es
einstehen und eintreten.

Dass der Mensch dies kann, hat mit der Grundverfas-
sung der Welt zu tun. Sie verdankt ihr Dasein dem Wort
Gottes. Gott ist bei ihr im Wort. Sie ist durch das Wort ge-
schaffen - Ergebnis eines Zuspruchs von Dasein und Frei-
heit. Auch der Mensch ist selbst buchstdblich eine solche
~Tonschopfung“ - seine eigene Sprachlichkeit ist die Reso-
nanz von Gottes Schopfung durch das Wort. Und seine Gott-
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ebenbildlichkeit ist nicht zuletzt darin zu sehen, dass er in
seiner eigenen Sprachlichkeit der Sprachmachtigkeit Gottes
ent-sprechen kann. Wie Gott kann der Mensch allein durch
sein Wort etwas in die Welt bringen, das es zuvor nicht gab.
Er kann mit Worten Tatsachen schaffen. Allein durch ein
Wort, durch einen Satz, kommt das, was nicht ist, ins Da-
sein. Mehr noch: Mit Worten ldsst sich etwas in Gang set-
zen - nicht bloft in der Weise der Ankiindigung, sondern
auch in der Weise der Verwirklichung. Es gibt Worte und
Sdtze, die unmittelbar Wirkung zeigen.

5.3 Ein Wort gibt das andere - sich (etwas) versprechen

Der Mensch kann etwas mit Worten in die Welt setzen, das
zundchst nur in der Welt der Worte prdsent ist. Hdlt man
sich an diese Worte, dann wird aus dem Angesagten mehr
als etwas Dahingesagtes. Es sind wirksame Worte. Ein sol-
ches wirkendes Wort ist das Versprechen. Wer jemandem
ein Versprechen gibt (z.B. ,Ich halte zu Dir!“), sagt einer
anderen Person etwas zu, das es schon und noch nicht gibt.
Das es dieses ,etwas“ noch nicht gibt, hangt mit seiner Da-
seinsverfassung zusammen, die nicht allein durch Sprach-
lichkeit, sondern auch durch Zeitlichkeit bestimmt ist: Es
handelt sich um etwas, das nicht ist, sondern wird. Ebenso
ist das Versprechen bzw. Versprochene selbst von der Art,
dass sich erst mit der Zeit herausstellt, was es in Wahrheit
und Wirklichkeit ist. Das Besondere des Versprechens(ak-
tes) und des Versprochenen besteht darin, dass es erst mit
der Zeit zu sich kommt. Man muss ihm Zeit lassen, sonst
wird es nichts.

Das Versprechen hat die Eigenart, einen Geschehens- und
Sinnzusammenhang zu stiften, der Gegenwart und Zukunft
iiberspannt und Zukiinftiges antizipiert. Wer von jeman-
dem, der einen Fehltritt zugibt, das Versprechen annimmt
»,Es wird nicht mehr vorkommen®, gibt ihm Kredit, einen
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Vorschuss an Zeit und Vertrauen. Er betrachtet den Verspre-
chenden als jemanden, der ihm das schon in die Hand gibt,
was er ankiindigt. Und zugleich ldsst er ihm Zeit, weil er
weifd, dass das, was versprochen wurde, Zeit braucht, um in
Erfiillung zu gehen. Ein Versprechen abzunehmen, bedeu-
tet einem anderen zuzutrauen, es erfiillen zu kénnen. Es ist
ein Akt der Ermutigung und der Solidaritat.

Wer seinem Gegeniiber verspricht ,Ich lasse Dich nicht
mehr allein, ich bleibe Dir treu®, sagt etwas zu, das es schon
und noch nicht gibt. Die Realitdt der Treue ist ndmlich nicht
nur ein Faktum im Augenblick ihrer Beteuerung, sondern
besteht ebenso im Modus des Werdens. Erst mit der Zeit
stellt sich die versprochene Realitdt des Zusammenbleibens
als sie selbst heraus. Was sich aber herausstellt ist dasjenige,
was auch schon zu Anfang prasent war. Wer einer anderen
Person verspricht, ihr treu zu bleiben, sie nicht zu verges-
sen und an sie zu denken, will damit weniger das Eintre-
ten eines Geschehens vorhersagen (,,An Deinem Geburtstag
werde ich an Dich denken!“). Viel eher geht es darum, das
Geschehen einer iiber die Zeit hinweg bestehenden Solida-
ritdt durch das Versprechen (d.h. durch ein Wort und ein
diesem Wort entsprechendes Verhalten) in Gang zu setzen.
»Ich gebe Dir mein Wort - ich bin bei Dir im Wort - mit mei-
nem Wort bin ich bei Dirt*

5.4 Beten - Grundvollzug des Daseins

Im Gebet artikuliert der Mensch seine existentiale Grund-
situation hinsichtlich ihrer Sprachlichkeit und Zeitlich-
keit.?> Unter dieser Riicksicht vollzieht er darin nicht blof3
den Grundakt seines Glaubens, sondern den Grundakt sei-
ner Geschopflichkeit.? Denn die Elemente des Betens sind
auch die Elemente seines Daseins in der Zeit und seiner Sig-
natur der Sprachlichkeit:
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- Die Wahrnehmung des Verdanktseins des Daseins im Modus des
Freispruchs und des Zuspruchs: Dem Menschen ist sein Dasein
von Gott frei, d. h. ohne Vor- und Nachbedingungen zugesprochen
(2 Beten als Loben und Danken).

- Die Wahrnehmung der Verantwortung des Daseins im Modus des
Im-Wort-Seins: Wenn die Welt ,.creatura verbi“ ist, ist sie von die-
sem Wort her verstehbar und hat in ihm Bestand und Bedeutung,
Wert und Sinn. Verstehbar sein heifit: Stellungnahmen ermdgli-
chen. Wer etwas versteht, kann auch zu ihm stehen und fiir es ein-
treten, sich seine Anliegen und Belange zu eigen machen (2 Beten
als Fiirbitte).

- Die Wahrnehmung der Unverfiigbarkeit des Daseins im Modus
der Sprachlosigkeit: Dem Menschensind Abschiedsworte moglich,
aber kein letztes Wort {iber sich und seine Welt. Er muss sterben
ohne ein Schlusswort zu sagen oder zu horen. Ihm wird bereits vor
dem Tod vieles ungefragt entrissen, er vermisst ein (er)kldrendes
Wort iiber ein gebrochenes Versprechen, iiber Leid, Schmerz und
himmelschreiendes Unrecht (9 Beten als Klage).

Beten heift: Das Dasein beim Wort Gottes nehmen, wo-
durch der Mensch iiberhaupt ist, sich zu eigen ist und als
Gottes freies Gegeniiber existiert. Im Gebet ldsst sich der
Mensch zur Rede stellen. Beten heifdt: sich vergewissern,
was Dasein heift: im Wort sein - Wort geben - Wort halten.
Hierbei geht auf, dass Beten zwar kein Mittel zum Zweck
der Bewdltigung innerweltlicher Probleme, Missstinde und
Verlegenheiten ist, aber auch nicht folgenlos ist fiir ein Le-
ben, das immer wieder an unaufhebbare Grenzen stofit. Im
Gebet geht der Mensch an diese Grenzen. An den Grenzen
der Sprache lotet er die Grenzen des Daseins aus. Im Loben,
Danken, Bitten und Klagen nimmt der Mensch aber auch
Gott beim Wort. Hier gibt ein Wort (Gottes) das andere (des
Menschen). Diese Vollziige sind keine Mittel zum Erreichen
eines Zwecks. Und dennoch sind sie weder sinn- noch fol-
genlos. Sie kommen aus dem Selbst- und Weltverstindnis
des Menschen und kommen ihm zugute. Sie sind Umgangs-
formen mit dem, was das Leben ausmacht, d.h. erfiillt und
begrenzt. Hineingenommen sind diese Vollziige in das Wag-
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nis, in der Sprachlichkeit des Daseins den Versprechenscha-
rakter des Im-Wort-Seins wahrzunehmen. Erst mit der Zeit
wird sich herausstellen, was es letztlich mit dem Dasein auf
sich hat. Allerdings stellt sich damit auch die Frage, wie
Gott an diesem Prozess der Verifikation seines Schépfungs-
versprechens beteiligt ist. Wie steht es mit der Erwartung,
dass er ,handelnd“ diesen Prozess voranbringt?

6. Gottes Ineinsfall von Sein und Handeln

Der wohltuende Unterschied zwischen Schopfer und Ge-
schopf impliziert, dass nicht unterschiedslos Beziehungen
und Unterschiede, die im Geschopflichen auszumachen sind,
auf Gott iibertragen werden diirfen. Vermutlich steht der
Verstofs gegen diese Regel auch hinter den Problemen, die
im Zusammenhang mit der gingigen Unterscheidung zwi-
schen dem ,,Sein“ Gottes und seinem Handeln auftreten. In
unserer Erfahrungswelt ist es moglich, Existenz und Han-
deln zu trennen. Ein Mensch kann anwesend und zugleich
untdtig sein. Er kann sein Tun unterbrechen, ohne aufzu-
horen da zu sein. Anders verhdlt es sich, wenn man nicht
zwischen Handeln und Sein unterscheiden darf. In der Welt
der Dinge ist ein Magnet bereits wirksam durch sein blofies
Dasein; seine Wirkkraft tritt nicht zu seinem Dasein nach-
traglich hinzu. In der Sphare der Gefiihle gibt es Wut allein
in der Weise des Wiitendseins. Wo jemand aus Wut etwas
tut, wird sie nicht durch nachfolgende Handlungen {iber-
boten oder gesteigert. Vielmehr offenbart sich darin seine
Wut. Und in der Sphire des Verhaltnisses von Gott und
Mensch? Wenn von Gott gesagt wird, dass er Liebe ist (1 Joh
4,8) und der Mensch in und aus dieser Liebe lebt, dann gilt
auch hier ein Ineinsfall von Sein und Handeln. Gottes Sein
~ist“ bereits sein Wirken (und umgekehrt). Es ist dann mii-
Rig, auf Taten Gottes zu warten, die iiber das hinausgehen,
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wie er seit Anbeginn der Welt den Menschen zugewandt
ist. Gott hat den Unterschied von Sein und Nichts, von Le-
ben und Tod bleibend zugunsten des Lebens entschieden.
Dies macht die Weltzugewandtheit Gottes aus. Er hat sich
fiir den Menschen entschieden. Er verfiigt iiber keine an-
dere und groflere Macht als iiber die Kraft dieser entschie-
denen Zuwendung. Sie bewahrt den Menschen nicht davor,
sich in diesem Leben letztlich den Tod holen zu miissen. Sie
erweist ihre Stdrke nicht darin, dass sie dem Menschen ein
neues Leben bringt, das erneut den Tod vor Augen hat. Wer
auf wundersame Weise ins Leben zuriickkehrt, nachdem er
bereits dem Tod ins Auge geblickt hat, kommt zuriick in
ein Leben, auf das am Ende erneut der Tod wartet. Solche
,Wunder“ dndern nichts am tédlichen Widerstreit von Le-
ben und Tod. Dieser Widerstreit geht im Leben immer zu-
gunsten des Todes aus. Das Schépfungsversprechen Gottes
zielt darauf, dass sich der Tot ,totlaufen” wird, wenn Gott
im Tod den Widerstreit von Leben und Tod zugunsten des
Lebens entscheidet. Mit diesem Versprechen ist Gott beim
Menschen im Wort. Dass er sein Wort hadlt und erfiillt, ist
Grund fiir die Hoffnung auf ein Leben, das den Tod defini-
tiv hinter sich hat. Leben und Tod nimmt der Glaubende in
einer doppelten Gewissheit an: dass der Mensch im Leben
dem Tod nicht ausweichen kann und dass der Tod letztlich
nichts Gott entgegensetzen kann.

Anmerkungen

! ,Dies zeigt ein Blick auf die Pilgerreisen zum katholischen Wall-
fahrtsort Lourdes in Siidfrankreich, die jdhrlich etwa sechs Mil-
lionen Pilger, unter ihnen auch ungefdhr 70 000 teilweise schwer
Erkrankte, unternehmen. Seit die Heilungsmeldungen von zwei Arz-
tekommissionen und einer kirchlichen Kommission gepriift werden,
also seit etwa 120 Jahren, wurden nur 67 Fdlle als ,mit naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen nicht erkldrbar® anerkannt. Das sind
nicht mehr, als an Spontanheilungen zu erwarten wdren.“ B. Grom,
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Macht der Glaube gesund?, in: P. Kemper u.a. (Hrsg.), Wozu Gott?
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logie des Gebetes: Forschungsbericht und systematisch-theologischer
Ausblick, Fribourg 2007; D. Mann, Du bist mein Atem wenn ich zu
dir bete. Elemente einer christlichen Theologie des Gebets, Wiirzburg
1998. Noch immer héchst instruktiv sind die Uberlegungen von G.
Bachl, Thesen zum Bittgebet, in: Th. Schneider/L. Ullrich (Hrsg.),
Vorsehung und Handeln Gottes, Freiburg/Basel/Wien 1988, 192-207.
Zur ndheren Begriffskldrung siehe H.Pauer-Studer, Autonomie:
Ein Begriff und seine Bedeutungen, in: H. Schmidinger/C. Sedmak
(Hrsg.), Der Mensch — ein freies Wesen?, Darmstadt 2005, 183-207.

E. Bloch, Das Gebet und seine geglaubte Antwort-Welt: Erhérung,
Wunder, in: Ders., Viele Kammern im Welthaus, Frankfurt 1994, 555.
,Das Projekt der Moderne, das im 18. Jahrhundert von den Philoso-
phen der Aufkldrung formuliert worden ist, besteht nun darin, die
objektivierenden Wissenschaften, die universalistischen Grundla-
gen von Moral und Recht und die autonome Kunst unbeirrt in ihrem
jeweiligen Eigensinn zu entwickeln, aber gleichzeitig auch die ko-
gnitiven Potentiale, die sich so ansammeln, aus ihren esoterischen
Hochformen zu entbinden und fiir die Praxis, d.h. fiir eine verniinf-
tige Gestaltung der Lebensverhdltnisse zu niitzen“, J. Habermas, Die
Moderne - ein unvollendetes Projekt, in: Ders., Kleine Politische Schrif-
ten [-1V, Frankfurt 1981, 453 (444-464).

Zu Antriebsmomenten, Verlauf und Brisanz dieser Entwicklung vgl.
ausfihrlicher H.-J. H6hn, Der fremde Gott. Glaube in postsdkularer
Kultur, Wiirzburg 2008.

,Scintillae Ignatianae’, zitiert nach: A. Schonfeld, Paradox der geistli-
chen Fruchtbarkeit, in: Geist und Leben 79 (2006) 7.

Erstes Vatikanisches Konzil: Dogmatische Konstitution ,Dei Filius*
(DH 3001).

Vgl. Viertes Laterankonzil (DH 806).

Diese These ist inspiriert von P. Knauer, Der Glaube kommt vom Ho-
ren. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg/Basel/Wien 1991,
22-83.; Ders., Eine Alternative zu der Begriffsbildung ,.Gott als die al-
les bestimmende Wirklichkeit, in: ZKTh 124 (2002) 321-325. In der
Terminologie P. Knauers kann man auch sagen: Eine kontingente
(geschopfliche) Wirklichkeit besteht in einem ,restlosen Bezogen-
sein auf ihren Seinsgrund / in restloser Verschiedenheit von ihrem
Seinsgrund®, den die religiose Sprache ,Gott“ nennt. ,Gott“ ist da-
durch ,definiert”, dass nichts, was ist, ohne ihn sein kann. Der In-
halt der Aussage, dass Gott der ,ist“, der den Unterschied zwischen
Sein und Nichts zugunsten des Seins konstituiert, geht nicht {iber
die Aussage hinaus, dass wir ohne ihn nicht waren. Das Wort ,,ist*
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wird in dieser Aussage in Bezug auf Gott analog auf Grund dessen

gebraucht, dass wir ohne ihn nicht ,existieren* wiirden. Zur kriti-

schen Evaluation dieses Ansatzes siehe D. Kraschl, Das prekdre Gott-

WeltVerhdltnis, Regensburg 2009.

Vgl. dhnlich K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Basel/

Wien 1978, 86: ,,Radikale Abhdngigkeit und echte Wirklichkeit des

von Gott herkiinftig Seienden wachsen im gleichen und nicht in um-

gekehrtem Mafie.”

Th. Meurer, Wundergeschichten - religionspddagogisch entschdrfte

Bomben?, in: Katechetische Blatter 135 (2010) 239.

Vgl. K. v. Stosch, Gottes handeln denken. Ein Literaturbericht zur De-

batte der letzten 1S Jahre, in: ThRv 101 (2005) 89-108; Ders., Gott -

Mach - Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Han-

deln Gottes in der Welt, Freiburg/Basel/Wien 2006.

4 Vgl. exemplarisch G. Lohfink, Beten schenkt Heimat. Theologie und
Praxis des christlichen Gebetes, Freiburg/Basel/Wien 2010, bes. 43-59.

15 P. Hofmann, Wunder - des aufgekldrten Glaubens ungeliebtes Kind?,
in: Eulenfisch 2 (2008) 6.

16 Ebd.

17 Zur Bedeutung des Nichtwiderspruchsprinzips als Richtmafl jedwe-
den sinnvollen Denkens siehe etwa St. Schick, Contradictio est regula
veri. Die Grundsdtze des Denkens in der formalen, transzendentalen
und spekulativen Logik, Hamburg 2010.

18 Zur Problematik solcher Versuche siehe etwa P. Becker, Kein Platz
fiir Gott? Theologie im Zeitalter der Naturwissenschaften, Regensburg
2009, bes. 62-85.

1% Th. Meurer, Wundergeschichten, 241.

20Vgl. auf dieser Linie bereits P. Tillich, Systematische Theologie I,
Stuttgart 31956, 141: ,Wunder koénnen nicht als eine {ibernatiirliche
Durchbrechung der Naturprozesse gedeutet werden. Wenn eine sol-
che Deutung richtig wdre, dann wiirde die Manifestation des Seins-
grundes die Struktur des Seins zerstoren; Gott wdre in sich selbst
zerspalten, wie es ja auch vom religiésen Dualismus behauptet wird.
Ein solches Wunder wiirde man sinngemdfer als ,ddmonisch‘ be-
zeichnen, nicht weil es von ,Ddmonen‘ herriihrt, sondern weil es
eine Struktur der Destruktion aufweist. Es entspricht dem Zustand
des ,Besessenseins‘ und konnte als ,Zauberei’ bezeichnet werden.
Die supranaturalistische Wundertheorie macht Gott zu einem Zau-
berer und zur Ursache der Besessenheit; sie verwechselt Gott mit
ddmonischen Strukturen im Bewufitsein und in der Wirklichkeit:
Jedenfalls ist eine supranaturalistische Theologie als untragbar ab-
zulehnen, die Modelle der Besessenheit und Zauberei benutzt, um
das Wesen der Offenbarung zu beschreiben, und damit die subjek-
tive und objektive Vernunft der Zerstorung preisgibt. Die zeichenge-
benden Ereignisse, in denen das Seinsgeheimnis sich manifestiert,
bestehen in besonderen Konstellationen von Wirklichkeitselemen-
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ten, die in Korrelation stehen zu besonderen Konstellationen von Be-
wufitseinselementen. Ein echtes Wunder ist zundchst ein Ereignis,
das staunenerregend, ungewdhnlich, erschiitternd ist, ohne der ra-
tionalen Struktur der Wirklichkeit zu widersprechen. Zweitens ist es
ein auf das Seinsgeheimnis hinweisendes Ereignis, durch das eine
Beziehung des Menschen zum Seinsgrund offenbar wird. Drittens ist
es ein zeichengebendes Ereignis, das in Ekstase erfahren wird. Nur
wenn diese drei Bedingungen erfiillt sind, kann man von einem ech-
ten Wunder sprechen. Was nicht erschiittert und nur Staunen erregt,
hat keine Offenbarungsmacht. Was erschiittert, ohne auf das Seins-
geheimnis hinzuweisen, ist nicht Wunder, sondern Zauberei. Was
nicht in Ekstase empfangen wird, ist der Bericht {iber ein geglaubtes
Wunder, aber nicht selbst ein Wunder. Diese Tatsache wird vor allem
in den synoptischen Aufzeichnungen der Wunder Jesu betont. Wun-
der geschehen nur an denen, fiir die sie zeichengebende Ereignisse
sind, an denen, die sie im Glauben empfangen. Jesus lehnt es ab,
,objektive’ Wunder zu tun. Sie sind ein Widerspruch in sich selbst.
Diese Korrelation ermdglicht es, die Worte, die Wunder beschreiben,
und diejenigen, die Ekstasen beschreiben, untereinander auszutau-
schen. Man kann sagen, daf die Ekstase das Wunder des Bewuft-
seins und daf das Wunder die Ekstase der Wirklichkeit ist.“

2 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlicher H.-J. Hohn, Zustimmen. Der zwie-
spdltige Grund des Daseins, Wiirzburg 2001, 58-69; Ders., Verspre-
chen. Das fragwiirdige Ende der Zeit, Wiirzburg 2003, 66-70.

22 Vgl. Aristoteles, Politik I,2 1253a 10: ,,Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, das Sprache (logos) besitzt.*

% Zum Ganzen vgl. auch H. Timm, Von Angesicht zu Angesicht. Sprach-
morphische Anthropologie, Giitersloh 1992, 53-61.

24 7Zu diesem Aspekt siehe W. Benjamin, Uber Sprache iiberhaupt und
iiber die Sprache des Menschen, in: Ders., Angelus Novus (Schriften
II), Frankfurt 1966, 16-22. Zum Ganzen vgl. auch W. Strolz (Hrsg.),
Schépfung und Sprache, Freiburg/Basel/Wien 1979.

¥ Zum Ganzen vgl. ausfiihrlicher H.-J. H6hn, Zeit und Sinn. Religions-
philosophie postsdkular, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2010.

% Vgl. dhnlich F. Ulrich, Gebet als geschdpflicher Grundakt, Einsiedeln
1973.

2 Unter dieser Riicksicht miissen alle Eigenschaften Gottes (Allmacht,
Allgegenwart, Allwissenheit) von den Eigenschaften der Liebe her
bestimmt werden und nicht umgekehrt. Der ,,Macht der Liebe“ fehlt
alles Zwingende, Notigende und Herrschaftsférmige. Vgl. hierzu
auch den Klarungsversuch von W. Krotke, Gottes Klarheiten, Tibin-
gen 2001.

% Der Ineinsfall von Sein und Handeln kann auch in einer Phdnomeno-
logie des ,,Gebens“ rekonstruiert werden, die mit der Frage einsetzt:
Warum ,,gibt“ es etwas und nicht vielmehr nichts? Das Wort ,,Gott“
steht hierbei fiir jenen Unterschied zwischen Sein und Nichts, ohne
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den es nichts gibt, d.h. auch das Geben nicht gibt. Es ,,gibt“ Gott, in-
soweit er sich im Geben als dessen Geber gibt. Gottes Sein ist Geben.
Das Verhiltnis des Gebers zum Geben kommt sodann im Verhéltnis
der Gabe zum Geben zum Ausdruck, da sich in der Gabe das Geben
manifestiert. Die Gabe aber ist nicht identisch mit dem Geben, son-
dern Ereignis und Ausdruck seines freien Gegebenseins. Das Geben
gibt es seinerseits nur, indem es sich als Gegebensein erweist und
dieses Gegebensein in die Gabe als das sich selbst gegebene Geben
ibersetzt. Der Gabe istihr Gegebensein ebenso gegeben wie dem Ge-
ben, so dass im Verhdltnis der Gabe zum Gegebensein das Verhaltnis
des Gebens zum Geber real prdsent ist (# freie Zuwendung). Wenn
der Sinn von Sein freies Geben ist, besteht zwischen dem Woher und
Woraufhin des Gebens ein Freiheitsverhiltnis. Der Sinn der Gabe er-
fiillt sich darin, dass sie frei angenommen wird; der Sinn des Gebens
erfiillt sich in der Hingabe an andere Freiheit (und nicht im Sich-
verausgaben). Wer ,.etwas“ gibt, muss es frei geben und die Freiheit
mitgeben, es frei anzunehmen. Zur weiteren Entfaltung dieses Ge-
dankens siehe Ch. Biichner, Wie kann Gott in der Welt wirken? Uber-
legungen zu einer theologischen Hermeneutik des Sich-Gebens, Frei-
burg/Basel/Wien 2010.
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