Gottes Fremde
Theologie in postsdkularen Konstellationen

von Hans-Joachim Hohn, Koln

Das Verhiltnis von Religion und Moderne wurde geraume Zeit von
Philosophen, Sozialtheoretikern und Historikern als eine Bezie-
hung der Dissoziierung gedeutet. Die gemeinsame These lautete,
dass Modernisierungsprozesse zur Abnahme der gesellschaftlichen
Signifikanz des Religiosen fithren und religiose Weltdeutungen
durch sdkulare ersetzt werden. Vielfach schloss sich an diese These
die Annahme einer generellen Inkompatibilitdt von Religion und
Moderne an. Sie ldsst das Religiose zum Fremdkorper im Sékularen
werden, wie sie ebenso im Bereich Religidsen keine wirklichen Mo-
dernisierungsschiibe erkennt. Religion und Moderne ,,fremdeln*
miteinander. An der religiosen ,,Fremdenfeindlichkeit“ der Moder-
ne scheint sich jedoch Entscheidendes verdndert zu haben, seitdem
die Rede von ,,postsdkularen® Signaturen der Gegenwartskultur im
Umlaufist und eine Renaissance des Religiosen im Sdkularen beob-
achtet wird.! Diese Wiederkehr besteht keineswegs allein in den
aggressiven Formen eines politisch-religiosen Extremismus und
Fundamentalismus.? Sie ist auch nicht beschriankt auf die hiufig
,,dekonstruierende®“ Ubernahime religioser Stoffe, mit der etwa in
der Populérkultur die Autoren von Fantasy-Romanen und Kinofil-
men aufwarten.’* Und ebensowenig erschopft sie sich in Formen ei-
ner spirituellen Wanderschaft, bei der man sich um der psychischen
»wellness* willen auf den Pilgerweg nach Santiago de Compostela
macht. Vielmehr wird zunehmend eine Relevanz religioser Tradi-
tionen fiir zentrale und elementare Fragen menschlichen Miteinan-
ders wiederentdeckt.

Was iiber Jahrzehnte hinweg von Theologen blof3 behauptet
wurde, finden diese vermehrt von anderen Akteuren und Wissen-
schaften bekriftigt: Die Politik(wissenschaft) interessiert sich fiir

! Vgl. hierzu ausfiihrlich H.-J. Hohn, Postsdkular. Gesellschaft im Umbruch - Reli-
gion im Wandel, Paderborn 2007 (Lit.).

2 Vgl. H. W. Schiifer, Kampf der Fundamentalismen. Radikales Christentum, radika-
ler Islam und Europas Moderne, Frankfurt 2008.

3 Vgl. M. Schramm, Der unterhaltsame Gott. Theologie populirer Filme, Paderborn
2007.
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die religiosen Quellen von Werten, die gegen die Fliehkrifte eines
liberalistischen Individualismus aufzubieten sind. Historiker ent-
decken neu, dass das kulturelle Gedichtnis einer Gesellschaft reli-
giose Erinnerungsarbeit nicht blof3 als Sediment, sondern auch als
Ferment betrachten kann. Soziobiologen machen darauf aufmerk-
sam, dass Religiositdt evolutiv erfolgreiche Anpassungsvorginge
stimuliert hat und schlieBen nicht aus, dass diese Funktion auch
fiir spdte Phasen der kulturellen Evolution relevant bleibt. Viele
Soziologen haben die Kategorie der ,,Sdkularisierung® als Schliis-
selbegriff einer Gesellschaftstheorie der Moderne verabschiedet,
da der empirische Befund die Prognose eines modernisierungs-
bedingten Endes der Religion dementiert und die in vielen west-
lichen Landern beobachtbare Verdrangung der Religion ins gesell-
schaftliche Abseits keineswegs unumkehrbar zu sein scheint.

Offensichtlich muss die Annahme korrigiert werden, dass Mo-
dernisierungsprozesse unweigerlich mit einer Verabschiedung des
Religiosen einhergehen. Vielmehr offenbaren sie eine eigene Am-
bivalenz und Dialektik, welche die Gleichsetzung von Moderne
und Sikularisierung, Rationalitdt und Fortschritt als kurzschliissig
erweisen.’ Die Nachfrage nach dem religiosen Anderen der Ver-
nunft nimmt zwar ab in dem Mafe, wie die Vernunft (in Wissen-
schaft, Technik, Medizin, Politik) Modernisierungserfolge ver-
zeichnen kann. Zugleich nimmt sie bisweilen proportional zur
Verunsicherung zu, welche die fortschrittsbedingten ,,Entgleisun-
gen“ (J. Habermas) der Moderne auslosen. Sich solchermafien
»postsdkularen* Konstellationen verdankend, ist Religiositét kein
Uberbleibsel einer unaufgekldrten Vorzeit, ,,vielmehr, genau im
Gegenteil, Produkt avancierter, sich selbst in Frage stellender Mo-
dernisierungen“.’ Insofern hat das Religiose sein vielfach vorher-
gesagtes Ende langst iiberlebt.

1. Problemskizze:
Religion und Theologie — nach ihrem Ende!?

Mit diesem Befund das zeitliche Ende einer von Sikularisierungs-
prozessen bestimmten Moderne zu assoziieren und mit einem voll-
stindigen Comeback des Religidsen zu rechnen bedeutet jedoch

4 Zur religionstheoretischen Aufarbeitung dieses Befundes siehe auch K. Gabriel/
H.-J. Hohn (Hg.), Religion heute — 6ffentlich und politisch, Paderborn 2008.

5 U. Beck, Der eigene Gott. Friedensfihigkeit und Gewaltpotential der Religionen,
Frankfurt 2008, 114.
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ein Missverstdndnis. Nicht ein Nacheinander von Prozessen der
Marginalisierung und der Wiederkehr von Religion, sondern de-
ren Ineinander, die Simultaneitit von Abschied und Riickkehr
gilt es zu diagnostizieren. Die iiberraschend registrierte sozio-kul-
turelle Antreffbarkeit religioser Traditionen ist zu orten ,,in einer
sich fortwidhrend sdkularisierenden Umgebung*“®. Der fortwiahren-
de Prozess der Sékularisierung schliefSt somit keineswegs aus, dass
die Renaissance des Religidsen zu jenen Totenerweckungen zéhlt,
bei denen man in ein Leben zuriickkehrt, in dem man sich erneut
den Tod holen wird. Und selbst dort, wo es zur Revitalisierung des
Religiosen kommt, ist noch nicht entschieden, was an ihm wieder
belebt wird. Die traditionelle Rede von Gott zihlt einstweilen
nicht dazu.’

Ganz im Gegenteil. Nicht nur die Religion, sondern hat auch
die atheistische Religionskritik hat ihr Ende iiberlebt.® Fiir die
Vertreter eines ,,Neuen Atheismus®, die im Namen der philoso-
phischen Vernunft zugleich das Anliegen eines naturalistisch auf-
geklarten Humanismus und politischen Liberalismus vertreten,’
resultiert die neuerliche Wertschidtzung der Religion aus einer
doppelten ,,Halbherzigkeit“. Die erste besteht in einer ,,halbier-
ten* Wahrnehmung der sozio-kulturellen Auswirkungen religioser
Uberzeugungen und Praktiken, da nur jene Aspekte genannt wer-
den, welche die gesellschaftliche Niitzlichkeit von Religion betref-
fen. Es mag sein, dass Religion existenzielle Angste beruhigen
kann, dass sie soziale Gruppen stabilisiert oder dass sie eine
Sprachform fiir unerfiillte Sehnsiichte bereithédlt. Und es mag
auch zutreffen, dass sie Trostformeln fiir einstweilen unlosbare
»letzte* Fragen anbietet. Aber der weitaus groBere Anteil religio-

6 J.Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt 2001, 13.

" Daran dndert auch nichts der Umstand, dass es z. B. in der deutschen Bevélkerung
eine bemerkenswerte ,,demoskopische* Stabilitét gibt, sich als ,,religiés” zu bezeich-
nen (Westdeutschland 79 %, Ostdeutschland 36 %). Es ist aber signifikant, dass die
Subjekte einer solchen Selbstbeschreibung vielfach jene traditionellen Sprachmuster
meiden, die ein ,,personales“ Gottesverstiandnis formulieren. Zum empirischen Be-
fund siehe BertelsmannStiftung (Hg.), Religionsmonitor 2008, Giitersloh 2007. Nicht
weniger signifikant ist das Ergebnis des deutschen Teils der Europaischen Wertestu-
die 2008, wonach die Zahl der Menschen, die sich als liberzeugte Atheisten bezeich-
nen, seit 1981 kaum zugenommen hat. Insgesamt bleibt der Anteil dieser Gruppe in
Westdeutschland weit unter 10 Prozent. In Ostdeutschland liegt der Prozentsatz aller-
dings bei tiber 20 Prozent (d.i. im internationalen Vergleich ein hoher Wert). Weitere
Informationen hierzu auf www.europeanvalues.nl.

8 Vgl. M. Lutz-Bachmann, Religion nach der Religionskritik, in: K. Dethloff u. a.
(Hg.), Religion, Moderne, Postmodemmne, Wien 2002, 79-97.

 Vgl. etwa D. C. Dennett, Den Bann brechen. Religion als natiirliches Phinomen,
Frankfurt 2008; R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007.
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ser Sozialschiddlichkeit bleibt bei diesen Merkposten ausgeklam-
mert: bornierter Fanatismus, repressive Moral und aggressive
Intoleranz. Ausgeblendet wird auch, wofiir sich Religion in Ge-
schichte und Gegenwart hergegeben hat: ideologische Verblen-
dung, Verschleierung von Unterdriickung, Anstiftung zur Welt-
flucht, Hemmnis des wissenschaftlichen Fortschritts etc.'*

An diese Auflistung schlieBt sich umgehend das Attest einer
zweiten ,,Halbierung” an: Man unterlésst die Erdérterung der Ver-
tretbarkeit eines Verhiltnisses zu einer GroBe, auf die sich ein re-
ligioses Verhiltnis primér bezieht (,,Gott*), weil man jene sinn-
und identititsstiftenden Konsequenzen fiir vertretbar hilt, die
sich aus einem religiosen Wirklichkeitsverhéltnis ergeben. Aller-
dings gerit die (ungerechtfertigt) positive Einschitzung des Bezu-
ges zu einer ,transzendenten“ Grofle dann ins Wanken, wenn die
fatalen ,,weltimmanenten“ Konsequenzen dieser Beziehung abge-
rechnet werden. Sind die sozialschiddlichen Folgen unvertretbar,
die sich aus einem Gottesverhéltnis ergeben, dann ist auch das
Verhiltnis zu einem solchen Gott nicht mehr rechtfertigungsfihig.
Man muss folglich von Gott loskommen, wenn es in und mit der
Welt vorangehen soll. Allenfalls eine ohne Gott auskommende
Spiritualitdt als Inspirationsquelle moderner Lebenskunst er-
scheint noch tolerierbar."

Die Theologie macht es sich zu leicht, wenn sie den ,,neuen®
Atheisten bescheinigt, dass ihre Argumente weitgehend dem be-
kannten Repertoire der religionskritischen Klassiker der Neuzeit
entnommen sind, deren begrenzte Uberzeugungskraft man schon
hinreichend dargelegt habe.”? Ihre Wiederauflage zwingt gleich-
wohl zu einer erneuten Auseinandersetzung. Signifikant ist der
enorme publizistische Erfolg, den diese Kritiker fiir sich ver-
buchen. Es scheint in unserer Gesellschaft eine erhebliche Nach-
frage nach einer ,,Delegitimation” von Religion zu bestehen, ob-
wohl zuvor ein betrichtlicher Bedarf an spirituellen Ressourcen
diagnostiziert worden war. Ungebrochen ist offensichtlich das In-
teresse an einem finalen Aufweis, dass es nichts auf sich hat mit

0 Die,,Schadensbilanz* der Religionsgeschichte ist dermaBen evident, dass es keiner
atheistischen Verve bedarf, um sie zu ziehen. Vgl. dazu die religionswissenschaftliche
Bestandsaufnahme M. v. Briick (Hg.), Religion. Segen oder Fluch der Menschheit?,
Frankfurt 2008.

1 Vgl. auf dieser Linie M. Onfray, Die reine Freude am Sein: Wie man ohne Gott
gliicklich wird, Miinchen 2008; A. Comte-Sponville, Woran glaubt ein Atheist? Spiri-
tualitit ohne Gott, Ziirich 2008.

12 Vgl. R. Schroder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und
die Folgen, Freiburg 2008.
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religiosen Welt- und Daseinsdeutungen auf sich hat. Und zugleich
besteht eine ebenso groB3e Skepsis, ob der Mensch vorankommen
kann, wenn er alles Religiose abstreift und hinter sich l&sst.

In der Gottesfrage erfahren diese beiden widerstreitenden Ten-
denzen eine besondere Zuspitzung. Die gegenwirtige Kritik der
Religion legt die Verzichtbarkeit und Entbehrlichkeit des Gottes-
gedankens nahe, indem sie zeigt, dass selbst dort, wo die Religion
sich scheinbar als niitzlich prasentiert, funktionale Alternativen
aus dem Bereich der sidkularen Moral, Asthetik und spirituellen
»Didtetik“ verfiigbar sind. Dem Gottesbezug scheint daher keine
konstitutive oder alternativenlose Bedeutung zur Bewiltigung in-
nerweltlicher Herausforderungen und Probleme zuzukommen.
Dem kann auch die Theologie nicht uneingeschrénkt widerspre-
chen. Denn sie pladiert ihrerseits dafiir, dass ein Verhiltnis zu
Gott missverstanden wird, wenn man seine Bedeutung primér an-
hand seiner individuell wohltuenden Wirkungen oder gesellschaft-
lich niitzlichen Folgen ermessen und daran seine Relevanz ablesen
will. Zweckrationalitdt kann nicht der erste, alleinige oder letzte
MafBstab eines Verhiltnisses zur Wirklichkeit, zu den Mitmen-
schen oder zu Gott sein.”

Allerdings folgt aus dieser Position ein fiir die Theologie nicht
weniger prekédres Problem, das im Folgenden zu sondieren ist.
Wenn Gott zunidchst um seiner selbst willen es wert ist, ein Ver-
hiltnis zu ihm zu haben, und nicht wegen einer Funktion, aufgrund
deren man mit ihm in der Welt etwas anfangen oder bewerkstel-
ligen kann, was unterscheidet dann ein Gottesverhiltnis letztlich
von einer Beziehung zu einer fiir die menschliche Lebenspraxis
vollig belanglosen GroBe? Kann ein Gott, der dem Menschen all-
tagsweltlich abhanden gekommen ist und fiir dessen ,,Existenzauf-
weis“ keine philosophisch plausiblen Mitteln mehr zur Verfiigung
stehen, noch von einer Grofe unterschieden werden, die alle
Merkmale des letztlich ,,Nichtigen* aufweist? Wie steht es grund-
sétzlich um die Moglichkeit eines Redens von Gott, das ihn nicht
ohne eine Welt denken will, die auf ihre Autonomie und Sakulari-
tit pocht und somit ohne Gott gedacht werden will? Welcher theo-
logische Denk- und Sprachstil ist dieser Herausforderung am ehes-
ten gewachsen?"

3 Vgl. hierzu etwa K.-M. Kodalle Die Eroberung des Nutzlosen. Kritik des Wunsch-
denkens und der Zweckrationalitdt im Anschluf} an Kierkegaard, Paderborn/Miin-
chen/ Wien/Ziirich 1988.

4 Die folgenden Uberlegungen nehmen vielfach Bezug auf H.-J. Hohn, Der fremde
Gott. Glaube in postsidkularer Kultur, Wiirzburg 2008, bes. 13-98. Vgl. auch die Pro-
blemskizze von J. Werbick, Herausforderungen fiir eine Gotteslehre, die sich das Er-
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2. Verluste — oder:
Wenn der Wert des Wortes ,,Gott™ aufgebraucht ist

Von und zu Gott kann reden, wer an Gott glaubt. Aber versteht
man jenseits der Glaubenden, wovon dabei die Rede ist? Was
dem Glaubenden selbstverstindlich ist, erscheint vielen siakularen
Zeitgenossen heute als unverstandlich. Von der Wirklichkeit Got-
tes auszugehen und dariiber wahre Aussagen machen zu wollen,
erachten sie als ein Ding der Unmdéglichkeit. Mehr noch: Sie hal-
ten bereits die Wirklichkeit Gottes fiir etwas Unmogliches. Den-
noch dariiber zu reden gilt ihnen als eine nicht zu rechtfertigende
Zumutung. Folglich erweist sich ihnen auch der Glaube an Gott
als ein ,,Ding der Unmoglichkeit“, da der Bezug auf etwas Un-
mogliches selbst wiederum unmdéglich ist und allenfalls als Illusion
oder Projektion zu betrachten ist. Wenn der Glaube aber heute
tatsdchlich einen Wahrheitsanspruch erhebt, muss er das, wovon
er redet, von etwas Unmoéglichem unterscheiden kénnen.

Dagegen war in fritheren Zeiten die Bedeutung des Wortes
»Oott“ anscheinend klar und eindeutig. Die Rede von Gott be-
zeichnete nicht nur etwas, das zu denken moglich war. Sie meinte
auch etwas, das zu denken notwendig war: Gott ist im Rahmen ei-
ner Welterkldrungstheorie das ,,erste Unbewegte, aber alles Bewe-
gende“, der letzte und weltjenseitige Grund alles Seienden und als
solcher auch der Garant einer Ordnung der Werte und Normen. In
Gestalt der ,,Gottesbeweise versuchte die Theologie, durch ratio-
nale Argumentation das dem Glauben Selbstverstindliche (d. h.
die Existenz Gottes) in eine dem Denken zumutbare Erkenntnis
zu tiberfiihren. Zumindest sollte jede/r Denkende der vom Glau-
ben fiir selbstverstidndlich gehaltenen Rede von der Existenz Got-
tes am Ende mit so viel Verstdndnis begegnen kdnnen, dass sie als
»hicht-unverniinftig” qualifizierbar erschien. Dabei wurde von un-
strittigen Erfahrungen (z. B. von der Kontingenz der Welt) aus-
gegangen, die in eine Argumentation eingingen, deren Akzeptanz
unabhingig von jedem Glauben ein Gebot der Vernunft darstellt
und am Ende dazu fiihren sollte, dass zwischen Denkenden und
Glaubenden ein rationales Einverstdndnis hinsichtlich der wider-
spruchsfreien Vertretbarkeit des Gottesgedankens entsteht.

In der Moderne sind jedoch die Voraussetzungen fiir solche Fiil-
lungen des Wortes ,,Gott“ weitgehend kollabiert. Jede fiir unbe-

schrecken iiber das Abhandenkommen Gottes noch nicht abgewéhnt hat, in: G. Au-
gustin/K. Kramer (Hg.), Gott denken und bezeugen (FS W. Kasper), Freiburg 2008,
99-126.

182



zweifelbar gehaltene Pramisse menschlichen Denkens, Wollens

und Tuns, die etwa in den kosmologischen, physiko-theologischen

und ontologischen Gottesbeweis einging, ldsst sich seit I. Kants

,»Kritik der reinen Vernunft“ (KrV B 620-658) mit guten Griin-

den in Frage stellen. Seitdem steht die Auffassung, das Bemiihen

der (theoretischen) Vernunft um eine widerspruchsfreie Beschrei-
bung der Welt und ihres Herkommens kénne ohne religios-meta-
physische Zusatzannahmen nicht erfolgreich sein, auf sehr schwa-
chem Fundament. Es ist hochst fraglich, ob die Theologie noch
einen ,,objektiven“ Sachverhalt entdecken kann, iiber den sie den

Gottesglauben hinsichtlich seiner ,,Gegenstandsfihigkeit“ verifi-

zieren kann. Lidsst sich tatsidchlich der Nachweis fiihren, dass

Mensch und Welt in ihrer Kontingenz (,,Geschopflichkeit“) auf

eine sie bedingende und erméglichende Grofle verweisen, auf die

sie ,,real bezogen und von der sie zugleich ,,real“ unterschieden
sind? Bilanziert man die neuzeitliche Erkenntnis- und Metaphy-
sikkritik,”” dann sind der Theologie nahezu alle Kriterien und

Moglichkeiten abhanden gekommen, diese Fragen anzugehen. Je-

der der einst fiir unausweichlich und unbestreitbar gehaltenen Er-

fahrungs- und Denkansédtze muss hinsichtlich seiner anscheinend
ebenso unbestreitbaren Deutungen (inklusive ihrer Prdmissen
und Schlussfolgerungen) mit Vorbehalten versehen werden.

— Woher wissen wir, dass unser Denken nicht nur fiir den Bereich
der innerweltlichen Erscheinungen erkenntnisfahig ist, sondern
auch fiir deren Moglichkeitsbedingungen, die in der ,, Transzen-
denz*“ angesiedelt sind?

— Woher wissen wir, dass das Dasein der Welt nicht doch einer
Kette von Zufillen entspringt? Gibt es nicht geniigend Anzei-
chen fiir die Absurditdt unseres Daseins, fiir das Fehlen einer
in die Natur eingelassenen ,,Grundordnung®“ der Werte und
Normen?

— Woher wissen wir, dass unsere Sprache die Wirklichkeit so er-
fasst, wie sie ,,wirklich* ist? Ist nicht alles Denken ein Konstru-
ieren? Trifft nicht auch der Gedanke des Notwendigen und Un-
abdingbaren nur etwas Gedachtes? Ist das Wort ,,Gott* nicht
blof} eine ,,Kopfgeburt“?

Wenn die bisherigen Denkvoraussetzungen des Wortes ,,Gott“ in
die Krise geraten sind, muss dies Folgen haben fiir den Denkinhalt
des Wortes ,,Gott“. Es sind bereits die Verstehensvoraussetzungen

5 Vgl. die pointierte Darstellung von J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken,
Frankfurt °1988, 11-60.
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des Textes christlicher Gottesrede und nicht erst sein Inhalt, welche
ihn prekir erscheinen lassen.’® Weggefallen, zerbrochen sind jene
Plausibilititsstrukturen und Kontexte, deren es offensichtlich be-
darf, um Gott zur Sprache bringen zu konnen. Aus den wissen-
schaftlichen Plausibilititen der Welterkldrung wurde er vertrieben
und fiir Moralbegriindungen entbehrlich. Das philosophische Re-
den von Gott ist schon lange verstummt angesichts der Metaphysik-
kritik. Und auch die Logik der Theologie schafft es immer weniger,
den Gottesgedanken zusammenzudenken mit den Katastrophen
der Geschichte. Das Bild eines allméchtigen und guten Gottes will
nicht passen zu einer Welt, die seine Schopfung sein soll und den-
noch von einer Blutspur unschuldigen Leidens gezeichnet ist."” Es
gibt offenkundig keinen allgemeinen Erfahrungs- oder Denkhori-
zont mehr, innerhalb dessen der moderne Mensch gendtigt wire,
von Gott zu reden. Selbst in religidsen Fragen ist er heute entbehr-
lich. Wer Interesse an Spiritualitdt anmeldet, muss dies nicht mit ei-
nem Interesse am Theismus verkniipfen. Man kann auch ohne Gott
religios sein.

Die kulturellen Plausibilititen der Moderne stehen ohnehin im
Zeichen der Verpflichtung, sich in Fragen der Wirklichkeits-
erkenntnis und der Lebensgestaltung nur den Imperativen der (au-
tonomen) Vernunft zu unterstellen. Wenn die Welt sich von selbst
versteht, bedarf es keiner anderen Grofie mehr, die ein Weltver-
stindnis ermoglichen koénnte. Die Moderne weist den Menschen
in die Welt zuriick, nicht iiber sie hinaus. Sie ist abweisend gegen-
iiber allem, was unsere Welt auf eine die Welt transzendierende
Weise angeht. Schon gar nicht zwingt etwas in der Welt dazu,
iiber oder von Gott zu reden.

Was aber bleibt von den traditionellen Gottesbeschreibungen
iibrig, wenn das Wort ,,Gott“ nicht mehr fiir den transzendenten
Grund des Seins oder fiir den Mafistab fiir die Bestimmung mora-
lischer MaBstéibe steht? Was soll man tun, wenn diese Hauptwor-
ter der Theologie nichts mehr benennen und darum nichts mehr

16 Es kommt einer theologischen Ausrede gleich, wenn behauptet wird, dass hiervon
nur die philosophische Rede von Gott betroffen sei. Der ,,Gott der Philosophen* ist
kein anderer als der ,,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs*. Beide ,,Sprachstile unter-
scheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Referenz, sondern hinsichtlich ihrer Form, wo-
bei die religiose Gottesrede ihrerseits daran interessiert sein muss, sich nicht im (logi-
schen) Widerspruch zur Rede der Vernunft zu befinden. Vgl. hierzu auch R.
Schaeffler, Philosophisch von Gott reden. Uberlegungen zum Verhiltnis einer Phi-
losophischen Theologie zur christlichen Glaubensverkiindigung, Freiburg/Miinchen
2006.

17 Vgl. A. Benk, Gott ist nicht gut und nicht gerecht. Zum Gottesbild der Gegenwart,
Diisseldorf 2008.
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bedeuten? Nach einem ebenso als Kritik (an iiberkommenen theo-
logischen Redeformen) wie als Aufruf (zu einer Erweiterung der
theologischen Grammatik) interpretierbaren Wunsch Kurt Martis
bleibt die Moglichkeit tibrig, ,,dass Gott ein Titigkeitswort wer-
de!“!® In den tberfliissig gewordenen Substantiven sollen Verben
entdeckt werden, die Gott als Ereignis einer bestimmten Praxis
buchstabieren. Damit ist mehr gemeint, als dass sich die Bedeu-
tung des Wortes ,,Gott*“ aus seinem praktischen Gebrauch ergibt.
Im Zentrum steht die Uberzeugung, dass dieses Wort etwas zu tun
und nicht blof} zu denken gibt. Die Praxis des Evangeliums ist der
Weg, sich die Wahrheit des Gottesgedankens ,,einzuhandeln®. In
einer Zeit, da der Gottesgedanke fiir etwas steht, das undenkbar
geworden ist, scheint ein moglicher Ausweg darin zu bestehen, sei-
ne Plausibilitédt iiber eine spezifische Praxis zu erweisen. Danach
hat sich auch die Sprachform des Glaubens und der Theologie zu
richten. Auch hier regiert der Primat der Praxis. Praxisrelevante
Aussagen sind in der Regel normative oder préskriptive Aussagen,
d. h. Sdtze iiber das, was zu tun ist. Wer diese Auffassung vertritt,
muss die Gottesrede in der Tat ,,entsubstantivieren* und Verben
verwenden.

Aber auch dieser Ansatz wirft Fragen auf, die sich auf dem
Wege der Praxis allein nicht beantworten lassen. Wie lésst sich
denken, dass im Tun des Menschen Gott selbst (mit) am Werk
ist? Ist nicht bei allem, das in der Welt getan wird, erwiesen, dass
es das Werk des Menschen ist? Ist es am Ende nur ein intentiona-
les ,,als ob“ auf Seiten des Menschen, das Gott noch ins Spiel
bringt — geméfB der ignatianischen Maxime ,,Gib Dir in Deinem
Tun solche Miihe, als ob der Erfolg Deines Tuns allein von Dir
und nicht von Gott abhinge. Vertraue jedoch dabei so auf Gott,
als ob Du selbst nichts, Gott allein alles vollbringen werde“?"*
Wie gottliches Handeln denkbar ist, l4sst sich zudem nicht ablésen
vom Problem der Denkbarkeit Gottes. Dieses Problem wird von
der christlichen Dogmatik mit ihrem Insistieren auf der Transzen-
denz Gottes noch verschirft. Denn wegen seiner schlechthinnigen
»Jenseitigkeit” und ,,Welttranszendenz* kann Gott von der Spra-
che nicht ergriffen werden. Mit ihren Begriffen kann ihn der
Mensch denkerisch nicht ,,im Griff haben“. Doch wenn Gott nur
als unbegreifbar denkbar ist, muss dann das Denken im Blick auf
Gott am Ende nicht resignieren? Ist das Ende des Gottesgedan-

18 K. Marti, Zértlichkeit und Schmerz, Darmstadt/Neuwied 1979, 135.
19 Scintillae Ignatianae®, zitiert nach: A. Schonfeld, Paradox der geistlichen Frucht-
barkeit, in: Geist und Leben 79 (2006) 7.
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kens als eines dann im Grunde etwas Undenkbares denkenden
Gedankens nicht notwendig die Resignation? Und ist die Ge-
schichte des Gottesgedankens zur Zeit nicht an eben diesem resig-
nierenden Ende angekommen?

Solche Resignation wiirde aber nicht nur das Denken betreffen.
Es hat praktische Folgen. Wie némlich soll man den christlichen
Glauben tun konnen, wenn man Gott nicht mehr zu denken ver-
mag und eben deshalb sich selbst als an Gott Glaubenden nicht
mehr verstédndlich machen kann? Ein derart unverstidndiger Glau-
be lésst sich nicht mehr von Unvernunft, Willkiir und Beliebigkeit
unterscheiden. Wer etwas Undenkbares als zu glauben (oder zu
tun) ausgibt, bringt sich und andere letztlich um den Verstand. Es
bedarf daher eines neuen Anlaufs, um zu zeigen, dass die Fest-
stellung der Undenkbarkeit Gottes nicht das Ende eines jeden
theologischen Denkens markiert, sondern nur die Grenze einer
bestimmten theologischen ,,Denkungsart* anzeigt. Erst wenn wie-
der denkbar wird, wo und wie in der Praxis des Menschen sich eine
Prisenz Gottes ereignet, kann K. Martis Wunsch in Erfiillung ge-
hen. Erst dann findet das, wofiir das Wort ,Gott*“ steht, wieder
eine Resonanz in der Lebenswelt des Menschen. Gleichwohl
bleibt seit einigen Jahren auch fiir eine derart praxisorientierte
Gottesrede zunehmend die Resonanz aus. Sie scheint sich selbst
aufgebraucht und verbraucht zu haben. Zu nahe scheint dieser
Sprachstil an einer moralisierenden Glaubensrede zu sein und zu
rasch scheint sich hier die Theologie in eine Dublette der Ethik
zu verwandeln. An solchen Doppelungen besteht aber offenkun-
dig nur wenig Bedarf. Mehr noch: Sie werden zum Anlass genom-
men, erst recht die Verzichtbarkeit des Gottesglaubens fiir ein hu-
manistisches Ethos zu behaupten.?’

Weder fiir das Denken noch fiir das Tun des Menschen scheint
der Gottesgedanke etwas zu bezeichnen, das als ,,conditio sine qua
non“ seines Denkens und Handelns angesprochen werden muss.
Folgt man dem Anspruch der Aufkldrung, dann darf es hierzu
auch keine Alternative geben. Sie hat die Losung ausgegeben:
Oberste Instanz verantwortlicher Lebensfiihrung, zuverldssiger
Weltorientierung und unhintergehbarer Erkenntnisbegriindung
muss die Vernunft in ihrer Autonomie sein.” Ihre Autonomie ver-

2 Vgl. exemplarisch M. Schmidt-Salomon, Manifest des evolutiondren Humanismus,
Aschaffenburg 22006.

2t Zur naheren Begriffskldrung siehe R. Pohlmann, Art. ,,Autonomie, in: HWPh I,
701-719, sowie H. Pauer-Studer, Autonomie: Ein Begriff und seine Bedeutungen, in:
H. Schmidinger/C. Sedmak (Hg.), Der Mensch - ein freies Wesen?, Darmstadt 2005,
183-207.
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langt die Losung von den Autoritdten der Tradition und den Wi-
derspruch gegen ihre Auffassung, dass die Vernunft nochmals
eine Autoritit iiber sich habe, von der sie Wahrheiten, die ihr
selbst unerreichbar sind, auf dem Wege der ,,Offenbarung® ent-
gegenzunehmen habe. In Fragen der Erkenntnis und Gestaltung
der Welt gilt es, sich nur den Imperativen der Vernunft zu unter-
stellen. Was mit den Mitteln der Vernunft zureichend bewiltigt
werden kann, darf nicht an eine andere Instanz delegiert werden.?
Mit dieser Aufforderung geht kein neues Zwangsregime einher.
Vielmehr sichert sie erst Freiheit und Selbstbestimmung. Verniinf-
tig ist der Mensch, der es unternimmt, seine Unfreiheit und Un-
miindigkeit selbst zu iiberwinden und ein freies und gerechtes Mit-
einander der Menschen kraft eigener Einsicht und in eigener
Verantwortung zu gestalten.

Die Autonomie der Naturerkenntnis und der soziokulturellen
Sachbereiche (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik) macht die Hypo-
these ,,Gott* zur Erkenntnis und Gestaltung von Natur und Gesell-
schaft iiberfliissig. Die Welt versteht sich von selbst und ,,funktio-
niert“ ohne sein Eingreifen oder Zutun. Es geht auch ohne ihn. Es
ist geradezu ein Unterscheidungsmerkmal moderner und vor-mo-
derner Welterklarungskonzepte, ob darin noch die GroBe ,,Gott*
auftaucht. Aus der Moglichkeit der Weltinterpretation und Welt-
gestaltung ohne Gott macht die Moderne die Notwendigkeit der
Weltbewiltigung ohne Gott —um der Autonomie der theoretischen
wie der praktischen Vernunft willen. Was ich ohne einen anderen
kann, das soll ich gefélligst auch alleine tun — so lehrt die Neuzeit.
Und so macht sie aus der Moglichkeit des Menschseins ohne Gott
die Notwendigkeit einer Menschlichkeit ohne Gott. Daher steht
die Moderne nicht allein im Zeichen der Autonomie der Vernunft,
sondern auch im Zeichen der Negation Gottes. Der faktische Lauf
der Welt gibt ihr Recht. Er bestitigt kontinuierlich die Annahme
von Gottes Nicht-Notwendigkeit zur Erklirung innerweltlicher
Ablaufe und Sachverhalte. Man kann mit ihm in der Welt nichts
mehr anfangen, weil man alles auch ohne ihn in Gang setzen kann.
Was der Mensch in ihr Neues auffiihrt, gelingt ohne gottlichen Bei-
stand. Die Welt ist erklarbar ohne Gott und der Mensch kann
menschlich sein ohne Gott. Gott lasst sich negieren, weil man nicht
sieht, was einen Gott, der als moralische, naturwissenschaftliche,
politische Arbeitshypothese abdanken musste, von einem Gott un-
terscheidet, den es gar nicht gibt. Was, wie und wer Gott sei, wird

2 Vgl. etwa E. Heinrich, Religionskritik in der Neuzeit. Hume, Feuerbach, Nietz-
sche, Freiburg/Miinchen 2001.
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fiir eine Gott los gewordene Zeit offenkundig zu einer miiligen
Frage. Ein Gott, der nirgendwo antreffbar ist, ist kein gottlicher
Gott mehr, von dem es einmal hieB3, er sei allgegenwirtig. Wenn
man mit Gott im Horizont dieser Welt nichts mehr anfangen kann,
ist er ins Beliebige abgedrédngt und iiberfliissig geworden. Ein iiber-
fliissiger Gott ist kein wirklicher Gott. Ein Gott, der offenbar kein
»richtiger Gott (mehr) ist, ist nichts Richtiges — und darum kann
das Reden von ihm auch nicht richtig sein. Wenn Christen ange-
sichts dieses Umstandes dennoch ihre Gottesrede fortsetzen, er-
bringen sie erst recht den Nachweis, dass sie eigentlich nichts Ver-
niinftiges zu sagen haben.

Gegen diese Schlussfolgerung wird in Religionskreisen zuneh-
mend auf ein vielfaches ,,Vernunftversagen“ in der Moderne ver-
wiesen und bestritten, dass alles, was zu sagen ist, in der Sprache
der neuzeitlichen Vernunft formuliert werden muss. Deren Spra-
che und Sache gelten als kompromittiert und konterkariert durch
das Widerverniinftige, an dem die Religion teilhaben wiirde, sollte
sie sich die Sache und Sprache der Vernunft zu eigen machen. In
der Tat haben sich die von der Moderne ausgelosten Rationalisie-
rungsprozesse ldngst als hochst ambivalent herausgestellt. Die
Dialektik der Aufkldrung hat die Gleichsetzung von Autonomie
und Fortschritt als voreilig erwiesen. Es sind die Siege der auf-
geklarten Moderne, die ihre Krisen hervorrufen. Ihre 6kologi-
schen Krisen und 6konomischen Pathologien lassen danach fra-
gen, ob sie bei ihren Fortschrittsprojekten nicht ihr Autonomie-
und Sékularititsideal tiberdehnt hat. Der Kern dieses Ideals be-
steht in der Vorgabe, nur mit jenen Ressourcen auszukommen,
welche die sdkulare Vernunft mit ihren eigenen Mitteln erschlie-
Ben und sichern kann. Hat sich die Moderne mit diesem Ideal
nicht iibernommen? Wird nicht jetzt sichtbar, dass sie auf Kréfte
angewiesen ist, die ,jenseits des Sidkularen zu entdecken sind?
Zeigt sich jetzt nicht die Notwendigkeit, Interesse fiir das ,,Ande-
re“ der Vernunft zu entwickeln?

Das Projekt einer Weltbeherrschung als uneingeschrankter
Ausfiihrung menschlicher Autonomie bleibt zweifellos so lange
unerfiillbar, wie jene Bedingungen menschlichen Daseins aus-
geblendet bleiben, welche diesseits und jenseits der Vernunft zu
orten sind. Hier gilt der Grundsatz: Es geht zwar niemals ohne
Vernunft, aber auch nicht mit der Vernunft allein. Nicht nur Gren-
zen des Wachstums, sondern auch Grenzen der Vernunft sind un-
bestreitbar. Sie werden dort sichtbar, wo sich die Autonomie- und
Fortschrittsversprechen der Moderne als unerfiillbar erweisen. In
einer Zeit gewachsener Sensibilitét fiir ihre 6kologischen und 6ko-
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nomischen ,,Entgleisungen® braucht es nicht zu verwundern, wenn
es eine neue Offenheit fiir jenes Krisen- und Lebenswissen gibt,
das die Religion reprédsentiert. In ihm spricht sich aus, was der
Mensch nicht hinter sich lassen darf, wenn er vorankommen will.
Abgewirtschaftet haben jene Gréfen und Kréfte, die nur ein fiir
Mensch und Natur ruindses, zweckrationales und instrumentelles,
auf ein Unterwerfen der Wirklichkeit abgerichtetes ,,Herrschafts-
wissen“ verwalten. Hoch im Kurs stehen Traditionen, die ein ,,Ver-
stindigungswissen‘ offerieren, das den Menschen wieder in Ein-
klang mit sich und seiner Welt bringen kann.

Die damit einhergehende — vielfach eher behauptete oder be-
schworene als empirisch belegte — Renaissance der Religion, De-
Sakularisierung der Kultur und Re-Spiritualisierung von Lebens-
deutungen hat jedoch wenig Nachfrage fiir die Rede von Gott
ausgelost.® Es dringt sich der Eindruck auf, ,,dass der philosophi-
sche Diskurs iiber Religion in der Regel unter bewusster Aus-
klammerung philosophischer Gottesbegriffe gefiihrt wird“.** Und
wo die Gottesfrage in der Theologie aufgegriffen wurde, hat die
einschligige Literatur zwar dafiir gesorgt, dass die Rede von Gott
wieder im Kommen ist,” ohne jedoch ein Kommen Gottes ansa-
gen zu konnen. Bei aller Notwendigkeit, sich fiir das (religiose)
sAndere“ der Vernunft zu interessieren, besteht offensichtlich
kein Anlass, mit dieser Notwendigkeit die Frage nach Gott zu as-
soziieren. Stattdessen wird allenfalls die moralisch relevante Se-
mantik des Christentums thematisiert, deren Gehalte in einer
weltanschaulich pluralen Gesellschaft aber nur dann als verall-
gemeinerungsfahig erscheinen, wenn man sie von einem Glau-
bensapriori ablost und sie ,,a-theologisch® reformuliert.*® Unter-
lasst man diese Ubersetzung, verkiimmert sie als Element einer
religiosen Sonder- und Nischenexistenz. Trotz aller Dialektik von
Sakularisierungsprozessen bleibt somit ein Hauptsatz der neuzeit-
lichen Religionskritik in Geltung: Fiir das Reden von Gott besteht
keine innerweltliche Notwendigkeit.

2 Vgl. etwa U. H. J. Kortner, Wiederkehr der Religion? Das Christentum zwischen
neuer Spiritualitit und Gottvergessenheit, Giitersloh 2006.

2 Th. M. Schmidt, Religitses Bewusstsein und philosophischer Gottesbegriff, in: E.
Bidese u. a. (Hg.), Philosophische Gotteslehre heute, Darmstadt 2008, 9.

% Vgl. etwa G. M. Hoff (Hg.), Gott im Kommen, Innsbruck/Wien 2006; P. Walter
(Hg.), Gottesrede in postsdkularer Kultur, Freiburg 2007.

% Dies gilt auch im Blick auf die ,rettende Aneignung“ der Gehalte religidser Se-
mantiken durch die Vernunft, wie sie favorisiert wird von J. Habermas, Zwischen Na-
turalismus und Religion, Frankfurt 2005. Vgl. hierzu ausfiihrlicher: H.-J. Hohn, Zeit
und Sinn. Religionsphilosophie postsékular, Paderborn 2010.
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3. Bestreitungen — oder:
Wenn Gott im Horizont der Welt nicht mehr notig ist

Wenn Gott im Horizont der Welt nicht mehr nétig ist — was ist dann
mit ihm? Ein nicht mehr notwendiger Gott ist kein richtiger Gott
mehr. Ein Gott, der kein richtiger Gott ist, ist auch nicht wirklich
Gott. Was weder richtig noch wirklich ist, ist so gut wie nichts. Und
ein Gott, der so gut wie nichts ist, ist so gut wie tot. Folgt man dieser
Ableitung, dann kommt damit auch die Theologie an ihr Ende.
Wenn sich die Theologie dieser resignativen Schlussfolgerung nicht
anschlieBen und ihre Frage nach Gott nicht aufgeben will, kommt
sie gleichwohl an dem Befund der innerweltlichen Nicht-Notwen-
digkeit Gottes nicht vorbei. Die Frage nach Gott kann nur im Kon-
text einer Gott los gewordenen Welt redlich gestellt werden. Aufler-
halb der religionskritischen Plausibilitdten der Moderne kann sie
diese Frage nicht liberzeugend angehen.

Die ,,Gottlosigkeit“ der Moderne und ihr Streben nach Auto-
nomie bedingen einander. Erst in der Verarbeitung dieser Interde-
pendenz ist es moglich, das christliche Reden von Gott wieder
denkbar und verantwortbar zu machen. Die Verarbeitung des neu-
zeitlichen Atheismus und die Formulierung eines christlichen Got-
tesbegriffs sind somit als zwei zusammengehodrende Aufgaben zu
begreifen — und zwar (auch) aus explizit theologischen Griinden.
Denn Gott kann nicht als Gott gedacht werden, ohne dass zugleich
die Welt und ihre geschichtliche ,,Verfassung“ bedacht wird. Die
Verfassung der Welt betrifft aber nicht nur den Gedanken, son-
dern auch die Wirklichkeit Gottes. Gottes eigene Wirklichkeit
wird thematisch, wenn die Realitdt der Welt — seiner Schopfung —
und ihre geschichtliche Signatur begriffen wird. Deren Eigenart
besteht aber nun darin, die Welt ohne Gott zu denken. Gott kann
daher auch theologisch nicht ohne eine Welt gedacht werden, die
ohne Gott gedacht werden will. Aber welche Theologie ist dazu
imstande? Auf keinen Fall jene Theologie, welche die Kraft und
Herrlichkeit Gottes behauptet, die liebevolle Nihe Gottes be-
schwort und sich selbst nicht einzugestehen wagt, dass keine Er-
fahrung eine solche Rede heute noch stiitzen kann. Selbst die
Frommsten unserer Tage rdumen ein, wenn man ihnen erlaubt,
ehrlich zu sein, was ihre Glaubensnot ausmacht: dass sie ihren
Gottesglauben nur noch als Kontrasthandlung zum Erleben des
Schwindens und Entzug seines Grundes leben konnen.” Die reli-

2 Die Erfahrungeiner solchen ,,Glaubensnacht“ bezeugen auch die Tagebiicher und
Briefe von Mutter Teresa von Kalkutta (1910-1997). Ihre Zeugnisse des Erlebens ei-
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giose Grunderfahrung vieler Zeitgenossen ist, keine Erfahrung des
Unbedingten, der Transzendenz mehr zu machen. Sie erleben an
sich das Schwinden religioser Gewissheiten — an ihre Stelle tritt
nichts Neues und nichts Anderes, sondern buchstiblich: Nichts.

In dieser Situation kommt jede Theologie an ihr Ende, die das
intellektuelle Anspruchsniveau der Neuzeit unterbietet und die
Gottesfremdheit der Moderne mit der Gottesvertrautheit des Mit-
telalters eintauschen will. Einer Gott los gewordenen Zeit setzt sie
die Uberzeugungen einer besseren alten Zeit entgegen. Fiir alle,
die in der Gegenwart nichts mehr von Gottes Nihe spiiren, hat
sie nur Vorwiirfe iibrig: Wire ihr Glaube stirker, ihre Hoffnung
unerschiitterlicher und ihre Liebe inbriinstiger gewesen, dann
stiinde es jetzt besser um sie. Dass die Anfechtung des Gottesver-
lustes umso heftiger erlebt wird, je starker Glaube, Hoffnung und
Liebe ausgeprédgt waren,” will eine solche Theologie nicht wahr-
haben. Ebensowenig kommt ihr in den Sinn, dass die ErschlieBung
der Wirklichkeit Gottes mit der Enteignung iiberkommener Got-
tesschablonen beginnen kann. Und dass die Erfahrung des Gottes-
entzuges selbst eine religiose Erfahrung sein kann® ist fiir sie erst
recht unvorstellbar.

Die religionskritischen Plausibilititen der Moderne eréffnen
aber auch — wie im folgenden zu zeigen ist — durchaus die Moglich-
keit einer zeit- und adressatengemédBBen Rede von Gott. Diese be-
dingt allerdings die Aufgabe bisheriger Pramissen, von denen man
annahm, dass sie die Plausibilitdt dieser Rede verbiirgen. Vor
allem gilt dies fiir die Pramisse der Notwendigkeit Gottes zur Er-
klarung innerweltlicher Abldufe und Sachverhalte (inklusive der
religiosen Angelegenheiten des modernen Menschen). Diese Pra-
misse hat die Moderne als iiberfliissig erwiesen mit der Kon-
sequenz, dass Gott im Horizont der Welt nicht mehr nétig ist, ins
Beliebige abgedrangt und iiberfliissig geworden ist. Ein tiberfliissi-
ger Gott ist kein wirklicher Gott mehr — ihm fehlt ja das Pradikat
der Notwendigkeit.

ner inneren Leere, eines Gottvermissens, eines Gottesverlustes stehen im scharfen
Kontrast zu dem in der Offentlichkeit verbreiteten Bild einer von Gottes Nihe buch-
stdblich ,erfiillten* Heiligen. Thr war es moglich, in der Weise der Sehnsucht nach
Gott an ihrem Glauben festzuhalten. Vgl. B. Kolodiejechuk (Hg.), Mutter Teresa ~
Komm sei mein Licht, Miinchen 2007.

2 Vgl. hierzu mit eindriicklichen Zeugnissen aus Geschichte und Gegenwart J. Im-
bach, Sehnsucht nach dem verlorenen Gott, Graz/Wien/Koéln 1992; St. Pauly (Hg.),
Der ferne Gott in unserer Zeit, Stuttgart 1998.

¥ Vgl. etwa A. MaclIntyre/P. Ricoeur, Die religiése Kraft des Atheismus, Freiburg/
Miinchen 2002; B. Welte, Das Licht des Nichts. Von der Moglichkeit neuer religioser
Erfahrung, Diisseldorf 1980.
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Wie schwer der Verlust dieses Priadikates wiegt, bezeugt die
prominenteste ,,Vermisstenanzeige“, die von Seiten der Philoso-
phie formuliert wurde. ,,Wohin ist Gott?* ldsst Fr. Nietzsche sei-
nen ,,tollen Menschen“ fragen® und bringt damit zum Ausdruck,
dass Gott nicht mehr dort ist, wo er als Gott hingehort — ndmlich
»ganz oben“, um von dort aus erst die Unterscheidung von
»oben“ und ,,unten* und eine Hierarchie aller Werte zu ermog-
lichen: als oberster Gesetzgeber oder als hochstes Gut. Wo die
Moderne aber an ein Hochstes und Oberstes, an ein Erstes und
Grundlegendes sto68t, entdeckt sie nichts mehr, was sie ,,Gott*
nennen konnte oder miisste. Ubrig bleibt nur die vage Aussicht,
dass es einen anderen ihm gemiBen Platz geben konnte. Lisst
sich eine ,,andere“ Notwendigkeit denken, von der her sich sein
Gottsein bestimmt? Da dies offenkundig nicht der Fall ist, kann
nur noch auf hochst unbestimmte Weise nach Gott gefragt wer-
den. Dieses Fragen verliert aber jeden konkreten Anhalt und
wird selbst etwas Vages. Denn es ist kein Kontext, kein Ort, keine
Funktion mehr erkennbar, womit man das Erfragte in Beziehung
setzen konnte. Man kann auch nicht mehr sagen, Gott sei abwe-
send. Ein Abwesender hilt sich ja woanders auf und ist durch die-
ses ,,Woanders“ bestimmbar. Was aber bestimmungslos und unbe-
stimmbar geworden ist, hat auch kein ,,Woanders“ mehr. Gott
wird ein ,nichts“ und ,,niemand“. Es ist dann nur konsequent,
die Suche nach ihm abzubrechen und den lange Zeit Vermissten
fiir tot erkldren zu lassen.

Wenn Gott alle Bestimmungen verliert, die ihn als Gott identi-
fizierbar machen, ist er nicht mehr unterscheidbar von einem
,Gott‘, der nicht (Gott) ist. Letztlich wird er sogar vom Nichts
ununterscheidbar — es ist gleichfalls vollig unbestimmt und unbe-
stimmbar (eben dies macht ja seine ,Nichtigkeit“ aus). Wenn
Gott nicht mehr vom Verdacht der Nichtigkeit entlastet werden
kann, wird jede affirmative Rede von Gott problematisch. Als un-
problematisch galt dieses Sprechen solange, wie es von Gottes
Notwendigkeit fiir die Bewiltigung innerweltlicher Sachverhalte
als von einer als evident erachteten Prémisse ausgehen konnte,
die Gott bestimmbar machte. Von dieser Notwendigkeit her lieBen
sich Aussagen dartiiber treffen, ,,wie“ Gott sei: die Kontingenz der
Welt erwies ihn als ,,allméichtig®; als Biirge menschlicher Wahr-
heitssuche musste er ,,allwissend* sein; dass das menschliche Stre-
ben nach dem Guten nicht ins Leere lief, verdankte es seiner ,,All-

% F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (Sdmtliche Werke Bd. 3, hg. von G. Col-
1i/M. Montinari), Miinchen 1980, 480 ff. (§ 125).
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giite“. Genau diese Voraussetzung hebt die Moderne auf und er-
weist sie als nicht-notwendig.

Mehr noch: Fiir die autonome Vernunft ist dies sogar eine fal-
sche Pramisse. Fiir das Projekt, die Rede von Gott denkerisch,
d. h. mit den Mitteln der autonomen Vernunft zu verantworten,
gilt dies aber auch. Daher steht die Theologie nunmehr vor der
Herausforderung, in dieser falschen Voraussetzung verniinftigen
Denkens auch eine falsche Pramisse theologischen Denkens zu er-
kennen. Entfillt die Moglichkeit, von Gott sagen zu kdnnen, wo-
fiir er notwendig sei, gibt es fiir eine affirmative Gottesrede keinen
unmittelbaren Anlass und Ansatz mehr.

Es wire jedoch ein Kurzschluss, damit das Ende jeglichen theo-
logischen Denkens gekommen zu sehen. Wenn das Wahrheits-
moment der Rede vom ,,Tod Gottes* in der Beseitigung einer fal-
schen Priamisse besteht, dann ergibt sich fiir jede weitere Rede von
Gott die Notwendigkeit, unter Absehung der Vorstellung von Got-
tes Notwendigkeit fiir Aufgaben, die sich in der Welt dem Men-
schen stellen, von der Wirklichkeit Gottes zu reden. Es entfillt
dann auch die Konsequenz, dass jedes Reden von Gott notwendi-
gerweise affirmativ sein muss.

Aber auch mit dieser Schlussfolgerung scheint zunichst eher die
Unmdoglichkeit als eine neue Chance der Gottesrede verkniipft zu
sein. Denn auf den ersten Blick ist die Kategorie der Notwendig-
keit eine der Wirklichkeit Gottes hochst angemessene Kategorie.
Man kann Gott keine gro3ere Ehre erweisen als von ihm zu sagen,
er sei notwendig. Allerdings bedarf es hier der Differenzierung: In
der traditionellen Ontologie meint Notwendigkeit den Seins-
modus, dass etwas nicht nicht sein kann. Ein ,,ens necessarium*
zu sein, eben dies macht auch die Géttlichkeit Gottes aus.” Die
Moderne versteht diese Kategorie hingegen zunehmend funktio-
nal: Etwas ist notwendig, d. h. unersetzbar, unausweichlich oder
unabdingbar immer in Relation zu einer anderen Grof3e. Ein not-
wendig Seiendes setzt daher hinsichtlich seiner Notwendigkeit im-
mer ein anderes Seiendes voraus, dessen unabdingbare Ursache
oder zwangsldufige Folge es ist. Etwas ist notwendig, um einen
bestimmten Zweck zu realisieren, eine bestimmte Wirkung zu er-
zeugen oder eine Liicke in einem Kausalzusammenhang zu schlie-
Ben. Hier besteht ausschlieBlich eine ,bedingte”, niemals eine

3 Vgl. etwa W. Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979,
48-53; H. Ogiermann, ,,Es ist ein Gott“. Zur religionsphilosophischen Grundfrage,
Miinchen 1981, 53-66; B. Weissmahr, Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 1983,
64-69.
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»schlechthinnige®“, voraussetzungslose oder unbedingte Notwen-
digkeit. Das Notwendige bemisst sich nach der Abhéngigkeit eines
Resultats von einer fiir sein Entstehen erforderlichen Bedingung.
Diese Bedingung ist somit nur in der Hinordnung auf eine andere
Grofle unabdingbar und nur insofern notwendig, damit bzw. wenn
diese andere Grofle ist bzw. sein soll, von der nicht auszumachen
ist, ob sie unter irgendeiner Riicksicht selbst notwendig ist. Not-
wendigkeit schlieft also keineswegs die Hinordnung auf Kontin-
gentes aus.

Mit dieser Art von Notwendigkeit das Reden von Gott zu ver-
kniipfen hat die Moderne als iiberfliissig erwiesen. Mit dieser Lo-
gik konkurriert aber auch die religiose Uberzeugung, dass Gott
nicht fiir etwas anderes oder um eines anderen willen notwendig
ist, sondern gerade unabhingig von diesen Notwendigkeiten zu
denken ist, wenn man angemessen von ihm reden will.2 Er ist um
seiner selbst willen ,interessant®, unverzweckbar und innerwelt-
lich nicht funktionalisierbar oder zu instrumentalisieren.* Nur auf
diese Weise lasst sich auch die ,,Unbedingtheit“ Gottes aussagen.
Unbedingt ist etwas, wenn es nicht um eines anderen willen (be-
langvoll) ist, wenn man sich von ihm nichts ,,ausbedingen* kann.
Allerdings stoBt dieser Sprachgebrauch gerade bei religios auf-
geschlossenen Zeitgenossen wiederum auf Schwierigkeiten. Wa-
rum soll man sich fiir einen solchen Gott interessieren? Erweist
man nicht Gott die grolere Ehre dadurch, dass man einrdumt,

3 Wie diese Herausforderung theologisch aufzunehmen ist, lasst sich eindrucksvoll
studieren bei Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). Er greift die vom neuzeitlichen Athe-
ismus konstatierte innerweltliche Nichtnotwendigkeit Gottes in der Formel ,etsi
Deus non daretur® auf und gibt dabei aber einen genuin theologischen Grund an,
der diese Zumutung rechtfertigt. Lange bevor die neuzeitliche Welt Gott los gewor-
den ist, hat es die Vertreibung Gottes aus der Welt schon einmal gegeben. Gott ist
schon einmal aus der Welt gedriangt worden — ans Kreuz. Und der Weg zum Kreuz
war genau die Weise, wie Gott eine Welt tragt und hélt, die Gott nicht ertragt und
nicht aushilt: ,,Wir kénnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, dass wir in der Welt
leben miissen — ,etsi deus non daretur‘. Und eben dies erkennen wir — vor Gott! Gott
selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fiihrt uns unser Miindigwerden zu einer
wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage vor Gott: Gott gibt uns zu wissen, dass wir le-
ben miissen als solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit
uns ist, ist der Gott, der uns verladsst (Mk 15,34)! Der Gott, der uns in der Welt leben
lasst ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor
und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lasst sich aus der Welt hinausdrdngen ans
Kreuz, Gott ist ohnmachtig und schwach in der Welt, und gerade nur so ist er bei
uns und hilft uns® (Ders., Widerstand und Ergebung, Giitersloh 111980,177f.). Zur
Wiirdigung und Weiterfiihrung des Ansatzes von Bonhoeffer siehe auch E. Jiingel,
Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus,Tﬁbingen51986, 74 ff.

3 Zum Folgenden siehe auch E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 31 ff.
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wie sehr man ihn ,,braucht®, wie unverzichtbar und unentbehrlich
er fiir das menschliche Sein und Handeln ist? Aber in eben diesem
Bekenntnis lauert die Gefahr der Instrumentalisierung Gottes,
wenn sich seine Wirklichkeit und Wichtigkeit nach seiner Brauch-
barkeit richten und seine Wertigkeit sich nach seinem Gebrauchs-
wert bemisst. Unter der Hand wird auf diese Weise ein fiir das
Reden von Gott anscheinend unverzichtbarer und hochst ange-
messener Begriff zu einer die Wirklichkeit Gottes einschrianken-
den und somit unangemessenen Kategorie. Die groiten Héresien
entstehen meist aus ,,frommen* Absichten ...

4. Aufbegehren:
Wie man auf den Gedanken kommen kann, (an) Gott zu denken

Weder Gott noch der Glaube haben es nétig, zur Bewiltigung in-
nerweltlicher Aufgaben fiir notwendig gehalten zu werden. Als
Freiheitsverhiltnis ist ein authentisches Gottesverhéltnis auf etwas
anderes als auf eine affirmativ benennbare innerweltliche Notwen-
digkeit Gottes angewiesen. Der Gottesglaube — so die hier einge-
brachte These — griindet nicht in der Einsicht in eine Notwendigkeit
Gottes fiir etwas Innerweltliches und einem darauf folgenden Akt
der Affirmation Gottes. Hinsichtlich seines ,,Weltbezuges* artiku-
liert er eine Negation, d. h. ein Nicht-Einverstandensein, ein Auf-
begehren, einen Protest, ein Nein zum Ja zur Welt (wie sie ist) und
ein Ja zum Nein zur Welt (wie sie ist). Er wurzelt nicht in einem
Vollzug der Behauptung, sondern in der Praxis der Bestreitung.
Wenn es zutrifft, dass der Glaube an Gott nicht dem Menschen
,von auBBen“ andemonstriert werden kann, sondern existenziell ver-
wurzelt sein muss, dann wird diese existenzielle Grundierung mit
jenen Erfahrungen und Widerfahrnissen zu tun haben, in denen
sich die spezifische Verfassung des Daseins in der Zeit spiegelt.*
Wie aber kann der Mensch in der Moderne noch auf den Ge-
danken ,,Gott*“ kommen, wenn ihn jene Wege, auf denen er nach
gingiger philosophischer Auffassung urspriinglich ins Nachdenken
geriet, auf ginzlich andere Gedanken bringen? Wenn das Denken
mit dem Staunen beginnt* und dieses Staunen mit dem Gewahr-

3 Vgl. hierzu u. a. J. Reikerstorfer/J. Kreiml (Hg.), Suchbewegungen nach Gott. Der
Mensch vor der Gottesfrage heute, Frankfurt 2007, 11-122.

3 Vgl. etwa G. Haeffner, Uber das Verhiltnis von Staunen und Erkennen, in: R. Es-
terbauer (Hg.), Orte des Schénen, Wiirzburg 2002, 13-36; E. Martens, Vom Staunen
oder Die Riickkehr der Neugier, Leipzig 2003; W. Janke, Plato. Antike Theologien
des Staunens, Wiirzburg 2007.
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werden anhebt, dass iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts,
endet dann dieses Nachdenken angesichts der Katastrophen der
Moderne nicht in dem Entsetzen iiber das Ausmaf3 dessen, was
zu schrecklich war und ist, als dass es noch etwas zu bestaunen iib-
rig lasst?

Das Staunen ist die Angelegenheit der Begiiterten. Wer staunt,
protestiert nicht. Wer aber protestiert, nimmt Ansto3 am Zustand
der Welt, der keinen Anlass gibt, sich an ihr zu ergétzen: Wie kann
man eine Welt akzeptieren, in der vieles kategorisch inakzeptabel
ist? Wie kann man einverstanden sein mit einem Leben, auf das
am Ende unausweichlich nur der Tod wartet? Wie kann man eine
Welt annehmen, die durchzogen wird von einer Spur unschuldigen
Leidens, welches sie eigentlich unannehmbar macht? Reicht das un-
ausweichlich Negative und Inakzeptable nicht aus, um das Leben
fiir ein Verhangnis, fiir ein unverschuldetes Ungliick zu halten?*

Auf den ersten Blick sind diese Fragen geeignet, die Frage nach
Gott fiir erledigt zu halten oder sie gar nicht erst aufkommen zu
lassen. Der Rekurs auf Gott zum Zweck der Akzeptanzbeschaf-
fung ist langst obsolet geworden. Etliche Zeitgenossen sind ohne-
hin iiberzeugt, dass es fiir die Herstellung der Daseinsakzeptanz
keiner religiosen oder theologischen Perspektive bedarf.”” Was es
mit dem Leben, seinem Wert und seinem Sinn auf sich hat, richtet
sich nach ihrer Auffassung danach, was man aus dem Leben
macht. Die Optimisten unter ihnen arbeiten mit der Méglichkeit,
dass man, wenn die Welt von sich aus noch nicht akzeptabel ist,
diesem Mangel durch menschliches Zutun nachhelfen kann.
Wenn es mit dem Dasein in dieser Welt etwas auf sich haben soll,
dann ist dies eine Frage der Machbarkeit.

Allerdings blendet diese Uberzeugung ein Problem aus, das ele-
mentar mit der Herstellung von Daseinsakzeptanz durch die Ver-
besserung der Lebensverhiltnisse zu tun hat. Jeder Anspruch,
durch die Verdnderung der Weltverhiltnisse die Welt akzeptabler
zu machen, muss davon ausgehen, dass die Welt nicht von vorn-
herein etwas Missgliicktes oder unaufhebbar Misslungenes dar-
stellt. Wer etwas zum Besseren veriandern mochte, kommt nicht
umbhin, es fiir besser zu halten, etwas zum Besseren zu veridndern,
als es bleiben zu lassen. Es kommt hierbei nicht alles auf das Tun
des Menschen an. Die Welt muss von sich aus wenigstens Akzep-
tanzsteigerungen ermdglichen und einen Ansatz dafiir bieten, sie

% Vgl. exemplarisch A. Kiinzli, Gotteskrise. Fragen zu Hiob. Lob des Agnostizismus,
Reinbek 1998.
3 Vgl. exemplarisch F.-J. Wetz, Die Kunst der Resignation, Stuttgart 2000.
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annehmbar zu machen. Aber das reicht noch nicht. Die Welt miisste
auch von sich aus einen Anhalt fiir die Uberzeugung geben, es sei
besser, sie zu verbessern, als es zu unterlassen. Nur dann zeigt sich,
dass sie nicht nur Verbesserungen ermoglicht, sondern dieses Auf-
hebens auch wert ist. Ob diese Annahme berechtigt ist, lasst sich
aber an der Welt nicht ablesen. Es konnte sein, dass sie letztlich ,,un-
verbesserlich“ bleibt. Dann wiren alle Anstrengungen der Daseins-
optimierung sinn- und wertlos. Deswegen eriibrigt sich keineswegs
die Frage, ob das Dasein der Welt iiberhaupt etwas Wertvolles ist.
Wenn die Welt etwas unaufhebbar Misslungenes darstellt, kann
man sich jegliche Miihe der Weltverbesserung sparen.

Imiibrigenlehrt die Geschichte nicht nur die Verbesserungsnotig-
keit der Welt, sondern ebenso die Tatsache, dass der Nebeneffekt
menschlicher Weltverbesserungen immer auch die Verschlechterung
der Welt war. Deren unbestrittene Verbesserungsnotigkeit besagt
eben nichts iiber die Erfolgsaussichten. Eher sind die unbestrittenen
Misserfolge ein Anzeichen fiir die fehlende Verbesserungswiirdig-
keit.®® Wer angesichts des Inakzeptablen in der Welt das Leben in
und mit dieser Welt dennoch annehmen will, muss dieses ,,dennoch*
unterscheiden von einem naiv-trotzigen Idealismus, der nicht ablas-
sen will von einem Ideal, das langst als unhaltbar erwiesen ist. Dies
ist nur moglich, wenn die Unterstellung bewahrheitet werden kann,
dass jeder Anspruch, durch Veridnderung der Weltverhiltnisse die
Welt akzeptabler zu machen, davon ausgehen muss, dass die Exis-
tenz dieser Welt nicht von vornherein einem Verhingnis gleich-
kommt — mag es dafiir auch manchen Anschein geben. Insofern
miisste das Ziel menschlichen Bemiihens um ein sinnvolles Dasein
zugleich dessen Ursprung sein: ein Dasein, dass per se nicht absurd
oder gleichgiiltig ist, sondern zustimmungsfahig und Zustimmungen
ermoglichend. Fiir die Berechtigung der Annahme eines solchen
»oinnaprioris“ besteht aber eine ,,Deckungsliicke“.* Am und im Le-
ben ist nichts ablesbar, das diese Liicke schlieBen konnte.

Daher bleibt mit jedem Versuch, im Leben etwas iiber den Sinn
und Wert des Lebens im Ganzen zu sagen, unabstreifbar das Mo-
ment der Differenz und Nicht-Identitdt verkniipft. Das Gesuchte
scheint am Leben als dasjenige auf, was in ihm fehlt. Diese Fehl-
Anzeige lasst sich nur in einem nicht-affirmativen Sprechen artiku-
lieren. Die Perspektive, welche die Annehmbarkeit einer in vielfa-

% Zum Folgenden vgl. ausfiihrlicher H.-J. H6hn, Zustimmen. Der zwiespiltige
Grund des Daseins, Wiirzburg 2001.

¥ Vgl. hierzu Ch. Thies, Der Sinn der Sinnfrage. Metaphysische Reflexionen auf kan-
tianischer Grundlage, Freiburg/Miinchen 2008.
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cher Hinsicht unannehmbaren Existenz zumutbar machen kann, ist
nicht in Behauptungssitzen darstellbar. Mit ihr 14sst sich keine Ab-
findung ausrechnen, welche die Anspriiche der im Leben Zukurz-
gekommenen nach diesem Leben befriedigt. Vielmehr geht es um
die Aporiefihigkeit des Menschen: sich mit dem nicht abzufinden,
wofiir es keine Abfindung gibt. In diesem Kontext auf den Gottes-
gedanken zu kommen heifit: nach der Erméglichung einer Lebens-
praxis zu fragen, die sich dort bewéhrt, wo es nichts mehr zu machen
gibt, d. h., wo jede Weise des instrumentellen, zweckrationalen Tuns
und Machens nicht mehr weiterfiihrt, sondern zu transzendieren ist
in eine Sphire der Zwecklosigkeit, die keineswegs wirkungslos ist.
Eine solche Praxis ist dort gefragt, wo es keinen Weg mehr gibt,
auf dem man vorankommt, und es dennoch ,,weitergehen“ muss.*
Was nach abstrakter Spekulation klingt, gehort zu den ersten
Lektionen jiidisch-christlicher Rede vom Menschenverhéltnis Got-
tes und vom Gottesverhiltnis des Menschen: Der erste religidse
Vollzug des Menschen, von dem die Bibel erzihlt, ist das Opfer
von Kain und Abel (vgl. Gen 4). In dieser Erzdhlung begegnen alle
Motive, von denen zuletzt die Rede war: die Fraglichkeit der Welt-
und Selbstakzeptanz, der verzweifelte Versuch der Herstellung von
Daseinsakzeptanz, das Gewahrwerden einer Existenz ,.etsi deus
non daretur” und die Weigerung, sich mit dieser Situation abzufin-
den. Auf den Gottesgedanken kommen Kain und Abel nicht in der
Weise eines Gedankens, sondern iiber einen génzlich anderen Voll-
zug. Sie setzen ein Zeichen und sie wihlen die Sprache einer Zei-
chenhandlung. Diese Sprache bezeichnet aber nicht etwas in der
Weise, dass sie es darstellt oder reprisentiert. Vielmehr verweist
sie auf etwas Ausstdndiges, von dem erhofft wird, dass sich seine
Realitét erst noch herausstellen wird. Das Affirmative hat hier kei-
nen Platz, weder zu Beginn der Erzihlung noch an ihrem Ende.
Kain und Abel setzen ein Zeichen des Gott-Vermissens, indem
sie fiir sich ein Ritual sprechen lassen und ein Opfer vorbereiten.
Die Opferhandlung wurzelt in der Erfahrung eines Mangels, sie ist
Ausdruck einer Differenz, einer Nicht-Identitit, eines existenziel-
len Zwiespalts. Dieser Zwiespalt besteht fiir Kain und Abel zum
einen darin, dass es fiir sie kein Zuriick mehr an einen heilen An-
fang der Welt gibt. Das Paradies ist unwiederbringlich verloren,
die alte Gottesvertrautheit ist dahin. Die Sicherung des Daseins
aus eigener Kraft (ohne Gott) wird zum Gegenstand all ihrer An-
strengungen. Thre Anstrengungen konnen jedoch ein Problem

4 Vgl. hierzu auch G. M. Hoff, Aporetische Theologie, Paderborn/Miinchen/Wien
1997.
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nicht tilgen: das Gefiihl, in dieser Welt ein Ausgesetzter, Fremder,
ein unerwiinschter Emigrant und Asylant zu sein. Die erfolgreiche
Sicherung des Daseins in der Welt erbringt ndmlich noch nicht den
Nachweis der Daseinsberechtigung; sie streift noch nicht den Ge-
danken der Wertlosigkeit der eigenen Existenz ab. Hoffnung und
Zweifel mischen sich in der Frage, ob man mehr vom Leben haben
kann als all dies, was man ihm miihsam abringt. Dieses unverfiig-
bare ,,mehr“ und ,,andere*“ wire besser als das Beste, iiber das
Kain und Abel verfiigen. Was denjenigen fehlt, die alles haben,
werden sie aber nur erhalten, wenn es ihnen zu ihrer Habe und
zu ihrem Tun dazugegeben wird. Es wird daher nicht das Resultat
ihres Tuns sein konnen und auch nicht ihre Habe vermehren, son-
dern ihr Sein in neuer Weise auszeichnen. Es wird sich nur in ei-
nem Freiraum ereignen konnen, der nicht vom menschlichen Ha-
ben und Machen zugestellt ist.

So kommen Kain und Abel auf die Idee, ihr Bestes zu geben, um
etwas Besseres zu bekommen, dessen sie in der Weise des Machens
nicht habhaft werden. Abel, der Schafhirt, opfert eines von den Erst-
lingen seiner Herde. Kain, der Ackerbauer, bringt etwas von den
Friichten des Feldes dar. Mit der durch das Opfer entstandenen
»Leerstelle ihres Machens und Habens bringen sie einen durch ei-
genes Handeln nicht mehr iiberwindbaren Zwiespalt zum Ausdruck.
Das Opfer ist in diesem Kontext ein Vollzug der Offenbarung eige-
ner Ohnmacht und der Hoffnung. Offenbar werden der Zwiespalt
und die Unmoglichkeit, diesen Zwiespalt zwischen Sein und Haben,
zwischen dem Leben und seinem (Sinn-)Grund selbst tiberwinden
zu konnen. Das Weg-Geben des Besten, das der Mensch besitzt, ist
die Konkretisierung dieses Zwiespaltes. Der opfernde Mensch gibt
die Strategie des Machens auf. Sein Weg-Geben und Aufgeben erst
schafft den Freiraum fiir das, was ihm unverfiigbar ist und ihm nur
gegeben werden kann. Diese ,,Be-Gabung® besteht darin, dass das
Opfer (und d. h. die eigene Existenz) ,,Ansehen* findet.

Dem Opfer eignet aber ein zwiespiltiger Charakter, der sich in
der Geschichte von Kain und Abel in Gottes zwiespéltiger Reakti-
on auf ihr Tun spiegelt: ,,Der Herr sah (mit Wohlgefallen) auf
Abel und sein Opfer, auf Kain aber und sein Opfer sah er nicht*
(Gen 4,4-5). Einerseits findet das auch vor Gott Wertschitzung,
woran der Mensch sein Wohlgefallen hat. Wenn die Welt etwas
hervorbringt, das in den Augen Gottes Anerkennung findet, so
kann sie nicht von Grund auf etwas Missgliicktes sein. Aber selbst
wenn der Mensch sein Bestes (weg)gibt, so ist er andererseits den-
noch mit diesem Besten und der Geste des Weggebens nicht iden-
tisch. Er ist vor Gott mehr wert als dieses Beste. Was auf den ers-
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ten Blick als ein willkiirliches, unerklarliches Verhalten erscheint —
dass Gott ndmlich auf Kains Opfer nicht sieht — kann auch als De-
menti der Identifikation des Opfernden mit seinem Opfer gedeu-
tet werden. Eine solche Gleichsetzung wiirde den Menschen stets
zu Hochstleistungen zwingen, um vor Gott Ansehen zu finden.
Dass diese Logik durchbrochen wird, ist das Beste, was dem Men-
schen passieren kann. Daher wire das Opfer eigentlich und letzt-
lich auch gar nicht notig gewesen.* Der ,,Mehrwert*“ des Mensch-
seins zeigt sich erst jenseits der Logik von Aufwand und Ertrag,
jenseits des Zweck/Mittel-Denkens und des Notwendigkeitskal-
kiils. Selbst- und Daseinsakzeptanz entsteht durch das Uberzih-
lige, Uberfliissige, Unverfiigbare.

Wer dagegen von einem Entsprechungsverhaltnis zwischen der
Geste des Weggebens und Gottes Ansehen ausgeht, kann die un-
terschiedlichen Reaktionen Gottes auf das Opfer von Kain und
Abel nur als willkiirlich und ungerecht empfinden (was sogleich
in der Empdrung iiber den Urheber und in der Aggression gegen-
iiber dem NutznieBler solcher Ungerechtigkeit seinen Ausdruck
finden muss). Innerhalb der Logik von Aufwand und Ertrag wire
es nur recht und billig gewesen, keinen Unterschied zwischen Kain
und Abel zu machen. Aber gerade dann wére der Gedanke ver-
lorengegangen, dass der Mensch besser ist als das Beste, mit dem
er vor Gott aufwarten kann. Dass Kain dies nicht wahrhaben kann
und will, macht vielleicht seine Verzweiflung aus und fiihrt ihn zur
Wahnsinnstat des Brudermordes. Jenseits seiner Logik vermag
Kain nichts mehr an Sinnvollem und Verstehbarem zu erkennen.
Wenn nicht das Wertvollste, das er opfert noch etwas wert ist, was
ist dann iiberhaupt noch etwas wert? Wenn nicht das Beste, das er
weggibt, etwas gilt, was gilt dann iiberhaupt noch?

5. In anderen Umstinden:
Perspektiven einer ,,adverbialen“ Rede von Gott

Das Projekt einer zeit- und sachgeméfBen Theologie besteht in der
Reflexion, wie es letztlich ,,um den Menschen steht*, unter wel-
chen Umstidnden und in welchem Kontext sich auf ,,dramatische*
Weise zeigt, was es iiberhaupt mit seinem Dasein auf sich hat. Dass

4 Die Ambivalenz der Opferkategorie zeigt sich somit nicht nur an der Geschichte ih-
res Missbrauchs. Sie scheint auch dort auf, wo man affirmativ ihre existentielle und reli-
giose Unabgegoltenheit aufzeigen will: Es geht fiir den Menschen in einem mehrfachen
Sinn um die ,,Ver-geb-lichkeit* eigenen Tuns und Kénnens. Vgl. H.-J. Hohn, Spuren der
Gewalt, in: A. Gerhards/K. Richter (Hg.), Das Opfer, Freiburg 2000, 11-29.
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sich das Daseinsdrama von Kain und Abel ,,vor* Gott abspielt, ist
nichts Nebenséchliches, sondern zentral fiir die Frage, wie heute
von oder zu Gott gesprochen werden kann: Gott kommt in der Le-
benspraxis des Menschen ,adverbial“ ins Spiel. Was das Wort
,Oott“ bedeutet, erweist sich in besonderen ,,Umstandsbestim-
mungen“ des Daseins, in jenen Situationen, bei denen es fiir den
Menschen um alles oder nichts geht. Dies sind Situationen des Ge-
gen- und Ineinanders von Macht und Ohnmacht, Konstellationen
des Widerstreits von Angst und Hoffnung, Provokationen der Be-
streitung von Sinn und Verantwortung. Darum ist an die Verwen-
der des Wortes ,,Gott“ der Wunsch zu adressieren, dass ,,Gott“ ein
»adVerb“ werde. AdVerbien, in denen sich die Bedeutung des
Wortes ,,Gott“ in den Noten und Notigungen solcher Lebensver-
héltnisse andeutet, geben die Umstédnde an, in denen sich ,,heraus-
stellt“, was es letztlich mit diesem Dasein der Menschen auf sich
hat. Statt von Gott ,prddikativ® zu reden, iibernehmen hier Pra-
positionen die Aufgabe, das Verhiltnis von Gott und Mensch zu
bestimmen, indem sie modale, lokale, konditionale und/oder tem-
porale Umstidnde zu umschreiben, in die hineinzugeraten, fiir den
Menschen bedeuten kann, mit Gott ,,zu tun“ zu haben. Es sind
dies Umstédnde, in denen man bitter nétig hat, was sich jenseits al-
ler Notwendigkeit dem Menschen als identitdts- und sinnkonstitu-
tiv zuspricht und gewihrt. Sie markieren auch die Austragungsorte
theologischer Diskurse und der ihnen entsprechenden Praxis.
Wer von Gott reden will, bleibt unprézise, wenn diese Rede
nicht durch eine entsprechende Praxis konkretisiert wird. Wer die-
se Praxis verbalisieren will, bleibt gleichfalls unprézise, wenn sie
nicht auch adverbial konkretisiert wird. Wer von Gott ,handelt*,
gerdt mit dem eigenen Tun in ,,andere Umstidnde“.# Es sind Um-
stinde der vermissten Identitdt, der verlorenen Gewissheit und
zerbrochenen Sicherheiten, in denen dieses Handeln sein sujet er-
hilt. Es sind Lebensumstidnde, von denen zugleich Zumutungen
menschlicher Selbstbestimmung und Selbstbehauptung ,,vor Gott*
ausgehen. Zugleich werden sie zu Umstidnden eines Aufgangs der
Wirklichkeit Gottes ,,vor“ dem Menschen.” Diese Zumutungen

4 Unter dieser Riicksicht ist die ,,Neuformatierung* einer theologischen Gotteslehre
zu einer ,topologischen Wissensform* nicht nur auf die ,loci* der Gottesfrage oder
die ,,Heterotopien“ (M. Foucault) des Gottsuchens und -findens zu beziehen, wie dies
geschieht bei H.-J. Sander, Einfiihrung in die Gotteslehre, Darmstadt 2006, 17-40;
Ders., Gott. Vom Beweisen zum Verorten, in: Th. Franz/H. Sauer (Hg.), Glaube in
der Welt von heute (FS Klinger), Wiirzburg 2006, 574-596.

# Zum biblischen Anhalt und Beleg dieser These vgl. ausfiihrlich H.-J. Héhn, Der
fremde Gott, 99-127.
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zeichnet aus, dass eine Ermutigung mit einer Enttduschung be-
ginnt, dass eine Bestidrkung eine Bestreitung voraussetzt. In der re-
ligiosen Rede und Praxis gilt es, die adverbial bestimmten Mo-
mente der Differenz, der Nicht-Identitit und Alteritdt als
Merkmale einer moglichen Beziehung zwischen Sein und Sinn,
zwischen dem Unbedingten und dem Bedingten, zwischen Gott
und Mensch wahrzunehmen. In dieser Spur lassen sich auch die
anderen Aufgaben angehen, die dem Reden von Gott heute auf-
getragen sind: von Gott jenseits weltimmanenter Notwendigkeiten
und jenseits affirmativer Sprachmuster zu reden sowie Gott nicht
ohne eine Welt zu denken, deren Verfassung es notwendig macht,
die Welt ohne Gott zu denken. Impulse zur Bewiltigung dieser
Aufgabe einer ,,adverbialen Theologie* lassen sich in einer theo-
logischen Tradition entdecken, welche die ,,Entleerung“ eines me-
taphysisch iiberladenen, dogmatisch und moralisch iiberfrachteten
Redens von Gott betreibt: theologia negativa.*

Dass Negativitdt im Modus der Bestreitung des Affirmativen
eine Orientierungsfunktion haben kann,® ist eine der kontraintui-
tiven Einsichten dieses Denk- und Sprachstils, der in Enteignun-
gen auch eine Befreiung und in Zumutungen auch eine Ermuti-
gung erkennt. Von Gott nicht affirmativ reden zu diirfen wird der
Theologie nicht nur von der Moderne zugemutet. Die Theologie
kennt selbst den Weg des Bestreitens, auf dem sie auf die Grenze
der Sprache reflektiert und zugleich eine Sprache an und auf die-
ser Grenze erprobt. Die Begegnung mit Gott ist es, die den Men-
schen an diese Grenze bringt, die ihm die Sprache verschlidgt — und
eben dariiber gilt es zu reden.* Im Versagen und Verschlagen der
Sprache geht auf, wie von Gott angemessen geredet werden kann.
Angemessen ist ein Modus der Verneinung und Bestreitung, des
»~Absprechens“ und In-Abrede-Stellens von Anthropomorphis-
men, liberzogenen Analogiebildungen, Bildern und Gleichnissen.
Auf dem Weg der Verneinung aller anthropomorphen Gottesvor-
stellungen macht die theologia negativa als Eigenschaft der Eigen-
schaften Gottes seine Alteritét aus. Sie bedenkt die Nichtantreff-
barkeit Gottes in der Erfahrungswelt des Menschen und fragt,
wie es moglich ist, vor und mit Gott ohne Gott zu leben.

# Zur Erorterung ihrer Gegenwartsrelevanz siehe A. Halbmayr/G. M. Hoff (Hg.),
Negative Theologie heute, Freiburg 2008; W. Schiissler (Hg.), Wie ldsst sich iiber
Gott sprechen?, Darmstadt 2008.

4 Vgl. hierzu auch Ph. Thomas/A. Benk (Hg.), Negativitat und Orientierung, Wiirz-
burg 2008.

4 Vgl. H. Keul, Wo die Sprache zerbricht. Die schopferische Macht der Gottesrede,
Mainz 2004.
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Ein solcher Stil, welcher der Affirmation widerstreitet, eroffnet
die Moglichkeit, existentielle Authentie mit intellektueller Radi-
kalitédt zu verkniipfen. Denn er ist resonanzfahig fiir die Erfahrun-
gen jener Zeitgenossen, denen religiose Rede nur noch im Modus
der Behauptung von Gewissheiten begegnet und denen diese
Rede trotz (oder wegen?) ihres affirmativen Charakters nichts
mehr sagt. Dagegen setzt er die Aufforderung ,,nicht so, sondern
anders“ zu reden: tastend, tentativ, fragend ausgreifend, (be)zwei-
felnd. Dieser Zweifel bezieht sich nicht allein objektsprachlich auf
Gott, um ihn zu unterscheiden von allem, was nicht Gott und was
Gott nicht ist. Er sucht auch nicht allein metasprachlich nach
grammatischen Regeln des rechten bzw. illegitimen Redens von
Gott. Vielmehr verklammert er eine Analyse hermeneutischer Re-
geln, wie ein bestimmtes Reden von Gott vor Missverstidndnissen
zu bewahren ist, mit einer Hermeneutik menschlicher Existenz-,
Kommunikations- und Reflexionssituationen, die iiber das Verste-
hen oder Missverstehen der Rede von Gott mitentscheiden. Hier-
zu zidhlen vor allem die existenziellen Konstellationen, in denen
die Fraglichkeit der Daseinsakzeptanz aufbricht. Das Sprech- und
Denkvermoégen einer adverbialen Theologie als theologia negativa
erschopft sich dabei keineswegs im Verweigern einer Zustimmung
zur iiberkommenen Gottesrede. Der Denk- und Sprechakt des
,verneinens“ und Bestreitens meint mehr und anderes. Er ver-
sieht das Dasein, Handeln und Denken des Menschen mit einer
»,Fehlanzeige“ hinsichtlich der Moglichkeiten der Welt- und
Selbstakzeptanz. Hier wird der Lauf der Welt unterbrochen. Hier
werden Leerstellen markiert, von denen die Aufforderung aus-
geht, im Widerstreit zwischen dem Stimmigen und Unstimmigen
im Leben eine Hoffnung auf das ,fehlende Passende“ hervor-
zutreiben, was das Leben zustimmungsfahig macht. .

Adverbiale Theologie artikuliert diese Vollziige ,,sub ratione
Dei“ und beginnt insofern ihrerseits damit, in der Weise der ,,Fehl-
Anzeige“ von Gott zu reden. Sie weil3 um all jene Unstimmigkeiten,
welche die iiberkommene Rede von Gott in der Moderne aufweist.
Sie will aber auch den Gedanken nicht voreilig ausschlagen, dass
Gott gleichwohl dem Menschen ,,fehlt“, den er in der Moderne von
sich gewiesen hat. Sie meidet jedoch jene theologische Vertikale, die
,»von oben nach unten“ dogmatische Gewissheiten proklamiert. Sie
nimmt die auf ihre Sékularitdt und Autonomie pochende Welt ernst.
Sie besteht in und aus einer Hermeneutik des ,,Gott-Vermissens*“’
und zugleich in und aus einer Bestreitung der Unmdoglichkeit einer

47 Zu diesem Topos vgl. auch und vor allem J. B. Metz, Memoria passionis. Ein pro-
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» Weltbeziiglichkeit“ Gottes. Sie setzt existenzielle und intellektuelle
Exerzitien der Gottsuche in Gang. Zu diesen Exerzitien gehort zu-
néchst ein (1) mystagogisches Motiv: Gotteserfahrung ist nur im Mo-
dus der Enteignung moglich, d. h. im Absehen, Hinter-sich-Lassen,
Bleibenlassen alles Vorhandenen und Gegebenen. Nur mit leeren
Hénden kann der Mensch nach jener Wirklichkeit greifen, von der
er hofft, dass sie ihn ergreift. In vielen Zeugnissen der Mystik wird
davon berichtet, wie ein Mensch (von Gott) ,ergriffen* wird, nach-
dem er alles aus der Hand gegeben hat. Dieses Widerfahrnis ldsst ihn
und seine Sprache buchstiblich aus der Fassung geraten.® Das Er-
eignis des Einspruchs und Widerspruchs, das mit dem ,,von Gott er-
fasst werden“ verbunden ist, fiihrt zur Erkenntnis dessen, was ,,nicht
zu fassen® ist und in ein ,,belehrtes Nichtwissen“ miindet. Insofern
verbindet sich mit einer adverbialen Theologie auch ein (2) erkennt-
nistheoretisches Motiv: Um die Erkenntnis Gottes ist es derart be-
stellt, dass man einsieht, dass er nicht nach Art und MaB affirmativer
Welterkenntnis erkennbar und sprachlich fassbar ist. Dieses Nicht-
wissen ist ,,Jlehrreich* und fiihrt zu einem (3) ideologiekritischen Mo-
tiv: Dem Moment der ,,Fassungslosigkeit“ entspricht die Unbegreif-
lichkeit Gottes und beides hat seinen Grund in der Unverfiigbarkeit
Gottes. Sie schlieft aus, den Gottesbegriff zur Legitimation, Erkla-
rung, Manipulation innerweltlicher Sachverhalte zu instrumentali-
sieren. Damit kommt auch ein (4) emanzipatorisches Motiv in den
Blick: Wenn Gott sich jeder Instrumentalisierung widersetzt, dann
ist die Beziehung des Menschen zu einem Gott, der nicht als Mittel
zum Erreichen eines Zweckes herhalten kann, ein von Verzweckun-
gen freier Vollzug, d. h. ein Vollzug von Freiheit. Von einem solchen
Gott, auf den sich der Mensch bezieht, ,hat“ er nichts und dennoch
kommt ihm dabei die Alteritdt Gottes zu Gute. Sie erschlieft ihm
die Einsicht, sich auf etwas beziehen zu konnen, das weder ,,etwas*
noch ,,nichts“ ist und ,,unendlich mehr und unendlich Anderesist als
alles, was Menschen auf sich beziehen und in ihrem Auf-sie-hin-Sein
ersehnen oder auch fiirchten kénnen.“* Wohltuend an dieser Relati-
vierung des Menschen angesichts dessen, was anders und grofler ist
als er selbst, ist die Offenbarung, dass er sich auf mehr und anderes
beziehen kann als auf blo3 Endliches und darum selbst nicht im
Endlichen aufgeht.

vozierendes Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg 2006, 28-34,
215-226.

# Zu entsprechenden Beispielen und Belegen siehe H.-J. Hohn, Der fremde Gott,
175-190.

4 J. Werbick, Herausforderungen fiir eine Gotteslehre, 124.
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