Auf Distanz gehen!?

Zur ldentitit der Kirche in der Welt von heute

Hans-Joachim Hohn

Seit der Freiburger Rede von Papst Benedikt XVI. gibt es fiir
die Lehren, die aus dem Vorwurf einer vielfachen ,,Selbstsd-
kularisierung“ der Kirche zu ziehen sind, eine neue Losung:
LEntweltlichung”. Sie steht fiir die Abkehr vom Kurs einer
Kirche, die sich in der Gesellschaft selbstgeniigsam einge-
richtet hat und ,sich den Mafistiben der Welt angleicht®.
Allerdings zeigt die Debatte um diesen Begriff, dass er von
vielen Beteiligten als ein Losungsvorschlag empfunden
wird, der neue Probleme erzeugt. Um ihnen aus dem Weg
zu gehen, hat man rasch klargestellt, was der Papst nicht
gemeint haben kann: Abschaffung von Kirchensteuer und
staatlichen Dotationen, Aufgabe des Status als Korperschaft
offentlichen Rechts. Nicht nur in den Fiihrungs- und Funk-
tiondrsetagen, sondern auch an der Kirchenbasis will sich
kaum jemand den Begriff zu Eigen machen. Die politisch
und sozial engagierten Kreise befiirchten, dass damit der
Aufruf zum Riickzug aus der Sozial-, Bildungs- und Medien-
arbeit der Kirche verbunden ist. Wo und wie soll die Kirche
in der modernen Welt dann noch antreffbar sein? Die struk-
turkonservativen Zirkel wissen, dass eine umfassende ,Ent-
weltlichung“ nicht ohne Statusverluste durchfiihrbar ist. Sie
wiinschen sich aber eine Kirche, die Eindruck macht auf die
Welt und ihr imponiert. Eine weltabgewandte Kirche wird
dies nicht erreichen kdnnen.
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Entweltlichung - mdgliche Deutungen

Dass der Begriff ,Entweltlichung“ kaum jemandem behagt,
ist jedoch auch irritierend. Denn eigentlich erweist er sich
als anschlussfahig fiir nahezu jedes spirituelle Programm
und jede kirchenpolitische Position. Kommt er nicht jenen
religidsen Suchbewegungen entgegen, denen es um Mys-
tik statt Politik und daher um die Transzendenz alles Inner-
weltlichen geht? Dringt er nicht auf die Kiindigung jeder So-
lidaritdt mit den Machthabern dieser Welt als Voraussetzung
der von sozialkritischen Christen eingeklagten Solidaritdt
mit den Unterprivilegierten? Ist er nicht ein mogliches Syn-
onym der ,,Option fiir die Armen*“, nach der die Befreiungs-
theologie ruft? Gehort es seit dem II. Vatikanischen Konzil
nicht zum Selbstverstdndnis der Kirche, in den Armen das
Bild dessen zu erkennen, ,der sie gegriindet hat und selbst
ein Armer und Leidender war“ (Lumen gentium 8)?

Was stimmt denn nicht an der These des Papstes, dass
eine ,von materiellen und politischen Lasten und Privi-
legien befreite Kirche [...] sich besser und auf wahrhaft
christliche Weise der ganzen Welt zuwenden, wirklich
weltoffen sein“ kann? Es steht doch aufler Frage, dass der
Appell, sich der Welt nicht anzugleichen (vgl. Rom 12,2;
Jak 4,4) an eine Selbstversuchung und -gefahrdung der Kir-
che in ihrer gesamten Geschichte riihrt. Bis heute ist in
hochstem Mafde Skepsis gegentiber einer Kirchlichkeit an-
gebracht, die in nicht geringem Umfang auf Konformitat mit
der Gesellschaft angelegt ist und auf Opportunitdtsdenken
beruht. Zu oft war die Kirche an Haupt und Gliedern dngst-
lich vor den Unterdriickern und schweigend vor den Aus-
beutern, weil sie die Sorge um ihren Besitz und ihre Macht
am Widerstand hinderte. Sich davon zu befreien, miisste
doch ein unstrittiges Anliegen und Ziel der allseits gefor-
derten , Kirchenreform“ sein.
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Woran liegt es also, dass ein Begriff, mit dem jeder in der
Kirche etwas anfangen konnte, von nahezu allen gemieden
wird? Ein Grund mag sein, dass der Papst eine hochst deu-
tungsbediirftige Kategorie zur Interpretation des klarungs-
bediirftigen Verhdaltnisses von Kirche und Gesellschaft
einfiihrt. Wer sich in den Text vertieft, findet allenfalls Ab-
grenzungen von Missverstindnissen: ,Entweltlichung”
meint weder Weltflucht, noch Weltverneinung. Sie legiti-
miert kein Nachlassen im diakonischen Engagement und
taugt nicht als Legitimation fiir den Versuch, die Welt
schlecht zu machen, um mit der eigenen Weltfremdheit gut
dazustehen. Es findet sich aber kein positives Beispiel fiir
eine Kirche, die sich ,gleichsam ihres weltlichen Reichtums
entblofit und wieder ganz ihre weltliche Armut annimmt*.
Was nicht explizit gefordert wird, ldsst sich auch als im-
plizit ausgeschlossen behaupten. Von allen Hierarchieebe-
nen wurde daher umgehend dementiert, dass mit der Parole
~Entweltlichung!“ die Kirche aufgerufen werde zur Selbst-
enteignung ihres Grund- und Kunstbesitzes, ihrer finanziel-
len Ressourcen, ihrer konkordatar abgesicherten Rechtsan-
spriiche. Was aber stattdessen aufgegeben werden sollte,
blieb vage und diffus.

Angesichts dieser Situation konnte man bei der These
Zuflucht nehmen, dass sich die Bedeutung eines Begriffs
aus seinem Gebrauch ergibt. Uber einen klirungsbediirfti-
gen Begriff kann man sich Klarheit verschaffen, wenn man
seine Verwendung analysiert. Dann wadre zum Beispiel der
Umgang mit dem bis dato kircheneigenen Medienunterneh-
men ,Weltbild“ hochst aufschlussreich. Im November 2011
wurde der Verkauf dieses Unternehmens beschlossen, das
zwar satte Gewinne abwarf, aber in seinem Sortiment Ar-
tikel fiihrte, die man fiir kaum vereinbar mit Grundsétzen
der katholischen Morallehre hielt. Angesichts der inkrimi-
nierten Verquickung von Erotik und Profit, von Esoterik
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und Rendite vollzog man eine ,EntWeltbildlichung®. Hier
ist deutlich geworden: Die Kirche duldet keine ,res mixta“,
die einen Schatten auf die Glaubwiirdigkeit ihrer Verkiin-
diger werfen oder ihre moralische Integritdt beschmutzen
konnte.! Mag der bislang erzielte Profit gut und gerne zur
Finanzierung pastoraler Projekte eingesetzt worden sein,
so heiligt der fromme Zweck doch keine prekdren Mittel.
Lieber steht man am Ende mit leeren als mit verschmutz-
ten Handen da. Vielleicht erfiillt sich nun bei den Beteilig-
ten sogar die Prognose des Papstes: Eine entweltlichte Kir-
che ,kann ihre Berufung zum Dienst der Anbetung Gottes
und zum Dienst des Ndchsten wieder unbefangener leben®.
Deutlicher kann ein Zeichen der Abkehr von Mafistdben
nicht sein, die im Profanen, aber nicht fiir die Kirche gelten:
Renditeorientierung und Kommerzialisierung aller Lebens-
bereiche, Gewinnmaximierung um den Preis der Gewissen-
losigkeit. Klarer kann man sich vom ,,Moneytheismus“ des
Kapitalismus, von der Geldvergotterung der Finanzmarkte
nicht absetzen.?

Aber taugt dieser Einzelfall als Regelfall? Gilt fortan die
Maxime: Um in der Kirche mit sauberen Handen dazuste-
hen, ist es hinnehmbar, dass man vor der Welt mit leeren
Hinden dasteht? Eine solche Ableitung ist gewiss ebenso
kurzschliissig wie ungeeignet fiir den Umgang mit anderen
prekdren Beziehungen zwischen Kirche und Welt. Es steht
viel mehr auf dem Spiel als eine Unternehmensbeteiligung,
die sich als Belastung fiir Ansehen und Zeugnis der Kirche
erwiesen hat (oder dazu stilisiert wurde). Probleme dieser
Art und die Weise ihrer Losung verstellen den Blick auf Fra-
gen von grundsdtzlicher Bedeutung: Wie bestimmt die Kir-
che in Zukunft Ndhe und Distanz zur Gesellschaft? Defi-
niert sie ihre Identitdt kiinftig iber die Markierung einer
Differenz zur ,Welt“? Ist von der Kirche wirklich eine ,In-
kulturation“ in die sdakulare Welt oder nicht viel eher kri-
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tische Ungleichzeitigkeit und selbstbewusste Ungleich-
formigkeit verlangt? Ist die vom II. Vatikanischen Konzil
eroffnete Perspektive eines dialogischen Verhdltnisses von
Kirche und Welt zu verabschieden, weil sie ihrerseits eine
problematische Problemldsung darstellt? Ist das konziliare
Konzept christlicher Zeitgenossenschaft obsolet, weil zu
sehr ,weltbejahend“?3

Das. Il. Vatikanische Konzil - Schltssel fir , Entweltlichung”

Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes fordert in der Tat
dazu auf, bei aller notwendigen Sozialkritik in der Welt
nicht blof} alles Negative und alles Negative nicht blof in
der Welt wahrzunehmen. Vielmehr gilt es auch anzuerken-
nen, ,was an Gutem in der heutigen gesellschaftlichen Dy-
namik vorhanden ist“, und mit Achtung zu blicken ,auf al-
les Wahre, Gute und Gerechte, das sich die Menschheit in
den verschiedenen Institutionen geschaffen hat und immer
neu schafft* (GS 42). Diese Anerkennung lebt im und vom
Dialog mit allen Menschen guten Willens, mit den Ange-
horigen anderer Religionen und Konfessionen. Dabei gelten
nach auflen wie nach innen dieselben Regeln des Horens
aufeinander und des Lernens voneinander: , Anerkennung
aller rechtmdfiiger Verschiedenheit, gegenseitige Hochach-
tung, [...] im Notwendigen Einheit, im Zweifel Freiheit, in
allem die Liebe“ (GS 92). Eine solche ,,.Sympathie“ fiir die
Welt ist auch geboten, wenn es fiir Kirche darum geht, Zei-
chen ihres Andersseins zu setzen. Dies kann nicht abge-
koppelt werden von der Aufgabe, ,nach den Zeichen der
Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums zu deu-
ten, so dass sie in einer der jeweiligen Generation ange-
messenen Weise auf die bleibenden Fragen der Menschen
nach dem Sinn des gegenwadrtigen und des zukiinftigen Le-
bens und nach dem Verhdltnis beider zueinander Antwort
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geben kann“(GS 4). Hier wird eine doppelte Fokussierung
der Verkiindigung verlangt. Sie soll auf zeitgeméafite Weise
dem Evangelium gerecht werden und sie soll auf evangeli-
umsgemadfie Weise sich den Themen der Zeit stellen. Man
darf also die Botschaft des Evangeliums nicht trennen von
der Zeit, in der sie jeweils zu vertreten ist. Und diese Zeit
ist nicht von vornherein der Opponent oder Widerpart des
Evangeliums.*

Gleichwohl mehren sich die kritischen Stimmen, die eine
dialogische Weltzugewandtheit der Kirche fiir ein zum
Scheitern verurteiltes Projekt halten: Wird eine Kirche, die
sich auf die moderne Welt einldsst, nicht an ihren Krisen
und Pathologien teilhaben und ihnen am Ende erliegen? Ist
es liberhaupt noch sinnvoll, sich auf eine Gesellschaft ein-
zulassen, die sich geistes- und sozialgeschichtlich am Ende
der Moderne verortet und vielfach selbst ,am Ende* ist?
Nicht wenige Kirchenkritiker, die das Katholische vertei-
digen wollen, treten fiir ,neue“ Grenzziehungen zwischen
dem Religiosen und dem Sdkularen ein. Die Aufgabe, auf
zeitgemafie Weise der Botschaft Jesu gerecht zu werden, ist
fiir sie sekunddr. Dass die Kirche auf evangeliumsgemafie
Weise den Erfordernissen der Zeit entsprechen muss, hal-
ten sie fiir zweitrangig. Als Begriindung verweisen sie auf
einen zentralen Passus in der Freiburger Rede des Paps-
tes, flir den die Welt nicht mafigeblich fiir die Bezeugung
des Evangeliums sein kann: ,Durch die Anspriiche und
Sachzwdange der Welt aber wird dies Zeugnis immer wie-
der verdunkelt, werden die Beziehungen entfremdet und
wird die Botschaft relativiert.“ Folgt daraus, dass die Su-
che nach zeitgemadfien Aktions- und Sozialformen, in denen
das Evangelium gesellschaftlich antreffbar wird, kontrapro-
duktiv ist? Besteht die Alternative darin, das Evangelium
in ,Reinkultur* abseits der modernen Welt zu verkiinden,
anstatt es in diese Zeit zu ,,inkulturieren“? Sollte man, um

108



einer Selbstsakularisierung der Kirche zu entgehen, darum
auf eine Re-Sakralisierung der Kirche, ihres Handelns und
ihres Erscheinungsbildes setzen?

Entsprechende Bestrebungen sind lingst im Gange und
weder an Zahl noch an Wirkung gering. Gemeinsam ist ih-
nen, dass sie eine Asymmetrie sowohl im Aufienverhalt-
nis als auch im Innenverhdltnis der Kirche herausstellen.
Gegeniber der sakularen Welt soll die Andersheit, Unange-
passtheit, Ungleichformigkeit der Kirche unterstrichen wer-
den. Im Innenverhdltnis soll sie anziehend fiir Menschen
sein, die doppelt unangepasst sein wollen: gegentiber der sa-
kularen Welt und gegeniiber Kirchenmitgliedern, die sich
dem Sdkularen zu sehr gedffnet haben. Zur Rechtfertigung
beruft man sich auf den Ratschlag prominenter Soziologen,
die der Kirche empfehlen, in eine Welt, die sich als Ideal die
stotale Symmetrisierung von allen auf die Fahne geschrie-
ben hat, [...] eine ,Idee des Asymmetrischen’ [...] hineinzu-
bringen.“® Einher geht damit die Pflege von , Alleinstellungs-
merkmalen“ und die Konzentration auf den ,,Markenkern®“
der katholischen Kirche: rituelle Lebensbegleitung, spi-
rituelle Sinnstiftung und sakramentale Heilsvermittlung
- und natirlich der Zdlibat der Priester als die ,Welt* am
meisten provozierendes Zeichen ihrer Asymmetrie.

Ist diese Umsetzung der Unterscheidung von sakraler
und sdkularer Sphare der rechte Weg, um nach aufien un-
missverstdndlich zu zeigen, wofiir die Kirche steht? Wird
auf diese Weise die Identitdt der Kirche gesichert? Klar ist,
dass es hierbei zundchst um die Bestarkung einer Identitat
»nach innen“ geht. Sie soll gefestigt werden durch die Mar-
kierung einer Differenz nach aufien. Eine ,,McKinsey-Theo-
logie“ sieht darin zudem eine erfolgversprechende Strategie
sich gegeniiber Konkurrenten auf dem Markt der Weltan-
schauungen und Sinnanbieter mit einem klaren Profil ab-
zuheben. Vielleicht versucht man auf diese Weise sogar
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eine Tugend aus der Not zu machen, die mit dem Ende der
~Volkskirche* kommen wird. Dass dieses Ende naht und die
Kirche zu einer sozialen Randgrofie machen wird, ist statis-
tisch voraussagbar. Worin Identitdt und Relevanz der dann
verbleibenden , Restkirche“ bestehen, weckt erhebliche Be-
sorgnis. Vorsorglich konzentriert man sich auf das ,,Eigent-
liche® des Kircheseins, das nicht Gegenstand von Statis-
tiken sein kann. Auf das missionarische und liturgische
Zeugnis der Kirche kann sich die ,Entweltlichung“ doch
eigentlich nur positiv auswirken. Denn es wird deutlicher,
klarer, entschiedener und vor allem kompromisslos ausfal-
len, wenn sie zur Welt auf Distanz geht!? Es ist aber kei-
neswegs ausgemacht, dass ein solches Mandver am Ende
die Kirche nicht viel eher kompromittieren wird. Problema-
tischer als der Riickgang ihres dufleren Bestandes ist ihre
drohende innere Verkiimmerung. Dass sie kleiner wird,
muss man beklagen - dass sie dabei selbstbezogen wird, ist
das groRere Ubel. Eine Kirche, welche zur Welt auf Abstand
geht, steht in der Versuchung, sich in einen dogmatischen
Rigorismus und liturgischen Asthetizismus zu fliichten. Auf
diesem Weg hofft man vielleicht, den gegeniiber dem Sdku-
laren verlorenen Glanz im Sakralen wiederzufinden. Poli-
tisch, sozial und kulturell ist ein solches Kirchentum aber
belanglos. Es &dhnelt einer Thermoskanne aus Edelstahl,
~die nach innen warmt und nach auflen kalt bleibt“¢. Ihre
glatt polierte Aufienseite ladt zwar dazu ein, sich darin zu
spiegeln. Wer sich aber als ,Aufienstehender” auf diese
Weise ein Bild von sich und seiner Welt machen will, blickt
in ein Zerrbild.

Wer die ,Entweltlichung” der Kirche als Norm fir den
Weg der Kirche in die Zukunft fordert, muss sich zudem sa-
gen lassen, dass diese normative Vorgabe bereits eingeldst
wurde - allerdings in einer Weise und in einem Ausmaf,
die der Kirche nicht zugutekommen. Aus der Alltags- und
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Lebenswelt vieler Menschen ist die Kirche ldangst ver-
schwunden. Sie haben die Mitgliedschaft in einer Glaubens-
gemeinschaft gekiindigt, die nur noch zogerlich und halb-
herzig bereit ist, sich widerstdndig auf die Welt einzulassen.
Das Evangelium erzdhlt ja keinen geschichtslosen Mythos
und entwirft auch nicht ein blofs weltjenseitiges Heilsideal.
Es ist vielmehr Konsequenz eines Geschehens, in dem der
Heilswille Gottes im Widerstreit von Leben und Tod, von
Freiheit und Unterdriickung, von Macht und Ohnmacht er-
fahrbar geworden ist. Als Konsequenz dieses Geschehens
jenseits frommer Innerlichkeit und diesseits weltfliichtiger
Jenseitigkeit ist das Evangelium selbst wiederum folgen-
reich - auch in jenen Feldern, die scheinbar abseits des Reli-
giosen liegen. Wenn die Kirche dies nicht mehr zeigen kann
oder will, ist sie fiir viele Zeitgenossen , aus der Welt*“,

Entweltlichung als Unterscheidung

Nicht die Anpassung, sondern die Resonanzfdhigkeit der
Kirche fiir eine sich dramatisch verdndernde Welt ist an-
gezeigt: ,Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Men-
schen von heute, besonders der Armen und Bedrangten al-
ler Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst
der Jinger Christi. [...] Darum erfdhrt diese Gemeinschaft
sich mit der Menschheit und ihrer Geschichte wirklich
engstens verbunden“ (GS 1). Die Kirche ist das Zeichen der
Nahe Gottes in der Welt fiir die Welt. Eine Kirche, die in der
Welt nur auf sich selbst verweist, kann kein Zeichen fiir die
Zuwendung Gottes zur Welt sein. Aber ebenso trifft zu: Ihr
Dasein fiir die Welt entpflichtet nicht davon, Kirche zu sein.
Eine Kirche, die in der Welt nicht mehr Kirche sein will,
kann als solche auch nicht mehr fiir die Welt da sein.
Wenn aber nicht Anpassung an die Welt verlangt wird,
dann braucht man auch nicht zu befiirchten, dass die Welt-
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zugewandtheit der Kirche ihre Identitdt entstellen konnte.
Zwar hat sich die Maxime weithin durchgesetzt: Nur durch
die Markierung von Differenzen lassen sich Originali-
tdt und Unverwechselbarkeit gegentiber der Welt sichern.
Ebenso gdngig ist die Anwendung dieser Maxime auf das
Verhdltnis von Katholiken und Protestanten, die sorgsam
darauf achten, dass keine Okumene entsteht, in der sie ihr
jeweiliges Profil verlieren. Auch im interreligiosen Dialog
gilt: Christen und Muslime haben ihre jeweilige Identitat
daran festzumachen, was sie jeweils voneinander unter-
scheidbar macht. Erst danach kommt zur Sprache, was sie
miteinander verbindet. Aber ist es entscheidend christlich,
das Verhdltnis zu anderen iiber Unterschiede zu definie-
ren?” Ist das Unterscheiden iiberhaupt geeignet, treffsicher
das fiir die Kirche Entscheidende zu erfassen? Kann sie mit
dieser Strategie in dieser Welt ihre Identitdt sichern?

Zur Logik des Unterscheidens gehort das Dissoziieren, das
Abtrennen und Sich-Absetzen. Das Verschiedene und An-
dere ist dabei dasjenige, was der/die Andere mit dem Eige-
nen nicht teilt und damit nicht gemein hat. Wer in und
durch den Vorgang des Ausschlieftens seine Identitdt wah-
ren will, riickt in gefdhrliche Ndhe zur ideologischen Selbst-
behauptung. Denn Ideologien bestehen zum grofien Teil
aus der Absicht, ihre Anhadnger durch die Bestimmung von
Unterschieden zu anderen besser dastehen zu lassen. Der
Ideologiefalle konnen Christen am ehesten dadurch ent-
gehen, dass sie das entscheidend Christliche als dasjenige
identifizieren, das alle Menschen verbindet, eint und sie ei-
nander gleich macht. Eben dies ist der Heilswille Gottes,
der jeden Menschen zum Adressaten einer unbedingten
Zuwendung macht. Dazu gehort ebenso die Gottebenbild-
lichkeit aller Menschen und die Mitgeschopflichkeit alles
Lebendigen. Die Gottebenbildlichkeit jedes Menschen be-
griindet Gleichheit, Wert und Wiirde jeder menschlichen
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Person. Sie ist uniiberbietbar und nicht relativierbar. Da-
ran hat die Kirche Maff zu nehmen, wenn sie nach Maf-
staben sucht fiir ihr Engagement als Kirche in der Welt
fiir die Welt. Es ist diese Orientierung am alle Menschen
Verbindenden, das die Kirche zum Einsatz fiir Menschen-
rechte und ein globales Gemeinwoh! motiviert. Dies macht
das entscheidend Christliche im sozialen und politischen
Kontext aus. Und die Orientierung daran macht die Kirche
unterscheidbar von sozialen und religiosen Bewegungen,
die nur partikulare Eigeninteressen vertreten oder sich der
Lobbyarbeit hingeben. Erst wenn sich die Kirche von diesen
Handlungsmustern unterscheidet, ist sie , katholisch*.

Wer nur auf die Bestimmung von Unterschieden aus ist,
macht das, was in der heutigen Gesellschaft alle tun, um
sich zu profilieren. Und wer das macht, was alle anderen
auch tun, hat schon aufgehért sich von allen anderen zu
unterscheiden. Wenn sich alle auf dieselbe Weise unter-
scheiden, sind sie alle auf dieselbe Weise anders - und da-
mit einander fast schon zum Verwechseln dhnlich. Wenn
die Kirche dieser Logik folgt, praktiziert sie genau das, was
der Papst kritisiert: Sie gleicht sich den Mafistaben der Welt
an. Sie iibernimmt die Orientierung an innerweltlichen
Unterschieden und Unterscheidungen. Es ist aber entschei-
dend fiir Christen, dass sie sich auf andere Weise profilie-
ren. Entscheidend fiir die Kirche in der Welt ist, an einem
anderen Unterschied Maff zu nehmen und anders mit in-
nerweltlichen Unterschieden umzugehen. Nur so setzt sie
in dieser Zeit selbst ein Zeichen, das nicht von dieser Welt
ist. Dieses Zeichen verweist darauf, dass es einen Unter-
schied gibt, aus dem eine Gemeinsamkeit erwachst. Die Kir-
che hat zu bezeugen, dass die Verschiedenheit von Schépfer
und Geschdpf die Gleichheit und Ebenbiirtigkeit aller Ge-
schopfe begriindet. Darum ist jeder Unterschied zwischen
Menschen umgriffen von einer je grofieren Gemeinsam-
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keit. Sich in der Welt mit der Herausstellung dieses allen
Menschen Gemeinsamen zu profilieren, ist die Aufgabe der
Kirche. Mit diesem Zeugnis durchbricht sie die Logik der
Welt, in der aus Unterschieden Diskriminierungen erwach-
sen. Asymmetrien gibt es genug in dieser Welt. Sie braucht
keine zusatzliche kirchliche Variante.

Anmerkungen

«
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~

Gewiss wird man der Faustregel zustimmen miissen, die im Umfeld
der Debatte um ,Weltbild“ von hohen kirchlichen Wiirdentrdgern
ausgegeben wurde: ,Die Kirche darf nicht werktags etwas praktizie-
ren, gegen das sie sonntags predigt!“. Aber sie darf dann auch nicht
sonntags etwas predigen, gegen das sie sonntags verstofst. Wer eine
unbedingte Zuwendung Gottes zum Menschen verkiindet, die keine
Vor- und Nachbedingungen stellt und sogar die Einladung zum
»~Mahl der Siinder“ impliziert (vgl. Mt 9,9-13), hat mit dem Aus-
schluss von geschiedenen und wiederverheirateten Christen von der
Eucharistie ebenfalls ein Glaubwiirdigkeitsproblem.

Vgl. hierzu Hohn, Hans-Joachim: Mythos Kapital. Zur kulturellen
und religiosen Relevanz des Geldes. In: Theologie und Glaube 100
(2010) 31-43.

Zum Ganzen siehe ausfiihrlicher Hohn, Hans-Joachim: Fremde Hei-
mat Kirche. Glauben in der Welt von heute. Freiburg/Basel/Wien
2012.

Zu einer ersten Skizze der folgenden Uberlegungen vgl. Héhn, Hans-
Joachim: ,Gleicht euch nicht an!“. In: Herderkorrespondenz 66
(2012) Heft 1.

Nassehi, Armin: Fiir einen Kulturkatholizismus, in: zur debatte
2/2011, 28.

Zahrnt, Heinz: Mutmafiungen iiber Gott, Miinchen/Ziirich 1994,
172.

Vgl. hierzu auch Werbick, Jiirgen: Vom entscheidend und unter-
scheidend Christlichen, Diisseldorf 1992.
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