Katholische

Lebensstile

,.Katholische Lebensstile” hiel} eine
Akademieveranstaltung am Montag,
13. Februar 2012. Sie befasste sich da-
mit, wie unterschiedlich die katholi-
sche Identitit gelebt wird, wie ver-
schieden katholische Prisenz in der
Gesellschaft gesehen wird und welche
kontriren Lebensentwiirfe katholisch
sind. In einer sehr lebhaften und bis-
weilen heftigen Diskussion trafen an
diesem Abend die SPD-Politikerin
Karin Kortmann, Vizeprasidentin des

Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken, und der Spiegel-Journalist und
Euhlizist Matthias Matussek aufeinan-
er.
»zur debatte” dokumentiert das
Grundsatzreferat zum Thema ,,Katho-
lische Prisenz im Sikularen® des Kol-
ner Theologen Prof. Dr. Hans-Joachim
Hohn und veriffentlicht ein breites
Spektrum von Meinungen, wie es im
groBen Presseecho zu der Veranstal-
tung zu finden ist.

Macht Unterschiede!? Katholische
Prasenz im Sakularen

Hans-Joachim Hohn

Nicht jede Aufforderung kommt im
Befehlston daher. Bisweilen sind sie
auch als Ermutigung gemeint. Der Im-
perativ ,Mach’s gut!“ ist ein oft gehortes
Abschiedswort, aber auch ein Wunsch.
Er bekriftigt die Hoffnung auf ein gutes
Gelingen. Denn bei allem, was Men-
schen unternehmen, kommt es nicht
nur darauf an, das Richtige zu tun. Sie
sollen auch alles gut machen. Erst dann
horen sie das Kompliment ,,Gut ge-
macht!“ Dabei geht es um die Art und
Weise, wie ein gutes Ergebnis erzielt
wird. Es soll dabei ,gekonnt® zugehen.
Nicht Zufall oder giinstigen Umstdnden
wird das Gelingen zugeschrieben, son-
dern einem bestimmten Vermogen, un-
abhingig vom Zufall und vielleicht so-
gar den Umstidnden zum Trotz etwas
gelingen zu lassen. Wer das schaffen
will, braucht eine dazu passende ,,Kén-
nerschaft. Ob jemand dariiber verfiigt,
lasst sich daran erkennen, wie diese
Konnerschaft ausgeiibt wird. Geiibte
Konner zeigen Stil.

Wer nach einem katholischen Le-
bensstil fragt, erkundigt sich ebenfalls
nach diesem Verméogen und setzt es in
eine doppelte Beziechung - zum Leben
und zum Katholischen. Wer sowohl das
Leben als auch das Katholische zur Stil-
frage erhebt, hat dabei etwas Doppeltes
im Sinn: Wer Stil hat, ist daran identifi-
zierbar. Wer identifizierbar sein will,
muss sich unterscheidbar machen. Zu
beidem soll ein unverwechselbarer Stil
verhelfen: zur Sicherung von Identitét
und zur Wahrung von Unterschieden.
Mit beidem hat derzeit das Katholische
zu kdmpfen - mit seiner Unterscheid-
barkeit und mit seiner Identifizierbar-
keit.

Ist es an der Zeit, beides zu stilisie-
ren? Ist es angezeigt, die Identitét des
Katholischen durch die Markierung von
Unterschieden zu sichern? ,Macht
Unterschiede! Unterscheidet Euch!“ -

Prof. Dr. Hans-Joachim Héhn, Professor
fiir Systematische Theologie und Reli-
gionsphilosophie an der Universitit zu
Kéln

dies scheint das Gebot der Stunde zu
sein. Im Kontext eines sozialen, morali-
schen und religiésen Pluralismus kann
man sich offensichtlich nur iiber die
Wahrung von Unterschieden behaup-
ten: Okumene? Ja, aber bitte ohne Ver-
lust konfessioneller Profile! Dialog der
Religionen? Ja, aber bitte ohne Verzicht
auf das ,unterscheidend“ Christliche!
Soziales Engagement? Ja sicher, aber
macht auch deutlich, wofiir Thr allein
und keiner sonst steht — nur so gewinnt
Thr Konturen! Man ist iiberzeugt: Nur
durch die Markierung von Differenzen
lassen sich Originalitdt und Unverwech-
selbarkeit sichern. Dem ist auf den ers-
ten Blick nur schwer zu widersprechen.

In der Regel ist es unumgénglich, um
der Identifikation zweier GroRen willen
einen Unterschied zwischen ihnen aus-
zumachen. Erst danach kommen Ge-
meinsamkeiten zur Sprache. Es macht
jedoch auf Dauer einen Unterschied, ob
man bei einer Verhéltnisbestimmung,
die der Identifizierung dienen soll, mit
einer Beziehung beider Gril3en beginnt
oder ob die Benennung einer Verschie-
denheit am Anfang steht. Ist es ent-
scheidend christlich, das Verhiltnis zu
anderen iiber Unterschiede zu definie-
ren? Ist das Unterscheiden iiberhaupt
geeignet, treffsicher das Entscheidende
zu erfassen? Um es an einem trivialen
Beispiel zu erldutern: Wenn sich Katho-
liken von Protestanten durch Rosen-
kranz, Aschenkreuz, Maialtar, Weih-
wasser und die Feier von Namenstagen
unterscheiden, so entscheidet sich dar-
an gleichwohl nicht, was es heilt katho-
lisch zu sein.

Ich will nicht nur die Leitfrage am
Anfang meines Vortrages herausstellen,
sondern gleich auch mit meiner Leit-
these bekannt machen: Entscheidend
fiir katholische Christen ist nicht, dass
sie den Unterschied zu anderen Akteu-
ren, Gemeinschaften und Religionen in
unserer Gesellschaft herausstellen. Ent-
scheidend christlich ist es, fiir das ein-
zustehen, was alle Menschen verbindet,
eint und einander gleich macht. Das ist
zugleich das Katholische am Christen-
tum. Wer nur auf die Bestimmung von
Unterschieden aus ist, macht das, was
heute alle tun, um sich zu profilieren.
Und wer das macht, was alle anderen
auch tun, hat schon aufgehért sich von
allen anderen zu unterscheiden. Wenn
sich alle auf dieselbe Weise unterschei-
den, sind sie alle auf dieselbe Weise an-
ders - und damit einander fast schon
zum Verwechseln dhnlich.

Es ist entscheidend fiir katholische
Christen, dass sie sich auf andere Weise
profilieren. Auf diesen stilbildenden
Unterschied kommt es an. Stilbildend
ist, anders mit Unterschieden umzuge-
hen. Christen haben zu bezeugen, dass
jeder Unterschied zwischen Menschen
umgriffen ist von einer je groReren Ge-
meinsamkeit. Christen profilieren sich
mit der Herausstellung dieses allen
Menschen Gemeinsamen! Auf diese
Weise setzen sie in dieser Zeit auch ein
Zeichen des wohltuenden Andersseins.
Nur dann sind die beiden Imperative
»Mach’s gut!” und ,Macht Unterschie-
de!” gemeinsam realisierbar. Es geht um
Unterschiede, die ,gut tun®!

Um diese Leitthese plausibel zu ma-
chen, sind mehrere Anldufe notwendig.
Den Einstieg machen Beobachtungen
zur prekdren Logik des Unterscheidens.
Danach wird versucht, das entschei-
dend Christliche (und Katholische) vom
unterscheidend Christlichen zu unter-
scheiden und mit dem Sékularen in Be-
ziehung setzen: Wie stilisiert man das
entscheidend Katholische am besten -
im Sdkularen oder gegeniiber dem S&-
kularen? Wie kann man den Unter-
schied zwischen Kirche und Welt so sti-
lisieren, dass es beiden GroRen ,gut
tut“? Dient in diesem Kontext die For-
derung nach einer ,Entweltlichung® der
Kirche der Sicherung ihrer Identitit?
Steht sie fiir einen wohltuenden Unter-
schied von Kirche und Welt?

I. Profilsuche: Die verfingliche Logik
des Unterscheidens

Wer Unterscheidungen vornimmt,
ldsst sich auf eine heikle Praxis ein.
Denn jede Feststellung von Unterschie-
den zieht weitere Unterscheidungen
nach sich. Wer zwischen ,,gro“ und
wklein“ unterscheidet, darf dabei nicht
Halt machen. Es folgt sogleich die Fort-
setzung, die Unterscheidungen steigert:
»groRer” und ,kleiner” - jam groBten®
und ,.am kleinsten®“. Wer mit Unter-

schieden beginnt und daran die eige-

ne Identitét fest macht, tut sich bald
schwer, Gemeinsamkeiten mit anderen
zu entdecken. Man kann immer nur an-
geben, was die anderen nicht sind, d.h.
nicht so groR, nicht so begiitert, nicht so
angesehen wie man selbst.

Zweifellos darf man in komplexen
Gesellschaften Unterschiede nicht ein-
fach iibergehen. Sie kénnen durchaus
identitétsstiftend sein. Denn an ihnen
lassen sich Selbstsein und Eigensein
festmachen. Originalitdt und Freiheit ei-
nes Menschen haben mit seiner wohl-
tuenden Verschiedenheit von Anderen
zu tun. Das heil3t aber nicht, dass
Unterschiede primér wohltuend und
stets identitétsstiftend sind. Es kommt
zunéchst darauf an, wer sie vornimmt.
Im Vorteil sind dabei Personen und
Gruppen, welche die Definitionshoheit
haben. Prekir wird es fiir jene, die sich
von anderen sagen lassen miissen, wor-
in sie ihnen nicht gleich sind und wa-
rum sie mit ihnen nicht gleichauf sein

Eine Betonung von Unter-
schieden zieht oft Unter-
scheidungen nach sich, die
zu Asymmetrien fiihrt.
Asymmetrische Freiheit aber
ist aufgehobene Freiheit.

kénnen. Wer nicht das ist (oder sein
soll/darf), was die anderen auch sind,
kann darin einen Grund sehen, dass
ihm/ihr Gleichstellung und Gleichbe-
rechtigung vorenthalten werden. Die
Alltagserfahrung zeigt: Eine Betonung
von Unterschieden zieht oft Unterschei-
dungen nach sich, die zu Asymmetrien
fiihrt. Asymmetrische Freiheit aber ist
aufgehobene Freiheit.

Dass auch zwischen freien Menschen
erhebliche Unterschiede bestehen, wird
niemand bestreiten. Aber es kommt
darauf an, diese Unterschiede an die
richtige Stelle zu setzen. Falsch plat-
ziert, ziehen sie fatale Unterscheidun-
gen nach sich. Denn zur Logik des
Unterscheidens gehort das das Abtren-
nen und Sich-Absetzen. Das Verschie-
dene und Andere ist dabei dasjenige,
was der/die Andere mit dem Eigenen
nicht teilt und damit nicht gemein hat.
Du bist nicht wie ich. Dir fehlt etwas,
um so zu sein wie ich!“ — Wer diese Lo-
gik extrem ausreizt, will allen nicht in
allem gleichen, sondern gegeniiber allen
in allem anders sein.

Fiir das Anderssein braucht es Unter-
schiede. Gefragt sind Unterschiede, die
Bestreitungen mit Vorziigen paaren:
Ich stehe besser da, weil ich anders da
stehe. Um besser dastehen zu kénnen,
muss ich auf Unterschiede hinweisen,
durch die du schlechter dastehst®. -
‘Wer derart mit Unterschieden hantiert,
arbeitet jenen zu, die daraus Exklusio-
nen und Diskriminierungen machen.
Wer in und durch den Vorgang des
AusschlieBens seine Identitdt wahren
will, verfangt sich sehr bald in den Fall-
stricken einer Ideologie. Denn Ideolo-
gien bestehen zum groRen Teil aus der
Absicht, ihre Anhénger durch Diskrimi-
nierungen, d.h. durch die Bestimmung
von Unterschieden zu anderen, besser
dastehen zu lassen. Wer die Rede
vom ,unterscheidend” Christlichen
gebraucht und mit der Logik der Exklu-
sion das ,entscheidend® Katholische be-
stimmen will, kann der Identitéitssiche-
rung der Kirche unversehens einen Ba-
rendienst erweisen.
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Nach Karin Kortmann, der Vizeprisi-
dentin des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, gehort das Wirken in
der Gesellschaft zum Katholischen
dazu.

I1. Das entscheidend Christliche:
Was alle Menschen verbindet

Der Ideologiefalle konnen Christen
am ehesten dadurch entgehen, dass sie
das entscheidend Christliche als das-
jenige identifizieren, das alle Menschen
verbindet, eint und sie einander gleich
macht. Eben dies ist der Heilswille Got-
tes, der jeden Menschen zum Adressa-
ten einer unbedingten Zuwendung
macht. Dazu gehort ebenso die Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen und die
Mitgeschopflichkeit alles Lebendigen.
Die Gottebenbildlichkeit jedes Men-
schen begriindet Gleichheit, Wert und
Wiirde jeder menschlichen Person. Es
ist diese Orientierung am alle Menschen
Verbindenden, das die Kirche zum Ein-
satz fiir Menschenrechte und ein globa-
les Gemeinwohl motiviert. Dies macht
das entscheidend Christliche im sozia-
len und politischen Kontext aus. Und
die Orientierung daran macht die Kir-

Eine Missionsschule in Indien.

che unterscheidbar von sozialen und re-
ligiosen Bewegungen, die nur partikula-
re Eigeninteressen vertreten oder sich
der Lobbyarbeit hingeben. Erst wenn
sich die Kirche von diesen Handlungs-
mustern unterscheidet, ist sie , katho-
lisch“. Erst dann geht sie aufs Ganze,
hat alle und alles im Blick. In diesem
Sinne ist das Katholische kein Bestim-
mungsmerkmal einer konfessionellen
Identitét, sondern urspriingliches und
unverdnderliches Kennzeichen des ge-
nuin Christlichen. Aufs Ganze gehen,
heillt aber nicht: das Extreme pflegen,
das Grenzwertige als zentral behaupten
oder zur Norm machen.

Héufig werden fiir eine Neubestim-
mung des Verhéltnisses von Kirche und
Gesellschaft neutestamentliche Meta-
phern herangezogen, die offensichtlich
auf die Betonung eines unaufhebbaren
Unterschiedes hinauslaufen und dessen
Stilisierung fordern. Das neutestament-
liche Bildwort vom ,,Licht der Welt“
(Mt 5,13-16) zdhlt dazu. Wer es beim
Wort nimmt, dem geht allerdings etwas
ganz Anderes auf. Hier wird deutlich,
dass die Identitdt des Christseins nicht
im , Fiir-sich-sein“ besteht, sondern erst
im ,,Bezogen-sein-auf-die Anderen“ ver-
wirklicht wird: Wer direkt in eine Licht-
quelle schaut, wird entweder geblendet
oder muss die Augen zukneifen - und
sieht nichts! Erst wenn man eine Licht-
quelle dazu nutzt, etwas auszuleuchten
oder anzustrahlen, erfiillt sie einen
wohltuenden Zweck. Ansonsten bleibt
sie ein folgenloser Selbstzweck. Wenn
Christen etwas ausstrahlen, dann riicken
sie ihre Umwelt in ein anderes, besseres
Licht. Sie machen das Beste an den an-
deren sichtbar - nicht an sich selbst!

Es geht um die Stilisierung einer Bezie-
hung des Zugewandtseins, nicht um die
Stilisierung eines Verschiedenseins.

Ahnlich verhilt es mit der Metapher
»,Salz der Erde“. Salz ist kein Lebens-
mittel, das man um seiner selben willen
genieRt. , Es ist nicht selbst Speise, son-
dern man fiigt es den Speisen hinzu. ...
Wollte hingegen jemand auf den Ge-
danken kommen, Salz als Selbstzweck
und also selber als Speise auszugeben,
so wiirde die Reaktion derer, die darauf
hereinfallen, alsbald jeden iiberzeugen,
dal} Salz als Speise genossen ungeniel3-
bar ist: man wiirde spucken® (E. Jiingel).
Salz macht das, was nicht selbst Salz ist,
haltbar und verstédrkt seinen Eigenge-
schmack.

I11. Substanzverlust?
Der Vorwurf der Selbstsikularisierung

All dies wird nicht mehr moglich sein,
wenn das Salz schal geworden ist. In
den Augen mancher Kirchenkritiker ist
nach dem II. Vatikanum genau dieser
Effekt eingetreten. Der Grund hierfiir
sehen sie darin, dass sich die Kirche zu
wenig um ihre genuin religiosen Aufga-
ben (und um sich selbst) zu kiimmern
scheint. Das Eigentliche, das wahrhaft
Katholische - so heifdt es - kommt zu
kurz. Mehr noch: Wo sich die Kirche
um soziale und politische Fragen kiim-
mert, da beginnt fiir die Wahrer des
wahrhaft Katholischen bereits der Pro-
zess der Selbstsdkularisierung. Die
Kirche lasst in ihren Strukturen und
Vollziigen kaum noch etwas von Trans-
zendenz und Erlosung, vom Heiligen
und Mystischen vernehmbar werden.
Was vor einigen Jahrzehnten noch ein
Grund war, der Kirche soziales Versagen
vorzuwerfen - das fehlende Engagement
in politischen und kulturellen Hand-
lungsfeldern - wird nun zum Anlass ge-
nommen, ihr ein Versagen in genuin re-
ligiosen Bereichen vorzuhalten.

Seit der Freiburger Rede von Papst
Benedikt XVI. gibt es fiir solche Vorhal-
tung ein neues Losungswort, das offen-
bar zugleich die Losung andeutet: , Ent-
weltlichung®. Sie steht fiir die Abkehr
vom Kurs einer Kirche, die sich in der
Gesellschaft selbstgeniigsam eingerich-
tet hat und ,,sich den Mal3staben der
Welt angleicht“. Der Begriff der Ent-
weltlichung wird vor allem von jenen
Kreisen in der Kirche aufgegriffen, die
sich durch ihn doppelt besttigt sehen:
zum einen hinsichtlich ihrer Kritik am
Weg der Kirche nach dem II. Vatica-
num und zum anderen hinsichtlich ih-
rer Kritik am Lauf der modernen Welt.

Wiirde die Kirche die Welt wirklich
im Licht des Evangeliums sehen, dann
bekédme sie ein Ausmalf an Pathologien
und Krisen, an Verlust und Niedergang
zu Gesicht, das ihr eigentlich jeden
Grund nehmen miisste, ihr etwas Posi-
tives abzugewinnen. Wird nicht jede
Institution, die sich auf eine solche Mo-
derne einlésst, zwangsldufig teilhaben
an ihren Briichen und Verwerfungen?
Sind nicht alle Forderungen einer
,hachholenden Modernisierung“ der
Kirche, nach einem ,update“ ihrer
Moral und Dogmatik darum am Ende
kontraproduktiv?

Wer diese Frage bejaht, pladiert fiir
einen anderen Weg: Von der Kirche ist
nicht Zeitgenossenschaft mit der sdku-
laren Welt, sondern viel eher kritische
Ungleichzeitigkeit und selbstbewusste
Ungleichformigkeit verlangt. Nicht die
HInkulturation® in die sdkulare Welt ist
angezeigt, sondern die Markierung ei-
ner Differenz zu dieser Welt. Schlie3-
lich riihrt der Appell, sich der Welt
nicht anzugleichen (vgl. Rom 12,2;

Jak 4,4) an ein Grundthema der gesam-
tem Christentumsgeschichte. In der Tat
ist Skepsis angebracht gegeniiber einer
Kirchlichkeit, die auf Konformitét mit
der Gesellschaft angelegt ist, also auf
Opportunitédtsdenken beruht. Wer Salz
der Erde sein will, darf sich nicht scheu-
en, Salz in die Wunden dieser Zeit zu
streuen. Man muss eine Wunde doch
zuerst desinfizieren, ehe man ein Pflas-
ter driiber klebt....!

Diesen Anfragen miissen sich jene
Kirchenkreise zweifellos stellen, die sich
auf dem Kurs des II. Vatikanischen se-
hen und diesen Kurs beibehalten wol-
len. Dieser Kurs ist vor allem in der
Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes
beschrieben worden. Hier hat die Kir-
che eine Verhiéltnisbestimmung zur
Welt vorgenommen, die nicht auf der
Logik der Entgegensetzung zweier Gro-
Ren beruht. Im Zentrum steht vielmehr
der Gedanke der (doppelten) Entspre-
chung: Welche Praxis des Glaubens

entspricht sowohl dem Evangelium als
auch den Anspriichen der Zeit? Wie
wird man auf zeitgemélRe Weise dem
Anspruch des Evangeliums gerecht?
Bereits in den einleitenden Passagen
von ,,Gaudium et spes“ finden sich da-
zu programmatische Aussagen. Welt-
zuwendung, nicht Weltabgewandtheit
macht christliche Zeitgenossenschaft
aus. Es ist Auftrag und Anliegen der Kir-
che, ,,nach den Zeichen der Zeit zu for-
schen und sie im Licht des Evange-
liums zu deuten, so dass sie in einer der
jeweiligen Generation angemessenen
Weise auf die bleibenden Fragen der
Menschen nach dem Sinn des gegen-
wirtigen und des zukiinftigen Lebens
und nach dem Verhéltnis beider zuein-
ander Antwort geben kann“ (GS nr. 4).
Verlangt wird eine doppelte Fokussie-
rung der Verkiindigung: zeit- und bio-
graphienah einerseits, evangeliums-
gemdl und von den Quellen des Glau-
bens inspiriert andererseits. Man darf
also die Sache des Evangeliums nicht
trennen von der Zeit, in der sie jeweils
zu vertreten ist. Und diese Zeit ist nicht
von vornherein der Opponent oder Wi-
derpart des Evangeliums. Es wire igno-
rant, in allem, was den Geist der Zeit
ausmacht, nur Geistloses oder einen Un-
geist am Werk zu wahnen. Wer das tut,
macht die Welt schlecht, um mit der ei-
genen Weltfremdheit gut dazustehen.
EvangeliumsgemaR ist nicht, sich aus
der Welt zu stehlen, sich iiber sie zu er-
heben oder sich ihr gegentiiberzustellen,
sondern in der Welt fiir die Welt enga-
giert zu bleiben, sich von ihren Noten
anriihren lassen und sich ihrer Freuden
mitzufreuen. Fiir Christen gibt es ,,nichts
wahrhaft Menschliches, das nicht in ih-
ren Herzen seinen Widerhall fande. Ist
doch ihre eigene Gemeinschaft aus Men-
schen gebildet, die, in Christus geeint,
vom heiligen Geist auf ihrer Pilgerschaft
zum Reich des Vaters geleitet werden
und eine Heilsbotschaft empfangen ha-
ben, die allen auszurichten ist. Darum
erfihrt diese Gemeinschaft sich mit der
Menschheit und ihrer Geschichte wirk-
lich engstens verbunden® (GS nr. 1).
Nicht die Anpassung, sondern die Re-
sonanzfiahigkeit der Kirche fiir eine sich
dramatisch verdndernde Welt ist gefragt.
Nicht die Errichtung einer Gegenwelt,
sondern die Solidaritdt mit der Welt ist
ihr Thema. Zur Wahrnehmung christ-
licher Zeitgenossenschaft gehort unab-
dingbar eine dialogische Beziehung zwi-
schen Kirche und Welt (vgl. GS nr. 40
ff., nr. 90), die bei aller notwendigen So-
zialkritik in der Welt nicht bloR alles
Negative und alles Negative nicht bloR8
in der Welt wahrnimmt. Vielmehr gilt es
auch das anzuerkennen, ,was an Gutem
in der heutigen gesellschaftlichen Dyna-
mik vorhanden ist“, und mit Achtung zu
blicken ,auf alles Wahre, Gute und Ge-
rechte, das sich die Menschheit in den
verschiedenen Institutionen geschaffen
hat und immer neu schafft“ (GS nr. 42).
Diese Anerkennung lebt im und vom
Dialog mit allen Menschen guten Wil-
lens, mit den Angehorigen anderer Reli-
gionen und Konfessionen. Dabei gelten
nach aullen wie nach innen dieselben
Regeln des Gebens und Nehmens (GS
nr. 42-44), des Horens aufeinander und
des Lernens voneinander: ,,Anerken-
nung aller rechtméRiger Verschieden-
heit, gegenseitige Hochachtung, ... im
Notwendigen Einheit, im Zweifel Frei-
heit, in allem die Liebe“ (GS nr. 92).
Zweifellos wirken manche Passagen
der konziliaren Zeitdiagnose heute
kaum noch scharf genug. Allerdings
ist dies kein Grund, den Text bei Seite
zu legen. Vielmehr enthilt er selbst die
Aufforderung, ihn ,zu vervollkommnen
und zu ergénzen (...), da oft von Din-
gen die Rede ist, die einer stdndigen
Entwicklung unterworfen sind“ (GS nr.
91). ,Gaudium et spes* will ein Text
sein, mit dem man nicht nur zum Zeit-
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punkt seiner Verabschiedung etwas an-
fangen kann. Man soll immer wieder
mit ihm anfangen konnen, iiber Unter-
schied und Beziehung von Kirche und
Gesellschaft nachzudenken. Dass er sol-
che kontinuierlichen Neuanfinge er-
moglicht, liegt an seiner Methode, beim
Nachdenken iiber die Kirche eine ge-
sellschaftliche Aullenperspektive in eine
theologische Innenperspektive derart
einzubauen, dass der Blick von aullen
nicht erst nachtréglich den Blick nach
drauflen schérft.

IV. Korrektur oder Versuchung?
Kirche zwischen ,,Entweltlichung*
und Selbstsakralisierung

Nicht wenige Konzils- und Kirchen-
kritiker verweisen jedoch auf eine Zeit-
diagnose, die zu einer ganz anderen
Verhaéltnisbestimmung von Kirche und
Welt fiihrt. Seit etlichen Jahren ist die
Redeweise vom ,Ende der Moderne“ im
Umlauf. Philosophen, Soziologen und
Historiker machen von ihr reichlich
Gebrauch. Wenn sie zutrifft, muss die
Frage gestellt werden: Ist es iiberhaupt
noch sinnvoll, sich auf eine Gesellschaft
einzulassen, die sich geistes- und sozial-
geschichtlich vor einem Ende sieht und
vielfach selbst ,,arm Ende“ ist? Wird
eine Kirche, die sich auf die moderne
Welt einldsst, nicht bald auch selbst am
Ende sein?

Wer dies verhindern und das Katholi-
sche verteidigen will, muss darum fiir
,heue“ Grenzziehungen zwischen dem
Religiosen und dem Sédkularen eintreten.
Hierbei ist das Sékulare keine normative
BezugsgrofRe mehr. Die Aufgabe, auf
zeitgemille Weise der Botschaft Jesu ge-
recht zu werden, wird nun fiir sekundar
gehalten. Dass die Kirche auf evangeli-
umsgeméfe Weise den Erfordernissen
der Zeit entsprechen muss, erscheint
zweitrangig. Als Begriindung verweisen
die Befiirworter dieser Position auf ei-
nen zentralen Passus in der Freiburger
Rede des Papstes, fiir den die Welt nicht
malgeblich fiir die Bezeugung des Evan-
geliums sein kann: ,,Durch die Ansprii-
che und Sachzwinge der Welt aber wird
dies Zeugnis immer wieder verdunkelt,
werden die Beziehungen entfremdet und
wird die Botschaft relativiert:

Besteht also die Alternative darin,
das Evangelium in ,Reinkultur“ abseits
der modernen Welt zu verkiinden, an-
statt es in diese Zeit zu ,inkulturieren“?
Sollte man in Zeiten knapper Finanz-
mittel nicht den kostenintensiven Be-
reich der sozialen und kulturellen Dia-
konie einsparen? Sollte man, um einer
Selbstsédkularisierung der Kirche zu ent-
gehen, die Kirche, ihr Handeln und ihr
Erscheinungsbild nicht dem kategori-
schen Imperativ ,Macht Unterschiede!“
unterstellen?

Um solche Unterschiede darzustellen,
eignet sich in modernen Gesellschaften
als Medium vor allem das Asthetische:
Man inszeniert sich. Man gibt (nur
noch) ein Bild ab - von sich selbst. Man
zeigt, wie man gesehen werden mochte.
,Wie mich die anderen sehen, will ich
gar nicht sehen ...“ Entsprechende Be-
strebungen sind ldngst im Gange. Vor
allem die seit 1990 entstandenen neuen
geistlichen Bewegungen (,,movimenti*)
und innerkirchlichen Protestgruppen
setzen auf dsthetische Distinktion. Sie
sind vielleicht gering an Zahl, aber an
Wirkung nicht zu unterschétzen. Wer
nach romischen Belegen fiir den von ih-
nen markierten ,Trend“ sucht, findet sie
in den Dekreten zur Wiedereinfiihrung
tridentischer Formulare der Sakramen-
tenspendung, zum dogmatischen Flirt
mit den Piusbriidern oder zur Revision
der liturgischen
Biicher. Gemeinsam ist diesen Bestre-
bungen, dass sie eine Asymmetrie so-
wohl im Auenverhaéltnis als auch im
Innenverhaltnis der Kirche herausstel-

len. Gegeniiber der sdkularen Welt soll
die Andersheit, Unangepasstheit, Un-
gleichformigkeit der Kirche unterstri-
chen werden. Im Innenverhéltnis soll
sie anziehend fiir Menschen sein, die
doppelt unangepasst sein wollen: gegen-
tiber der sdkularen Welt und gegeniiber
Kirchenmitgliedern, die sich dem Saku-
laren zu sehr geoffnet haben. Zur
Rechtfertigung beruft man sich auf den
Ratschlag prominenter Soziologen, die
der Kirche empfehlen, in eine Welt, die
sich als Ideal die ,totale Symmetrisie-
rung von allen auf die Fahne geschrie-
ben hat, eine ,Idee des Asymmetri-
schen“ (A. Nassehi) hineinzubringen.
Einher geht damit die Pflege von ,,Al-
leinstellungsmerkmalen® und die Kon-
zentration auf den ,,Markenkern“ der
katholischen Kirche. Im Stile einer
»,McKinsey-Theologie“ listet man auf:
rituelle Lebensbegleitung, spirituelle
Sinnstiftung und sakramentale Heilsver-
mittlung - und natiirlich der Zolibat der
Priester als die ,Welt“ am meisten pro-
vozierendes Zeichen ihrer Asymmetrie.
Ist diese Umsetzung der Unterschei-
dung von sakraler und sédkularer Sphare
der rechte Weg, um nach auflen unmiss-
verstdndlich zu zeigen, wofiir die Kirche
steht? Wird auf diese Weise die Iden-
titdt der Kirche gesichert? Klar ist, dass
es hierbei zunichst um die Bestarkung
einer Identitét ,nach innen“ geht. Sie
soll gefestigt werden durch die Markie-
rung einer Differenz nach aullen. Eine
»McKinsey-Theologie“ siecht darin eine

Es geht nicht mehr um die
Kultivierung und Stilisie-
rung des Lebens, sondern
nur noch um die Stilisie-
rung des Glaubens.

erfolgversprechende Strategie, sich ge-
geniiber Konkurrenten auf dem Markt
der Weltanschauungen und Sinnanbie-
ter mit einem klaren Profil abzuheben.
Vielleicht versucht man auf diese Weise
sogar eine Tugend aus der Not zu ma-
chen, die mit dem Ende der ,Volkskir-
che“ kommen wird. Dass dieses Ende
naht und die Kirche zu einer sozialen
RandgroRe machen wird, ist statistisch
voraussagbar. Worin Identitdt und Rele-
vanz der dann verbleibenden , Restkir-
che“ bestehen, weckt erhebliche Be-
sorgnis. Vorsorglich konzentriert man
sich auf das ,,Eigentliche* des Kirche-
seins, das nicht Gegenstand von Statis-
tiken sein kann. Auf das missionarische
und liturgische Zeugnis der Kirche
kann sich die ,,Entweltlichung“ doch
eigentlich nur positiv auswirken. Denn
es wird deutlicher, klarer, entschiedener
und vor allem kompromisslos ausfallen,
wenn sie zur Welt auf Distanz geht!?

Es ist aber keineswegs ausgemacht,
dass ein solches Manover am Ende die
Kirche nicht viel eher kompromittieren
wird. Wer stets mit sauberen Handen
dastehen will, darf nichts anfassen. Sau-
bere Hénde sind dann aber immer leere
Hinde ... ! Kompromittieren immer nur
die Kompromisse? Kann nicht auch
Kompromisslosigkeit kompromittierend
sein? Problematischer als der Riickgang
ihres dulleren Bestandes ist ihre dro-
hende innere Verkiimmerung. Dass sie
Kkleiner wird, muss man beklagen - dass
sie dabei selbstbezogen wird, ist das
groBere Ubel. Eine Kirche, welche zur
Welt auf Abstand geht, steht in der Ver-
suchung, sich in einen dogmatischen
Rigorismus und liturgischen Astheti-
zismus zu fliichten. Auf diesem Weg
hofft man vielleicht, den gegeniiber dem
Sdkularen verlorenen Glanz im Sakra-
len wiederzufinden. Politisch, sozial und
kulturell ist ein solches Kirchentum aber
belanglos. Es dhnelt einer Thermoskan-

ne aus Edelstahl. Thre glatt polierte
AuBenseite lddt zwar dazu ein, sich
darin zu spiegeln. Wer sich aber als
»Aullenstehender” auf diese Weise ein
Bild von sich und seiner Welt machen
will, blickt in ein Zerrbild.

Zudem findet hier eine prekdre Ak-
zentverschiebung statt. Es geht nicht
mehr um die Kultivierung und Stilisie-
rung des Lebens, sondern nur noch um
die Stilisierung des Glaubens. Am Ende
steht die Selbststilisierung der Kirche.
Erneut setzt man dabei auf die Logik
der Asymmetrie und der Selbstreferenz.
Sie kann am Ende in die Selbstsakrali-
sierung fiihren. Man sondert sich aus,
um die eigene Besonderheit demonstrie-
ren zu konnen. Man umgibt die ausge-
sonderte Besonderheit mit einer beson-
deren Aura. Man gibt sich unangreifbar,
weltenthoben, weltiiberlegen ...

Weder Distanz noch Anpassung, son-
dern die Resonanzfdhigkeit der Kirche
fiir eine sich dramatisch verdndernde
Welt ist angezeigt: ,,Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Menschen
von heute, besonders der Armen und
Bedringten aller Art, sind auch Freude
und Hoffnung, Trauer und Angst der
Jiinger Christi. ... Darum erfdhrt diese
Gemeinschaft sich mit der Menschheit
und ihrer Geschichte wirklich engstens
verbunden“ (GS nr. 1). Die Kirche ist
das Zeichen der Nahe Gottes in der
Welt fiir die Welt. Eine Kirche, die in
der Welt nur auf sich selbst verweist,
kann kein Zeichen fiir die Zuwendung
Gottes zur Welt sein. Aber ebenso trifft
zu: Thr Dasein fiir die Welt entpflichtet
nicht davon, Kirche zu sein. Eine Kir-
che, die in der Welt nicht mehr Kirche
sein will, kann als solche auch nicht
mehr fiir die Welt da sein.

Wenn aber nicht Anpassung an die
Welt verlangt wird, dann braucht man
auch nicht zu befiirchten, dass die Welt-
zugewandtheit der Kirche ihre Identitét
entstellen konnte. Weithin hat sich zwar
die Maxime durchgesetzt: Nur durch
die Markierung von Differenzen lassen
sich Originalitdt und Unverwechselbar-
keit gegeniiber der Welt sichern. Aber
kann die Kirche mit dieser Strategie auf
evangeliumsgeméfRe Weise in dieser
Welt ihre Identitdt sichern? Sollte sie
versuchen, ihre Mitglieder durch die
Bestimmung von Unterschieden zu an-
deren besser dastehen zu lassen? Oder
ist sie erst dann ,katholisch®, wenn sie
das entscheidend Christliche als dasje-

Autor Matthias Matussek wiinscht sich
Katholiken, die das Mystische, das
Feierliche und Geheimnisvolle suchen.

nige identifiziert, das alle Menschen
verbindet, eint und sie einander gleich
macht. Sollte die Kirche nicht daran
MaR nehmen, wenn sie nach MaRst4-
ben sucht fiir ihr Engagement als Kir-
che in der Welt fiir die Welt?

Wer nur auf die Bestimmung von
Unterschieden aus ist, kopiert eine Stra-
tegie, die von allen Unternehmensbera-
tern zur Profilscharfung empfohlen
wird. Und wer das nachmacht, was alle
anderen vormachen, hort jedoch auf,
sich von allen anderen zu unterschei-
den. Wenn die Kirche dieser Logik
folgt, praktiziert sie genau das, was der
Papst kritisiert: Sie gleicht sich den
Malstdben der Welt an. Sie iibernimmt
die Orientierung an innerweltlichen
Unterschieden und Unterscheidungen.
Nicht selten sind dies Unterschiede, die
zu Diskriminierungen fiihren. Es ist
aber entscheidend fiir Christen, dass sie
sich auf andere Weise profilieren. Ent-
scheidend fiir die Kirche in der Welt ist,

Eine Fronleichnamsprozession,
angefiihrt von Ministranten.
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an einem anderen Unterschied Mal} zu
nehmen und anders mit innerweltlichen
Unterschieden umzugehen. Nur so setzt
sie in dieser Zeit selbst ein Zeichen, das
nicht von dieser Welt ist. Dieses Zei-
chen verweist darauf, dass es einen
Unterschied gibt, aus dem eine Gemein-
samkeit erwachst. Die Kirche hat zu be-
zeugen, dass die Verschiedenheit von
Schopfer und Geschopf die Gleichheit
und Ebenbiirtigkeit aller Geschopfe be-
griindet. Darum ist jeder Unterschied
zwischen Menschen umgriffen von ei-
ner je grofleren Gemeinsamkeit. Sich

in der Welt mit der Herausstellung die-
ses allen Menschen Gemeinsamen zu
pro-filieren, ist die Aufgabe der Kirche.
Stilbildend ist fiir sie die Orientierung
am alle Menschen Verbindenden als
dem entscheidend Christlichen. Diese
Orientierung muss an allen unterschied-
lichen Formen katholischer Prasenz im
Sékularen ablesbar bleiben. O
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