
Ni c ht j e d e A uff o r d e r u n g k o m mt i m
B ef e hl st o n d a h e r . Bi s w eil e n si n d si e
a u c h al s E r m uti g u n g g e m ei nt. D e r I m-
p e r ati v „ M a c h’ s g ut! “ i st ei n oft g e h ö rt e s
A b s c hi e d s w o rt, a b e r a u c h ei n W u n s c h.
E r b e k r äfti gt di e H off n u n g a uf ei n g ut e s
G eli n g e n. D e n n b ei all e m, w a s M e n-
s c h e n u nt e r n e h m e n, k o m mt e s ni c ht
n u r d a r a uf a n, d a s Ri c hti g e z u t u n. Si e
s oll e n a u c h all e s g ut m a c h e n. E r st d a n n
h ö r e n si e d a s K o m pli m e nt „ G ut g e-
m a c ht! “ D a b ei g e ht e s u m di e A rt u n d
W ei s e, wi e ei n g ut e s E r g e b ni s e r zi elt
wi r d. E s s oll d a b ei „ g e k o n nt “ z u g e h e n.
Ni c ht Z uf all o d e r g ü n sti g e n U m st ä n d e n
wi r d d a s G eli n g e n z u g e s c h ri e b e n, s o n-
d e r n ei n e m b e sti m mt e n V e r m ö g e n, u n-
a b h ä n gi g v o m Z uf all u n d vi ell ei c ht s o-
g a r d e n U m st ä n d e n z u m Tr ot z et w a s
g eli n g e n z u l a s s e n. W e r d a s s c h aff e n
will, b r a u c ht ei n e d a z u p a s s e n d e „ K ö n-
n e r s c h aft “. O b j e m a n d d a r ü b e r v e rf ü gt,
l ä s st si c h d a r a n e r k e n n e n, wi e di e s e
K ö n n e r s c h aft a u s g e ü bt wi r d. G e ü bt e
K ö n n e r z ei g e n Stil. 

W er n a c h ei n e m k at h oli s c h e n L e -
b e n s stil fr a gt, er k u n di gt si c h e b e nf all s
n a c h di e s e m V er m ö g e n u n d s et zt e s i n
ei n e d o p p elt e B e zi e h u n g – z u m L e b e n
u n d z u m K at h oli s c h e n. W er s o w o hl d a s
L e b e n al s a u c h d a s K at h oli s c h e z ur Stil-
fr a g e er h e bt, h at d a b ei et w a s D o p p elt e s
i m Si n n: W er Stil h at, i st d ar a n i d e ntifi-
zi er b ar. W er i d e ntifi zi er b ar s ei n will,
m u s s si c h u nt er s c h ei d b ar m a c h e n. Z u
b ei d e m s oll ei n u n v er w e c h s el b ar er Stil
v er h elf e n: z ur Si c h er u n g v o n I d e ntit ät
u n d z ur W a hr u n g v o n U nt er s c hi e d e n.
Mit b ei d e m h at d er z eit d a s K at h oli s c h e
z u k ä m pf e n – mit s ei n er U nt er s c h ei d-
b ar k eit u n d mit s ei n er I d e ntifi zi er b ar-
k eit. 

I st e s a n d e r Z eit, b ei d e s z u stili si e-
r e n ? I st e s a n g e z ei gt, di e I d e ntit ät d e s
K at h oli s c h e n d u r c h di e M a r ki e r u n g v o n
U nt e r s c hi e d e n z u si c h e r n ? „ M a c ht
U nt e r s c hi e d e! U nt e r s c h ei d et E u c h! “ –

M a c ht U nt e r s c hi e d e! ? K at h oli s c h e

P r ä s e n z i m S ä k ul a r e n
H a n s-J o a c hi m H ö h n

Pr of. Dr. H a n s-J o a c hi m H ö h n, Pr of e s s or
f ür S y st e m ati s ch e T h e ol o gi e u n d R eli-
gi o n s p hil o s o p hi e a n d er U ni v er sit ät z u
K öl n

I n d e r R e g el i st e s u n u m g ä n gli c h, u m
d e r I d e ntifi k ati o n z w ei e r G r ö ß e n will e n
ei n e n U nt e r s c hi e d z wi s c h e n i h n e n a u s-
z u m a c h e n. E r st d a n a c h k o m m e n G e-
m ei n s a m k eit e n z u r S p r a c h e. E s m a c ht
j e d o c h a uf D a u e r ei n e n U nt e r s c hi e d, o b
m a n b ei ei n e r V e r h ält ni s b e sti m m u n g,
di e d e r I d e ntifi zi e r u n g di e n e n s oll, mit
ei n e r B e zi e h u n g b ei d e r G r ö ß e n b e gi n nt
o d e r o b di e B e n e n n u n g ei n e r V e r s c hi e-
d e n h eit a m A nf a n g st e ht. I st e s e nt-
s c h ei d e n d c h ri stli c h, d a s V e r h ält ni s z u
a n d e r e n ü b e r U nt e r s c hi e d e z u d efi ni e-
r e n ? I st d a s U nt e r s c h ei d e n ü b e r h a u pt
g e ei g n et, t r eff si c h e r d a s E nt s c h ei d e n d e
z u e rf a s s e n ? U m e s a n ei n e m t ri vi al e n
B ei s pi el z u e rl ä ut e r n: W e n n si c h K at h o-
li k e n v o n P r ot e st a nt e n d u r c h R o s e n-
k r a n z, A s c h e n k r e u z, M ai alt a r, W ei h-
w a s s e r u n d di e F ei e r v o n N a m e n st a g e n
u nt e r s c h ei d e n, s o e nt s c h ei d et si c h d a r-
a n gl ei c h w o hl ni c ht, w a s e s h ei ßt k at h o-
li s c h z u s ei n. 

I c h will ni c ht n u r di e L eitf r a g e a m
A nf a n g m ei n e s V o rt r a g e s h e r a u s st ell e n,
s o n d e r n gl ei c h a u c h mit m ei n e r L eit -
t h e s e b e k a n nt m a c h e n: E nt s c h ei d e n d
f ü r k at h oli s c h e C h ri st e n i st ni c ht, d a s s
si e d e n U nt e r s c hi e d z u a n d e r e n A kt e u-
r e n, G e m ei n s c h aft e n u n d R eli gi o n e n i n
u n s e r e r G e s ell s c h aft h e r a u s st ell e n. E nt-
s c h ei d e n d c h ri stli c h i st e s, f ü r d a s ei n-
z u st e h e n, w a s all e M e n s c h e n v e r bi n d et,
ei nt u n d ei n a n d e r gl ei c h m a c ht. D a s i st
z u gl ei c h d a s K at h oli s c h e a m C h ri st e n-
t u m. W e r n u r a uf di e B e sti m m u n g v o n
U nt e r s c hi e d e n a u s i st, m a c ht d a s, w a s
h e ut e all e t u n, u m si c h z u p r ofili e r e n.
U n d w e r d a s m a c ht, w a s all e a n d e r e n
a u c h t u n, h at s c h o n a uf g e h ö rt si c h v o n
all e n a n d e r e n z u u nt e r s c h ei d e n. W e n n
si c h all e a uf di e s el b e W ei s e u nt e r s c h ei-
d e n, si n d si e all e a uf di e s el b e W ei s e a n-
d e r s – u n d d a mit ei n a n d e r f a st s c h o n
z u m V e r w e c h s el n ä h nli c h. 

E s i st e nt s c h ei d e n d f ü r k at h oli s c h e
C h ri st e n, d a s s si e si c h a uf a n d e r e W ei s e
p r ofili e r e n. A uf di e s e n stil bil d e n d e n
U nt e r s c hi e d k o m mt e s a n. Stil bil d e n d
i st, a n d e r s mit U nt e r s c hi e d e n u m z u g e-
h e n. C h ri st e n h a b e n z u b e z e u g e n, d a s s
j e d e r U nt e r s c hi e d z wi s c h e n M e n s c h e n
u m g riff e n i st v o n ei n e r j e g r ö ß e r e n G e-
m ei n s a m k eit. C h ri st e n p r ofili e r e n si c h
mit d e r H e r a u s st ell u n g di e s e s all e n
M e n s c h e n G e m ei n s a m e n! A uf di e s e
W ei s e s et z e n si e i n di e s e r Z eit a u c h ei n
Z ei c h e n d e s w o hlt u e n d e n A n d e r s s ei n s.
N u r d a n n si n d di e b ei d e n I m p e r ati v e
„ M a c h’ s g ut! “ u n d „ M a c ht U nt e r s c hi e-
d e! “ g e m ei n s a m r e ali si e r b a r. E s g e ht u m
U nt e r s c hi e d e, di e „ g ut t u n “!

U m di e s e L eitt h e s e pl a u si b el z u m a-
c h e n, si n d m e h r e r e A nl ä uf e n ot w e n di g.
D e n Ei n sti e g m a c h e n B e o b a c ht u n g e n
z u r p r e k ä r e n L o gi k d e s U nt e r s c h ei d e n s.
D a n a c h wi r d v e r s u c ht, d a s e nt s c h ei-
d e n d C h ri stli c h e ( u n d K at h oli s c h e) v o m
u nt e r s c h ei d e n d C h ri stli c h e n z u u nt e r-
s c h ei d e n u n d mit d e m S ä k ul a r e n i n B e-
zi e h u n g s et z e n: Wi e stili si e rt m a n d a s
e nt s c h ei d e n d K at h oli s c h e a m b e st e n –
i m S ä k ul a r e n o d e r g e g e n ü b e r d e m S ä-
k ul a r e n ? Wi e k a n n m a n d e n U nt e r-
s c hi e d z wi s c h e n Ki r c h e u n d W elt s o sti-
li si e r e n, d a s s e s b ei d e n G r ö ß e n „ g ut
t ut “ ? Di e nt i n di e s e m K o nt e xt di e F o r-
d e r u n g n a c h ei n e r „ E nt w eltli c h u n g “ d e r
Ki r c h e d e r Si c h e r u n g i h r e r I d e ntit ät ?
St e ht si e f ü r ei n e n w o hlt u e n d e n U nt e r-
s c hi e d v o n Ki r c h e u n d W elt ?

I. P r ofil s u c h e: Di e v e rf ä n gli c h e L o gi k
d e s U nt e r s c h ei d e n s

W e r U nt e r s c h ei d u n g e n v o r ni m mt,
l ä s st si ch a uf ei n e h ei kl e P r a xi s ei n.
D e n n j e d e F e st st ell u n g v o n U nt e r s c hi e-
d e n zi e ht w eit e r e U nt e r s c h ei d u n g e n
n a c h si c h. W e r z wi s c h e n „ g r o ß “ u n d
„ kl ei n “ u nt e r s c h ei d et, d a rf d a b ei ni c ht
H alt m a c h e n. E s f ol gt s o gl ei c h di e F o rt-
s et z u n g, di e U nt e r s c h ei d u n g e n st ei g e rt:
„ g r ö ß e r “ u n d „ kl ei n e r “ – „ a m g r ö ßt e n “
u n d „ a m kl ei n st e n “. W e r mit U nt e r-

di e s s c h ei nt d a s G e b ot d e r St u n d e z u
s ei n. I m K o nt e xt ei n e s s o zi al e n, m o r ali-
s c h e n u n d r eli gi ö s e n Pl u r ali s m u s k a n n
m a n si c h off e n si c htli c h n u r ü b e r di e
W a h r u n g v o n U nt e r s c hi e d e n b e h a u p-
t e n: Ö k u m e n e ? J a, a b e r bitt e o h n e V e r-
l u st k o nf e s si o n ell e r P r ofil e! Di al o g d e r
R eli gi o n e n ? J a, a b e r bitt e o h n e V e r zi c ht
a uf d a s „ u nt e r s c h ei d e n d “ C h ri stli c h e!
S o zi al e s E n g a g e m e nt ? J a si c h e r, a b e r
m a c ht a u c h d e utli c h, w of ü r I h r all ei n
u n d k ei n e r s o n st st e ht – n u r s o g e wi n nt
I h r K o nt u r e n! M a n i st ü b e r z e u gt: N u r
d u r c h di e M a r ki e r u n g v o n Diff e r e n z e n
l a s s e n si c h O ri gi n alit ät u n d U n v e r w e c h-
s el b a r k eit si c h e r n. D e m i st a uf d e n e r s-
t e n Bli c k n u r s c h w e r z u wi d e r s p r e c h e n.
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K at h oli s c h e
L e b e n s stil e

„ K at h oli s c h e L e b e n s stil e “ hi e ß ei n e
A k a d e mi e v e r a n st alt u n g a m M o nt a g,
1 3. F e b r u a r 2 0 1 2. Si e b ef a s st e si c h d a-
mit, wi e u nt e r s c hi e dli c h di e k at h oli-
s c h e I d e ntit ät g el e bt wi r d, wi e v e r-
s c hi e d e n k at h oli s c h e P r ä s e n z i n d e r
G e s ell s c h aft g e s e h e n wi r d u n d w el c h e
k o nt r ä r e n L e b e n s e nt w ü rf e k at h oli s c h
si n d. I n ei n e r s e h r l e b h aft e n u n d bi s-
w eil e n h efti g e n Di s k u s si o n t r af e n a n
di e s e m A b e n d di e S P D- P oliti k e ri n
K a ri n K o rt m a n n, Vi z e p r ä si d e nti n d e s

Z e nt r al k o mit e e s d e r d e ut s c h e n K at h o-
li k e n, u n d d e r S pi e g el-J o u r n ali st u n d
P u bli zi st M att hi a s M at u s s e k a uf ei n a n-
d e r.
„ z u r d e b att e “ d o k u m e nti e rt d a s
G r u n d s at z r ef e r at z u m T h e m a „ K at h o-
li s c h e P r ä s e n z i m S ä k ul a r e n “ d e s K öl-
n e r T h e ol o g e n P r of. D r. H a n s-J o a c hi m
H ö h n u n d v e r öff e ntli c ht ei n b r eit e s
S p e kt r u m v o n M ei n u n g e n, wi e e s i m
g r o ß e n P r e s s e e c h o z u d e r V e r a n st al-
t u n g z u fi n d e n i st. 

s c hi e d e n b e gi n nt u n d d a r a n di e ei g e-
n e I d e ntit ät f e st m a c ht, t ut si c h b al d
s c h w e r, G e m ei n s a m k eit e n mit a n d e r e n
z u e nt d e c k e n. M a n k a n n i m m e r n u r a n-
g e b e n, w a s di e a n d e r e n ni c ht si n d, d. h.
ni c ht s o g r o ß, ni c ht s o b e g üt e rt, ni c ht s o
a n g e s e h e n wi e m a n s el b st. 

Z w eif ell o s d a rf m a n i n k o m pl e x e n
G e s ell s c h aft e n U nt e r s c hi e d e ni c ht ei n-
f a c h ü b e r g e h e n. Si e k ö n n e n d u r c h a u s
i d e ntit ät s stift e n d s ei n. D e n n a n i h n e n
l a s s e n si c h S el b st s ei n u n d Ei g e n s ei n
f e st m a c h e n. O ri gi n alit ät u n d F r ei h eit ei-
n e s M e n s c h e n h a b e n mit s ei n e r w o hl-
t u e n d e n V e r s c hi e d e n h eit v o n A n d e r e n
z u t u n. D a s h ei ßt a b e r ni c ht, d a s s
U nt e r s c hi e d e p ri m ä r w o hlt u e n d u n d
st et s i d e ntit ät s stift e n d si n d. E s k o m mt
z u n ä c h st d a r a uf a n, w e r si e v o r ni m mt.
I m V o rt eil si n d d a b ei P e r s o n e n u n d
G r u p p e n, w el c h e di e D efi niti o n s h o h eit
h a b e n. P r e k ä r wi r d e s f ü r j e n e, di e si c h
v o n a n d e r e n s a g e n l a s s e n m ü s s e n, w o r-
i n si e i h n e n ni c ht gl ei c h si n d u n d w a-
r u m si e mit i h n e n ni c ht gl ei c h a uf s ei n

k ö n n e n. W e r ni c ht d a s i st ( o d e r s ei n
s oll / d a rf ), w a s di e a n d e r e n a u c h si n d,
k a n n d a ri n ei n e n G r u n d s e h e n, d a s s
i h m /i h r Gl ei c h st ell u n g u n d Gl ei c h b e-
r e c hti g u n g v o r e nt h alt e n w e r d e n. Di e
Allt a g s e rf a h r u n g z ei gt: Ei n e B et o n u n g
v o n U nt e r s c hi e d e n zi e ht oft U nt e r s c h ei-
d u n g e n n a c h si c h, di e z u A s y m m et ri e n
f ü h rt. A s y m m et ri s c h e F r ei h eit a b e r i st
a uf g e h o b e n e F r ei h eit.

D a s s a u c h z wi s c h e n f r ei e n M e n s c h e n
e r h e bli c h e U nt e r s c hi e d e b e st e h e n, wi r d
ni e m a n d b e st r eit e n. A b e r e s k o m mt
d a r a uf a n, di e s e U nt e r s c hi e d e a n di e
ri c hti g e St ell e z u s et z e n. F al s c h pl at-
zi e rt, zi e h e n si e f at al e U nt e r s c h ei d u n-
g e n n a c h si c h. D e n n z u r L o gi k d e s
U nt e r s c h ei d e n s g e h ö rt d a s d a s A bt r e n-
n e n u n d Si c h- A b s et z e n. D a s V e r s c hi e-
d e n e u n d A n d e r e i st d a b ei d a sj e ni g e,
w a s d e r / di e A n d e r e mit d e m Ei g e n e n
ni c ht t eilt u n d d a mit ni c ht g e m ei n h at.
„ D u bi st ni c ht wi e i c h. Di r f e hlt et w a s,
u m s o z u s ei n wi e i c h! “ – W e r di e s e L o-
gi k e xt r e m a u s r ei zt, will all e n ni c ht i n
all e m gl ei c h e n, s o n d e r n g e g e n ü b e r all e n
i n all e m a n d e r s s ei n. 

F ü r d a s A n d e r s s ei n b r a u c ht e s U nt e r-
s c hi e d e. G ef r a gt si n d U nt e r s c hi e d e, di e
B e st r eit u n g e n mit V o r z ü g e n p a a r e n:
„ I c h st e h e b e s s e r d a, w eil i c h a n d e r s d a
st e h e. U m b e s s e r d a st e h e n z u k ö n n e n,
m u s s i c h a uf U nt e r s c hi e d e hi n w ei s e n,
d u r c h di e d u s c hl e c ht e r d a st e h st “. –
W e r d e r a rt mit U nt e r s c hi e d e n h a nti e rt,
a r b eit et j e n e n z u, di e d a r a u s E x kl u si o-
n e n u n d Di s k ri mi ni e r u n g e n m a c h e n.
W e r i n u n d d u r c h d e n V o r g a n g d e s
A u s s c hli e ß e n s s ei n e I d e ntit ät w a h r e n
will, v e rf ä n gt si c h s e h r b al d i n d e n F all-
st ri c k e n ei n e r I d e ol o gi e. D e n n I d e ol o-
gi e n b e st e h e n z u m g r o ß e n T eil a u s d e r
A b si c ht, i h r e A n h ä n g e r d u r c h Di s k ri mi-
ni e r u n g e n, d. h. d u r c h di e B e sti m m u n g
v o n U nt e r s c hi e d e n z u a n d e r e n, b e s s e r
d a st e h e n z u l a s s e n. W e r di e R e d e
v o m „ u nt e r s c h ei d e n d “ C h ri stli c h e n
g e b r a u c ht u n d mit d e r L o gi k d e r E x kl u-
si o n d a s „ e nt s c h ei d e n d “ K at h oli s c h e b e-
sti m m e n will, k a n n d e r I d e ntit ät s si c h e-
r u n g d e r Ki r c h e u n v e r s e h e n s ei n e n B ä-
r e n di e n st e r w ei s e n.

Ei n e B et o n u n g v o n U nt er-
s c hi e d e n zi e ht oft U nt er-
s c h ei d u n g e n n a c h si c h, di e
z u A s y m m etri e n f ü hrt.
A s y m m etri s c h e Fr ei h eit a b er
i st a uf g e h o b e n e Fr ei h eit.



III. Substanzverlust? 
Der Vorwurf der Selbstsäkularisierung

All dies wird nicht mehr möglich sein,
wenn das Salz schal geworden ist. In
den Augen mancher Kirchenkritiker ist
nach dem II. Vatikanum genau dieser
Effekt eingetreten. Der Grund hierfür
sehen sie darin, dass sich die Kirche zu
wenig um ihre genuin religiösen Aufga-
ben (und um sich selbst) zu kümmern
scheint. Das Eigentliche, das wahrhaft
Katholische – so heißt es – kommt zu
kurz. Mehr noch: Wo sich die Kirche
um soziale und politische Fragen küm-
mert, da beginnt für die Wahrer des
wahrhaft Katholischen bereits der Pro-
zess der Selbstsäkularisierung. Die
Kirche lässt in ihren Strukturen und
Vollzügen kaum noch etwas von Trans-
zendenz und Erlösung, vom Heiligen
und Mystischen vernehmbar werden.
Was vor einigen Jahrzehnten noch ein
Grund war, der Kirche soziales Ver sagen
vorzuwerfen – das fehlende Engagement
in politischen und kulturellen Hand-
lungsfeldern – wird nun zum Anlass ge-
nommen, ihr ein Versagen in genuin re-
ligiösen Bereichen vorzuhalten. 

Seit der Freiburger Rede von Papst
Benedikt XVI. gibt es für solche Vorhal-
tung ein neues Losungswort, das offen-
bar zugleich die Lösung andeutet: „Ent-
weltlichung“. Sie steht für die Abkehr
vom Kurs einer Kirche, die sich in der
Gesellschaft selbstgenügsam eingerich-
tet hat und „sich den Maßstäben der
Welt angleicht“. Der Begriff der Ent-
weltlichung wird vor allem von jenen
Kreisen in der Kirche aufgegriffen, die
sich durch ihn doppelt bestätigt sehen:
zum einen hinsichtlich ihrer Kritik am
Weg der Kirche nach dem II. Vatica-
num und zum anderen hinsichtlich ih-
rer Kritik am Lauf der modernen Welt.

Würde die Kirche die Welt wirklich
im Licht des Evangeliums sehen, dann
bekäme sie ein Ausmaß an Pathologien
und Krisen, an Verlust und Niedergang
zu Gesicht, das ihr eigentlich jeden
Grund nehmen müsste, ihr etwas Posi -
tives abzugewinnen. Wird nicht jede
Institution, die sich auf eine solche Mo-
derne einlässt, zwangsläufig teilhaben
an ihren Brüchen und Verwerfungen?
Sind nicht alle Forderungen einer
„nachholenden Modernisierung“ der
Kirche, nach einem „update“ ihrer
Moral und Dogmatik darum am Ende
kontraproduktiv? 

Wer diese Frage bejaht, plädiert für
einen anderen Weg: Von der Kirche ist
nicht Zeitgenossenschaft mit der säku-
laren Welt, sondern viel eher kritische
Ungleichzeitigkeit und selbstbewusste
Ungleichförmigkeit verlangt. Nicht die
„Inkulturation“ in die säkulare Welt ist
angezeigt, sondern die Markierung ei-
ner Differenz zu dieser Welt. Schließ-
lich rührt der Appell, sich der Welt
nicht anzugleichen (vgl. Röm 12,2;
Jak 4,4) an ein Grundthema der gesam-
tem Christentumsgeschichte. In der Tat
ist Skepsis angebracht gegenüber einer
Kirchlichkeit, die auf Konformität mit
der Gesellschaft angelegt ist, also auf
Opportunitätsdenken beruht. Wer Salz
der Erde sein will, darf sich nicht scheu-
en, Salz in die Wunden dieser Zeit zu
streuen. Man muss eine Wunde doch
zuerst desinfizieren, ehe man ein Pflas -
ter drüber klebt….!

Diesen Anfragen müssen sich jene
Kirchenkreise zweifellos stellen, die sich
auf dem Kurs des II. Vatikanischen se-
hen und diesen Kurs beibehalten wol-
len. Dieser Kurs ist vor allem in der
Pas toralkonstitution „Gaudium et spes“
beschrieben worden. Hier hat die Kir-
che eine Verhältnisbestimmung zur
Welt vorgenommen, die nicht auf der
Logik der Entgegensetzung zweier Grö-
ßen beruht. Im Zentrum steht vielmehr
der Gedanke der (doppelten) Entspre-
chung: Welche Praxis des Glaubens

che unterscheidbar von sozialen und re-
ligiösen Bewegungen, die nur partikula-
re Eigeninteressen vertreten oder sich
der Lobbyarbeit hingeben. Erst wenn
sich die Kirche von diesen Handlungs-
mustern unterscheidet, ist sie „katho-
lisch“. Erst dann geht sie aufs Ganze,
hat alle und alles im Blick. In diesem
Sinne ist das Katholische kein Bestim-
mungsmerkmal einer konfessionellen
Identität, sondern ursprüngliches und
unveränderliches Kennzeichen des ge-
nuin Christlichen. Aufs Ganze gehen,
heißt aber nicht: das Extreme pflegen,
das Grenzwertige als zentral behaupten
oder zur Norm machen.

Häufig werden für eine Neubestim-
mung des Verhältnisses von Kirche und
Gesellschaft neutestamentliche Meta-
phern herangezogen, die offensichtlich
auf die Betonung eines unaufhebbaren
Unterschiedes hinauslaufen und dessen
Stilisierung fordern. Das neutestament-
liche Bildwort vom „Licht der Welt“
(Mt 5,13-16) zählt dazu. Wer es beim
Wort nimmt, dem geht allerdings etwas
ganz Anderes auf. Hier wird deutlich,
dass die Identität des Christseins nicht
im „Für-sich-sein“ besteht, sondern erst
im „Bezogen-sein-auf-die Anderen“ ver-
wirklicht wird: Wer direkt in eine Licht-
quelle schaut, wird entweder geblendet
oder muss die Augen zukneifen – und
sieht nichts! Erst wenn man eine Licht-
quelle dazu nutzt, etwas auszuleuchten
oder anzustrahlen, erfüllt sie einen
wohl tuenden Zweck. Ansonsten bleibt
sie ein folgenloser Selbstzweck. Wenn
Christen etwas ausstrahlen, dann rücken
sie ihre Umwelt in ein anderes, besseres
Licht. Sie machen das Beste an den an-
deren sichtbar – nicht an sich selbst!
Es geht um die Stilisierung einer Bezie-
hung des Zugewandtseins, nicht um die
Stilisierung eines Verschiedenseins.

Ähnlich verhält es mit der Metapher
„Salz der Erde“. Salz ist kein Lebens-
mittel, das man um seiner selben willen
genießt. „Es ist nicht selbst Speise, son-
dern man fügt es den Speisen hinzu. …
Wollte hingegen jemand auf den Ge-
danken kommen, Salz als Selbstzweck
und also selber als Speise auszugeben,
so würde die Reaktion derer, die darauf
hereinfallen, alsbald jeden überzeugen,
daß Salz als Speise genossen ungenieß-
bar ist: man würde spucken“ (E. Jüngel).
Salz macht das, was nicht selbst Salz ist,
haltbar und verstärkt seinen Eigenge-
schmack. 

II. Das entscheidend Christliche:
Was alle Menschen verbindet

Der Ideologiefalle können Christen
am ehesten dadurch entgehen, dass sie
das entscheidend Christliche als das-
jenige identifizieren, das alle Menschen
verbindet, eint und sie einander gleich
macht. Eben dies ist der Heilswille Got-
tes, der jeden Menschen zum Adressa-
ten einer unbedingten Zuwendung
macht. Dazu gehört ebenso die Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen und die
Mitgeschöpflichkeit alles Lebendigen.
Die Gottebenbildlichkeit jedes Men-
schen begründet Gleichheit, Wert und
Würde jeder menschlichen Person. Es
ist diese Orientierung am alle Menschen
Verbindenden, das die Kirche zum Ein-
satz für Menschenrechte und ein globa-
les Gemeinwohl motiviert. Dies macht
das entscheidend Christliche im sozia-
len und politischen Kontext aus. Und
die Orientierung daran macht die Kir-
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entspricht sowohl dem Evangelium als
auch den Ansprüchen der Zeit? Wie
wird man auf zeitgemäße Weise dem
Anspruch des Evangeliums gerecht? 

Bereits in den einleitenden Passagen
von „Gaudium et spes“ finden sich da -
zu programmatische Aussagen. Welt-
zuwendung, nicht Weltabgewandtheit
macht christliche Zeitgenossenschaft
aus. Es ist Auftrag und Anliegen der Kir-
che, „nach den Zeichen der Zeit zu for-
schen und sie im Licht des Evange-
liums zu deuten, so dass sie in einer der
jeweiligen Generation angemessenen
Weise auf die bleibenden Fragen der
Menschen nach dem Sinn des gegen-
wärtigen und des zukünftigen Lebens
und nach dem Verhältnis beider zuein-
ander Antwort geben kann“ (GS nr. 4).
Verlangt wird eine doppelte Fokussie-
rung der Verkündigung: zeit- und bio-
graphienah einerseits, evangeliums-
gemäß und von den Quellen des Glau-
bens inspiriert andererseits. Man darf
also die Sache des Evangeliums nicht
trennen von der Zeit, in der sie jeweils
zu vertreten ist. Und diese Zeit ist nicht
von vornherein der Opponent oder Wi-
derpart des Evangeliums. Es wäre igno-
rant, in allem, was den Geist der Zeit
ausmacht, nur Geistloses oder einen Un-
geist am Werk zu wähnen. Wer das tut,
macht die Welt schlecht, um mit der ei-
genen Weltfremdheit gut dazustehen. 

Evangeliumsgemäß ist nicht, sich aus
der Welt zu stehlen, sich über sie zu er-
heben oder sich ihr gegenüberzustellen,
sondern in der Welt für die Welt enga-
giert zu bleiben, sich von ihren Nöten
anrühren lassen und sich ihrer Freuden
mitzufreuen. Für Christen gibt es „nichts
wahrhaft Menschliches, das nicht in ih-
ren Herzen seinen Widerhall fände. Ist
doch ihre eigene Gemeinschaft aus Men -
schen gebildet, die, in Christus geeint,
vom heiligen Geist auf ihrer Pilgerschaft
zum Reich des Vaters geleitet werden
und eine Heilsbotschaft empfangen ha-
ben, die allen auszurichten ist. Darum
erfährt diese Gemeinschaft sich mit der
Menschheit und ihrer Geschichte wirk-
lich engstens verbunden“ (GS nr. 1).

Nicht die Anpassung, sondern die Re-
sonanzfähigkeit der Kirche für eine sich
dramatisch verändernde Welt ist gefragt.
Nicht die Errichtung einer Gegenwelt,
sondern die Solidarität mit der Welt ist
ihr Thema. Zur Wahrnehmung christ-
licher Zeitgenossenschaft gehört unab-
dingbar eine dialogische Beziehung zwi-
schen Kirche und Welt (vgl. GS nr. 40
ff., nr. 90), die bei aller notwendigen So-
zialkritik in der Welt nicht bloß alles
Negative und alles Negative nicht bloß
in der Welt wahrnimmt. Vielmehr gilt es
auch das anzuerkennen, „was an Gutem
in der heutigen gesellschaftlichen Dyna-
mik vorhanden ist“, und mit Achtung zu
blicken „auf alles Wahre, Gute und Ge-
rechte, das sich die Menschheit in den
verschiedenen Institutionen geschaffen
hat und immer neu schafft“ (GS nr. 42).
Diese Anerkennung lebt im und vom
Dialog mit allen Menschen guten Wil-
lens, mit den Angehörigen anderer Reli-
gionen und Konfessionen. Dabei gelten
nach außen wie nach innen dieselben
Regeln des Gebens und Nehmens (GS
nr. 42-44), des Hörens aufeinander und
des Lernens voneinander: „Anerken-
nung aller rechtmäßiger Verschieden-
heit, gegenseitige Hochachtung, ... im
Notwendigen Einheit, im Zweifel Frei-
heit, in allem die Liebe“ (GS nr. 92). 

Zweifellos wirken manche Passagen
der konziliaren Zeitdiagnose heute
kaum noch scharf genug. Allerdings
ist dies kein Grund, den Text bei Seite
zu legen. Vielmehr enthält er selbst die
Aufforderung, ihn „zu vervollkommnen
und zu ergänzen (...), da oft von Din-
gen die Rede ist, die einer ständigen
Entwicklung unterworfen sind“ (GS nr.
91). „Gaudium et spes“ will ein Text
sein, mit dem man nicht nur zum Zeit-

Nach Karin Kortmann, der Vizepräsi-
dentin des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, gehört das Wirken in
der Gesellschaft zum Katholischen
dazu.
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ne aus Edelstahl. Ihre glatt polierte
Außenseite lädt zwar dazu ein, sich
darin zu spiegeln. Wer sich aber als
„Außenstehender“ auf diese Weise ein
Bild von sich und seiner Welt machen
will, blickt in ein Zerrbild. 

Zudem findet hier eine prekäre Ak-
zentverschiebung statt. Es geht nicht
mehr um die Kultivierung und Stilisie-
rung des Lebens, sondern nur noch um
die Stilisierung des Glaubens. Am Ende
steht die Selbststilisierung der Kirche.
Erneut setzt man dabei auf die Logik
der Asymmetrie und der Selbstreferenz.
Sie kann am Ende in die Selbstsakrali-
sierung führen. Man sondert sich aus,
um die eigene Besonderheit demonstrie-
ren zu können. Man umgibt die ausge-
sonderte Besonderheit mit einer beson-
deren Aura. Man gibt sich unangreifbar,
weltenthoben, weltüberlegen … 

Weder Distanz noch Anpassung, son-
dern die Resonanzfähigkeit der Kirche
für eine sich dramatisch verändernde
Welt ist angezeigt: „Freude und Hoff-
nung, Trauer und Angst der Menschen
von heute, besonders der Armen und
Bedrängten aller Art, sind auch Freude
und Hoffnung, Trauer und Angst der
Jünger Christi. ... Darum erfährt diese
Gemeinschaft sich mit der Menschheit
und ihrer Geschichte wirklich engstens
verbunden“ (GS nr. 1). Die Kirche ist
das Zeichen der Nähe Gottes in der
Welt für die Welt. Eine Kirche, die in
der Welt nur auf sich selbst verweist,
kann kein Zeichen für die Zuwendung
Gottes zur Welt sein. Aber ebenso trifft
zu: Ihr Dasein für die Welt entpflichtet
nicht davon, Kirche zu sein. Eine Kir-
che, die in der Welt nicht mehr Kirche
sein will, kann als solche auch nicht
mehr für die Welt da sein. 

Wenn aber nicht Anpassung an die
Welt verlangt wird, dann braucht man
auch nicht zu befürchten, dass die Welt-
zugewandtheit der Kirche ihre Identität
entstellen könnte. Weithin hat sich zwar
die Maxime durchgesetzt: Nur durch
die Markierung von Differenzen lassen
sich Originalität und Unverwechselbar-
keit gegenüber der Welt sichern. Aber
kann die Kirche mit dieser Strategie auf
evangeliumsgemäße Weise in dieser
Welt ihre Identität sichern? Sollte sie
versuchen, ihre Mitglieder durch die
Bestimmung von Unterschieden zu an-
deren besser dastehen zu lassen? Oder
ist sie erst dann „katholisch“, wenn sie
das entscheidend Christliche als dasje-

len. Gegenüber der säkularen Welt soll
die Andersheit, Unangepasstheit, Un-
gleichförmigkeit der Kirche unterstri-
chen werden. Im Innenverhältnis soll
sie anziehend für Menschen sein, die
doppelt unangepasst sein wollen: gegen-
über der säkularen Welt und gegenüber
Kirchenmitgliedern, die sich dem Säku-
laren zu sehr geöffnet haben. Zur
Rechtfertigung beruft man sich auf den
Ratschlag prominenter Soziologen, die
der Kirche empfehlen, in eine Welt, die
sich als Ideal die „totale Symmetrisie-
rung von allen auf die Fahne geschrie-
ben hat, eine „Idee des Asymmetri-
schen“ (A. Nassehi) hineinzubringen.
Einher geht damit die Pflege von „Al-
leinstellungsmerkmalen“ und die Kon-
zentration auf den „Markenkern“ der
katholischen Kirche. Im Stile einer
„McKinsey-Theologie“ listet man auf:
rituelle Lebensbegleitung, spirituelle
Sinnstiftung und sakramentale Heilsver-
mittlung – und natürlich der Zölibat der
Priester als die „Welt“ am meisten pro-
vozierendes Zeichen ihrer Asymmetrie.

Ist diese Umsetzung der Unterschei-
dung von sakraler und säkularer Sphäre
der rechte Weg, um nach außen unmiss-
verständlich zu zeigen, wofür die Kirche
steht? Wird auf diese Weise die Iden-
tität der Kirche gesichert? Klar ist, dass
es hierbei zunächst um die Bestärkung
einer Identität „nach innen“ geht. Sie
soll gefestigt werden durch die Markie-
rung einer Differenz nach außen. Eine
„McKinsey-Theologie“ sieht darin eine

erfolgversprechende Strategie, sich ge -
gen über Konkurrenten auf dem Markt
der Weltanschauungen und Sinnanbie-
ter mit einem klaren Profil abzuheben.
Vielleicht versucht man auf diese Weise
sogar eine Tugend aus der Not zu ma-
chen, die mit dem Ende der „Volkskir-
che“ kommen wird. Dass dieses Ende
naht und die Kirche zu einer sozialen
Randgröße machen wird, ist statistisch
voraussagbar. Worin Identität und Rele-
vanz der dann verbleibenden „Restkir-
che“ bestehen, weckt erhebliche Be-
sorgnis. Vorsorglich konzentriert man
sich auf das „Eigentliche“ des Kirche-
seins, das nicht Gegenstand von Statis -
tiken sein kann. Auf das missionarische
und liturgische Zeugnis der Kirche
kann sich die „Entweltlichung“ doch
eigentlich nur positiv auswirken. Denn
es wird deutlicher, klarer, entschiedener
und vor allem kompromisslos ausfallen,
wenn sie zur Welt auf Distanz geht!? 

Es ist aber keineswegs ausgemacht,
dass ein solches Manöver am Ende die
Kirche nicht viel eher kompromittieren
wird. Wer stets mit sauberen Händen
dastehen will, darf nichts anfassen. Sau-
bere Hände sind dann aber immer leere
Hände … ! Kompromittieren immer nur
die Kompromisse? Kann nicht auch
Kompromisslosigkeit kompromittierend
sein? Problematischer als der Rückgang
ihres äußeren Bestandes ist ihre dro-
hende innere Verkümmerung. Dass sie
kleiner wird, muss man beklagen – dass
sie dabei selbstbezogen wird, ist das
größere Übel. Eine Kirche, welche zur
Welt auf Abstand geht, steht in der Ver-
suchung, sich in einen dogmatischen
Rigorismus und liturgischen Ästheti-
zismus zu flüchten. Auf diesem Weg
hofft man vielleicht, den gegenüber dem
Säkularen verlorenen Glanz im Sakra-
len wiederzufinden. Politisch, sozial und
kulturell ist ein solches Kirchentum aber
belanglos. Es ähnelt einer Thermoskan-

punkt seiner Verabschiedung etwas an-
fangen kann. Man soll immer wieder
mit ihm anfangen können, über Unter-
schied und Beziehung von Kirche und
Gesellschaft nachzudenken. Dass er sol-
che kontinuierlichen Neuanfänge er-
möglicht, liegt an seiner Methode, beim
Nachdenken über die Kirche eine ge-
sellschaftliche Außenperspektive in eine
theologische Innenperspektive derart
einzubauen, dass der Blick von außen
nicht erst nachträglich den Blick nach
draußen schärft. 

IV. Korrektur oder Versuchung?
Kirche zwischen „Entweltlichung“
und Selbstsakralisierung 

Nicht wenige Konzils- und Kirchen-
kritiker verweisen jedoch auf eine Zeit-
diagnose, die zu einer ganz anderen
Verhältnisbestimmung von Kirche und
Welt führt. Seit etlichen Jahren ist die
Redeweise vom „Ende der Moderne“ im
Umlauf. Philosophen, Soziologen und
Historiker machen von ihr reichlich
Gebrauch. Wenn sie zutrifft, muss die
Frage gestellt werden: Ist es überhaupt
noch sinnvoll, sich auf eine Gesellschaft
einzulassen, die sich geistes- und sozial-
geschichtlich vor einem Ende sieht und
vielfach selbst „am Ende“ ist? Wird
eine Kirche, die sich auf die moderne
Welt einlässt, nicht bald auch selbst am
Ende sein? 

Wer dies verhindern und das Katholi-
sche verteidigen will, muss darum für
„neue“ Grenzziehungen zwischen dem
Religiösen und dem Säkularen eintreten.
Hierbei ist das Säkulare keine normative
Bezugsgröße mehr. Die Aufgabe, auf
zeitgemäße Weise der Botschaft Jesu ge-
recht zu werden, wird nun für sekundär
gehalten. Dass die Kirche auf evangeli-
umsgemäße Weise den Erfordernissen
der Zeit entsprechen muss, erscheint
zweitrangig. Als Begründung verweisen
die Befürworter dieser Position auf ei-
nen zentralen Passus in der Freiburger
Rede des Papstes, für den die Welt nicht
maßgeblich für die Bezeugung des Evan-
geliums sein kann: „Durch die Ansprü-
che und Sachzwänge der Welt aber wird
dies Zeugnis immer wieder verdunkelt,
werden die Beziehungen entfremdet und
wird die Botschaft relativiert.“ 

Besteht also die Alternative darin,
das Evangelium in „Reinkultur“ abseits
der modernen Welt zu verkünden, an-
statt es in diese Zeit zu „inkulturieren“?
Sollte man in Zeiten knapper Finanz-
mittel nicht den kostenintensiven Be-
reich der sozialen und kulturellen Dia-
konie einsparen? Sollte man, um einer
Selbstsäkularisierung der Kirche zu ent-
gehen, die Kirche, ihr Handeln und ihr
Erscheinungsbild nicht dem kategori-
schen Imperativ „Macht Unterschiede!“
unterstellen? 

Um solche Unterschiede darzustellen,
eignet sich in modernen Gesellschaften
als Medium vor allem das Ästhetische:
Man inszeniert sich. Man gibt (nur
noch) ein Bild ab – von sich selbst. Man
zeigt, wie man gesehen werden möchte.
„Wie mich die anderen sehen, will ich
gar nicht sehen …“ Entsprechende Be-
strebungen sind längst im Gange. Vor
allem die seit 1990 entstandenen neuen
geistlichen Bewegungen („movimenti“)
und innerkirchlichen Protestgruppen
setzen auf ästhetische Distinktion. Sie
sind vielleicht gering an Zahl, aber an
Wirkung nicht zu unterschätzen. Wer
nach römischen Belegen für den von ih-
nen markierten „Trend“ sucht, findet sie
in den Dekreten zur Wiedereinführung
tridentischer Formulare der Sakramen-
tenspendung, zum dogmatischen Flirt
mit den Piusbrüdern oder zur Revision
der liturgischen
Bücher. Gemeinsam ist diesen Bestre-
bungen, dass sie eine Asymmetrie so-
wohl im Außenverhältnis als auch im
Innenverhältnis der Kirche herausstel-
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nige identifiziert, das alle Menschen
verbindet, eint und sie einander gleich
macht. Sollte die Kirche nicht daran
Maß nehmen, wenn sie nach Maßstä-
ben sucht für ihr Engagement als Kir-
che in der Welt für die Welt? 

Wer nur auf die Bestimmung von
Unterschieden aus ist, kopiert eine Stra-
tegie, die von allen Unternehmensbera-
tern zur Profilschärfung empfohlen
wird. Und wer das nachmacht, was alle
anderen vormachen, hört jedoch auf,
sich von allen anderen zu unterschei-
den. Wenn die Kirche dieser Logik
folgt, praktiziert sie genau das, was der
Papst kritisiert: Sie gleicht sich den
Maßstäben der Welt an. Sie übernimmt
die Orientierung an innerweltlichen
Unterschieden und Unterscheidungen.
Nicht selten sind dies Unterschiede, die
zu Diskriminierungen führen. Es ist
aber entscheidend für Christen, dass sie
sich auf andere Weise profilieren. Ent-
scheidend für die Kirche in der Welt ist,

Es geht nicht mehr um die
Kultivierung und Stilisie-
rung des Lebens, sondern
nur noch um die Stilisie-
rung des Glaubens.
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an einem anderen Unterschied Maß zu
nehmen und anders mit innerweltlichen
Unterschieden umzugehen. Nur so setzt
sie in dieser Zeit selbst ein Zeichen, das
nicht von dieser Welt ist. Dieses Zei-
chen verweist darauf, dass es einen
Unterschied gibt, aus dem eine Gemein-
samkeit erwächst. Die Kirche hat zu be-
zeugen, dass die Verschiedenheit von
Schöpfer und Geschöpf die Gleichheit
und Ebenbürtigkeit aller Geschöpfe be-
gründet. Darum ist jeder Unterschied
zwischen Menschen umgriffen von ei-
ner je größeren Gemeinsamkeit. Sich
in der Welt mit der Herausstellung die-
ses allen Menschen Gemeinsamen zu
pro-filieren, ist die Aufgabe der Kirche.
Stilbildend ist für sie die Orientierung
am alle Menschen Verbindenden als
dem entscheidend Christlichen. Diese
Orientierung muss an allen unterschied-
lichen Formen katholischer Präsenz im
Säkularen ablesbar bleiben. �




