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Soziologie in der Theologie - oder:
Der Blick von auRen auf den Blick nach auRen

Hans-Joachim Hohn

Die Handelsbilanz der Theologie ist chronisch unausgeglichen. Im
interdiszplindren Austausch von Methoden, Theorien und Begriffen
importiert sie mehr als sie exportieren kann. Obwohl sich im Riick-
blick auf die letzten 50 Jahre nahezu in allen theologischen Dis-
ziplinen eine Offnung fiir sozialwissenschaftliche Forschungen aus-
machen ldsst, hat dies nicht zu einer starkeren Prasenz der Theologie
in anderen Diskurskontexten gefithrt.! Offensichtlich wiederholt
sich hier ein Vorgang, der tiber den Bereich der Wissenschaft hinaus
tiir das europdische Christentum bezeichnend ist: Umfassende Pro-
zesse der Offnung fiir eine sikulare Umwelt fithren nicht im gleichen
Mafle zu einer Offnung dieser Umwelt fiir Idee und Praxis des
Christentums. Daraus abzuleiten, dass es fruchtlos ist, sich weiterhin
auf diese Weise als umweltoffen zu erweisen, diirfte jedoch ein Fehl-
schluss sein. Die Schere zwischen Aufwand und Ertrag interdiszipli-
nirer Aufgeschlossenheit deutet zunidchst nur darauf hin, dass es
nicht ausreicht, blof8 rezeptiv moderne Wissenschaftsstandards der
Interdisziplinaritit zu erfilllen. Eine an Soziologie interessierte
Theologie kann nicht erwarten, dass bereits dieses Interesse aus-
reicht, damit sich Soziologen fiir theologische Themen interessieren.
Es diirfte zundchst in ihrem eigenen theologischen Interesse sein,
sich firr Ansatz, Aufbau und Ertrag soziologischer Forschung zu in-
teressieren.” Ob und inwiefern sich Soziologen davon tiberzeugen

! Es ist bezeichnend, dass selbst in aktuellen Einfithrungen in die Religionssozio-
logie kein Hinweis auf die Theologie als relevante Bezugswissenschaft zu finden
ist. Vgl. etwa Pickel, Religionssoziologie; Krech, Religionssoziologie; Knoblauch,
Religionssoziologie.

? Wenn es etwa in der Fundamentaltheologie um die ,,demonstratio catholica“
geht oder die Kirche Thema der Dogmatik wird, wird rasch klar, dass es hierbei
nicht geniigt, nur das theologische Selbstverstindnis der Kirche zu thematisieren.
Wer nicht zugleich etwas von der Gesellschaft versteht, sich in ihren Strukturen
und Wandlungsprozessen auskennt, hat nichts begriffen vom Ort und von den
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lassen, dass es zur Sache der Soziologie gehort, sich nicht nur fiir die
Themen, sondern auch fiir die Deutungsmuster der Theologie zu in-
teressieren, steht auf einem anderen Blatt.?

Mit dieser Einschrankung sind auch Gegenstand und Ziel der fol-
genden Uberlegungen zu versehen. Es geht um Sondierungen der
Relevanz soziologischen Denkens fiir die Systematische Theologie,
welche die Frage nach der intellektuell-kulturellen Verankerung
christlicher Glaubensinhalte und -praxis im Kontext der Moderne
umtreibt. Ein solches Vorhaben lisst erwarten, dass zunichst eine
abstrakte wissenschaftstheoretische Erorterung des Verhiltnisses
von Soziologie und Theologie vorgelegt wird, ehe dann an einigen
Fallstudien diese Verhiltnisbestimmung konkretisiert und illustriert
wird. Oder man rechnet mit einem Riickblick auf Verlauf und Ertrag
einer phasenweise hochst kontrovers ausgetragenen Debatte um ein
zeit- und sachgemifies Wissenschaftslayout der Theologie.* Von die-
sem Vorgehen weichen die folgenden Ausfithrungen zum Stand des
Dialoges beider Disziplinen ab. Sie unternehmen den Versuch, einige
Schnittstellen fiir eine soziologische und zugleich theologische Ana-
lyse der gesellschaftlichen Antreffbarkeit, Funktion und Relevanz re-
ligioser Stoffe und Motive, Symbole und Traditionen in der Gegen-
wart zu identifizieren. Verkniipft ist damit auch ein Vorschlag, wie
man auf jene Erwartungen eingehen kann, die derzeit an die ver-
schiedenen Disziplinen der Systematischen Theologie herangetragen
werden: die Frage nach den ,,Zeichen der Zeit®, nach den Plausibili-
tatsbedingungen und der sozio-kulturellen Anschlussfihigkeit christ-
licher Verkiindigung, nach der Sakularisierungsresistenz christlicher
Glaubenspraxis und der Modernititskompatibilitit theologischer

Herausforderungen der Kirche in der Welt von heute und versteht darum auch
letztlich nichts von der Kirche. Um Ort und Aufgabe der Kirche theologisch
ebenso zeit- wie sachgemif zu bestimmen, bedarf es daher stets einer Bezugnah-
me auf sozialwissenschaftliche Analysen und Diagnosen von Modernisierungs-
prozessen. Vgl. hierzu Hohn, Fremde Heimat Kirche; Wegner, Gott oder die Ge-
sellschaft; Kirschner, Gotteszeugnis.

* Nur selten machen sich Soziologen einen eigenen theologischen Reim auf ihre
soziologischen Forschungen. Dazu zihlen etwa Berger, Erlosender Glaube; Gross,
Jenseits der Erlosung.

* Vgl. exemplarisch zur theologischen Rezeption der sozialtheoretischen Para-
digmen von J. Habermas und N. Luhmann Héhn, Kirche und kommunikatives
Handeln; Hohn, Religion.
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Glaubensverantwortung.’ Beantworten lassen sich diese Fragen kaum
anders, als dass eine kultur- und religionssoziologische Perspektive in
eine theologische Sichtweise derart eingebaut wird, dass der Blick von
auflen nicht erst nachtriglich den Blick nach drauflen scharft.

1. Fokussierung: Theologisches Interesse an Soziologie -
Soziologisches Interesse an Religion

Wenn man die Vertreter der Theologie fiir einen Dialog mit der So-
ziologie interessieren will, fillt dies am leichtesten, wenn dabei The-
men im Vordergrund stehen, die unmittelbar theologisch relevant
sind. Und umgekehrt kann die Theologie bei Soziologen am ehesten
auf Interesse stoflen, wenn sie Fragen behandelt, die bereits von sich
aus fiir Soziologen interessant sind. Eine solche Gemeinsamkeit be-
steht unstrittig hinsichtlich der strittigen These von der ,,Wiederkehr
der Religion®, die seit einiger Zeit ein dhnliches Schicksal erlebt wie
die ebenso umstrittene Prognose vom ,,Ende der Religion®. Die Erfiil-
lung beider Vorhersagen zieht sich in die Lange. Vielleicht bleibt sie
sogar vollig aus.® Eindeutige Trends sind nicht erkennbar; eher sprin-
gen einander widerstreitende Entwicklungen ins Auge. Vor allem in
westeuropdischen Gesellschaften ist einerseits ein enormer Bedeu-
tungsverlust religioser Uberzeugungen im Ensemble der individuellen
und kollektiven Lebensfiihrungsgewissheiten nachweisbar. Religion

° Vgl. hierzu Béttigheimer/Bruckmann (Hg.), Glaubensverantwortung. Die Fra-
ge nach der gesellschaftlichen (Wieder-)Verankerung des Christentums kann je-
doch nicht (mehr) allein mit den Mitteln philosophischer Sinnreflexion zurei-
chend beantwortet werden, sondern bedarf daneben auch eines kultur- und
wissenssoziologischen Zugangs zu den Tradierungs- und Geltungschancen reli-
gioser Wirklichkeitsdeutung. Ebenso ist der von der Theologie reklamierte gesell-
schaftskritische Anspruch christlicher Zeitgenossenschaft nicht einlgsbar ohne
eine auch soziologisch fundierte politisch-theologische Hermeneutik des Evan-
geliums. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Soziologie (mit ihren
zahlreichen Teildisziplinen u. Metatheorien) nicht im Vorfeld theologischer
Arbeit zu verorten ist, sondern Ansatz, Aufbau und Ertrag theologischer Theorie-
bildung mitkonstituiert. Dass bei der Rezeption soziologischer und sozialtheo-
retischer Paradigmen eigens auf deren mogliche ideologischen Vorentscheidun-
gen, hintergriindige leitenden Interessen und Grenzen reflektiert wird, gehort zu
den Standards interdisziplindren Arbeitens in der Theologie.

¢ Vgl. Pollack, Riickkehr des Religiosen; Pollack, Sakularisierung.
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hat weitgehend ausgedient als Zulieferer von Erklarungen zur Her-
kunft der Welt, als Legitimationsbeschaffer politischer Machtaus-
ibung, als Kitt fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft, als kollektives
Depot fiir Lebenssinn und als Beglaubigungsinstanz moralischer Nor-
men. Andererseits bestehen religiose Traditionen fort und erleben
nicht blof3 eine sozio-kulturelle Verdraingung oder eine fundamen-
talistische Selbstverhdrtung. Migrantenreligionen drangen auf soziale
Anerkennung und — wie die Debatten um Neubauten reprasentativer
Grofimoscheen zeigen — auf architektonische Sichtbarkeit. Religiose
Versatzstiicke begegnen zudem vermehrt in sdkularen Kontexten. Die
Bandbreite reicht hier vom 6konomischen Kultmarketing iiber die Li-
turgien sportlicher Groflveranstaltungen bis hin zur Wiederaufberei-
tung von Mythen und Mysterien in der Popkultur oder zur Legierung
von Heil und Heilung auf dem Gesundheitsmarkt.”

Wie sich dieser Befund in zeitdiagnostischer und kulturanalyti-
scher Perspektive deuten lasst und welchen Stellenwert diese Deutun-
gen fiir eine Kultur- und Religionshermeneutik haben, gehort auf eine
gemeinsame Agenda von Theologie und Soziologie und markiert
auch den Fokus der folgenden Uberlegungen. Sie setzen an bei der
Kritik und Neukalibrierung des Sikularisierungstheorems® und stel-
len die Frage nach der religiosen Signatur der Gegenwartsgesellschaft
in den grof3eren sozialtheoretischen Kontext der Diskussion um Profil
und Selbstverstindnis moderner Gesellschaften.’

2. Religion und Sékularisierung(stheorie) - nach ihrem Ende

Die europdische Moderne kann nach etlichen Rationalisierungs- und
Entmythologisierungswellen offenkundig nicht auf die Religion im
Ganzen zuriickschauen, sondern nur auf bestimmte Formen und For-
mate ihrer Verabschiedung. Ein sikularisierungsbedingtes Ende der
Religion ist nicht zu erkennen. Insofern hat sich die Erwartung ,,post-
religioser Verhaltnisse nicht erfiillt. Stattdessen miissen sich moder-

7 Vgl. ausfiihrlich Bernius u. a., Religion und Gesellschaft.

¥ Vgl. etwa Willems u. a., Moderne und Religion; Braun u. a., Sikularisierung.

* Einen instruktiven Uberblick soziologisch orientierter Theorien der Moderne
geben Joas/Knobl, Sozialtheorie, 639-763. Zu ihrer Relevanz fiir die Theologie
siehe Kreutzer, Kritische Zeitgenossenschaft.
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ne Gesellschaften darauf einstellen, dass sich trotz fortlaufender Mar-
ginalisierungsvorginge das Religiose behauptet. Es liegen aber keine
hinreichenden Indizien vor, dass die europiische Moderne sich auf
breiter Front in ein kritisches Verhiltnis zum Sakularisierungsprozess
und seinen Folgen begibt. Angesichts der angedeuteten Antreftbarkeit
des Religiosen im Sikularen ist lediglich die aufklirerische Exklu-
sionslogik des ,entweder religios/oder sikular® obsolet geworden.
Gilt nun statt dessen die Inklusionslogik des ,sowohl/als auch“? In
diesem Fall konnten auf der Bithne moderner Gesellschaften zwei
Stiicke gegensitzlichen Inhaltes gleichzeitig aufgefithrt werden. Das
eine Stiick erzahlt von der Sikularisierung der Kultur und das andere
Stiick handelt von der ,,Respiritualisierung® bestimmter Handlungs-
felder. Oder trifft eher ein ,,weder/noch“ zu? In diesem Fall wire nicht
mit dem Verschwinden der Religion zu rechnen. Aber auch die Erwar-
tung einer Renaissance des Religiosen wire verfehlt. Was sich als
Comeback der Religion ausnimmt, erweist sich bei naherem Hinblick
ja vielfach als nicht-religiose Aneignung und Verwertung religioser
Stoffe und Traditionen in den nicht-religiésen Segmenten der Gesell-
schaft (Wirtschaft, Medien), aber auch in der individuellen Lebens-
praxis, wenn sich dort etwa das Interesse an korperlicher fitness mit
dem Bediirfnis nach spiritueller wellness paart.

Vor diesem Hintergrund muss auch die zeitdiagnostische Ver-
wendung der Kategorie ,,postsakular®, mit der Jiirgen Habermas im
Jahre 2001 eine breite Diskussion ausgelost hat,'® neu justiert wer-
den: Weder steht sie fiir eine Epochenschwelle, wonach das Zeitalter
der Sdkularisierung zu Ende sei und nach diesem Ende nun andere
Krifte — vielleicht sogar wieder die alten religiosen Méchte und Ge-
walten — den Lauf der Welt bestimmen. Noch ist sie derart zu ver-
stehen, dass sie auf religios aktivere Zeiten vor dem Einbruch mo-
dernisierungsinduzierter Sikularisierungen z. B. in den letzten 100
Jahren zuriickblickt und nach einer Renaissance dieser Frommig-
keitsintensitit (etwa in religiosen Fundamentalismen) Ausschau
hilt. Sie kann auch nicht eine Riickkehr der Religion in die Gesell-
schaft anzeigen, denn diese war nie ginzlich verschwunden. Viel-
mehr steht die Kategorie zunichst fiir einen Perspektivenwechsel in
der Reflexion des Verhiltnisses von Gesellschaft und Religion ange-

' Habermas, Glauben und Wissen.



Soziologie in der Theologie - oder: Der Blick von auRen auf den Blick nach auRen 61

sichts der Einsicht in die kulturelle Unabgegoltenheit des Religiosen.
»Postsdkular® meint dann, dass die Moderne zwar die Glaubwiirdig-
keit von iiberkommenen religidsen Daseinsdeutungen aufheben
konnte, aber nicht die Note zu beseitigen vermochte, welche die an-
haltende Nachfrage nach solchen Deutungen z. B. angesichts von
Kontingenzerfahrungen im Kontext 6kologischer, politischer und
gesellschaftlicher Krisen und Risiken auslosen."

Eine soziologische Religionstheorie, die sich auf der Hohe der
Zeit befinden will, muss die Herausforderung eines angemessenen
Umgangs mit jenem ,Unbehagen® thematisieren, welche die siku-
lare Moderne produziert, aber offenkundig selbst nicht bewiltigen
kann."” Vor allem aber wird sie — worauf J. Casanova vielfach hin-
gewiesen hat"” — die geschichtstheoretische und normative Unter-
stellung des Sdkularisierungstheorems relativieren, welche den Rele-
vanzverlust der Religion fiir unausweichlich hielt, ihn als
»fortschrittlich® begriff und darin ein Ziel sozialer Evolution sah.
Stattdessen wird sie sich auf plurale Konfigurationen von Moderni-
tiat"* und auf ebenso plurale Konstellationen von Modernitit und
Religiositit einstellen miissen. Angezeigt ist somit ein Theoriede-
sign, das hochst divergente und heterogene Transformationsprozesse
des Religiosen in Korrespondenz zu Prozessen kultureller, sozialer
und politischer Modernisierung bzw. als Reaktion darauf beschreibt.
Dies impliziert fiir die Soziologie keineswegs die Aufgabe einer tra-

"' Vgl. Hohn, GegenMythen. Bei niherem Hinsehen zeigt sich, dass die Ambiva-
lenz und Dialektik von technisch-industriellen Modernisierungen (vgl. Beck, Ri-
sikogesellschaft) eine Parallele hat in der Ambivalenz und Dialektik von Sikula-
risierungsprozessen. Auch hier kann sich das Verhiltnis zwischen Handlungen
und intendierten Zielen einerseits und den nicht intendierten Folgen und Ne-
benwirkungen andererseits umkehren. Sikularisierungsprozesse kénnen ,um-
kippen®, auf sich selbst zuriicklaufen und mit dem Gegenteil der erwarteten Wir-
kungen konfrontieren. So mag man Religion als Medium sozialer Integration
verdringen und zur Angelegenheit privater Lebensfiihrung machen. Das kann je-
doch zur Folge haben, dass dort Privatmythologien gepflegt werden, deren Irra-
tionalitdt groferen Autklirungsbedarf erzeugt als die ehemals ,,6ffentliche® Reli-
gion, und die auf dem Wege des Internet erneut ihr Publikum erreichen. Vgl.
ausfiihrlicher Hohn, Reflexive Sikularisierung.

'? Vgl. hierzu auch das Opus magnum von Taylor, Zeitalter.

¥ Vgl. zuletzt Casanova, Europas Angst.

' Zur sozialtheoretischen Diagnose einer ,multiplen Moderne siehe Eisenstadt,
Vielfalt.
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ditionell religionskritischen Perspektive oder die vollige Preisgabe
des Sikularisierungstheorems. Die bereits angedeuteten Beispiele
fiir eine sozio-kulturelle Antreffbarkeit des Religiosen im Sikularen
belegen ja nicht die kulturelle Permanenz von Religion als Religion,
sondern deuten eine Spielart ihrer fortdauernden, nunmehr anders
formatierten Sikularisierung an. Die Moderne ist unter dieser Riick-
sicht so ,,sakrophag® wie eh und je.

Eine Theologie, die sich ebenfalls auf der Hohe der Zeit bewegen
will, kommt zudem nicht an der Beobachtung vorbei, dass diese
mehrfach im Zeichen der Nachtriglichkeit und des Verabschiedens
steht — ablesbar am inflationiren Gebrauch der Vorsilbe ,post®.
Soziologische Zeitdiagnosen versehen mit diesem Kiirzel sogar wi-
derstreitende und ungleichzeitige Entwicklungen.” Fiir die Gleich-
zeitigkeit ,postreligioser und ,postsikularer Konstellationen von
Religion, Kultur und Gesellschaft sprechen vor allem jene Beobach-
tungen, in denen einerseits religiose Themen und Motive als siku-
lare ,updates“ begegnen und andererseits im Sikularen die ,,Fehlanzei-
ge“ einer religiosen Andersheit erstattet wird. Fiir eine Theologie, die
primir ,religionsproduktive“ Prozesse der spiten Moderne auf-
spiiren und in pastoraler oder missionarischer Absicht ausdeuten
mochte, stellt dies einen zunichst erniichternden Befund dar. Die
sich primir aufdringende Frage ist namlich nicht, ob die Religion
wiederkehrt, sondern ob sie ,als“ Religion begegnet. Wenn das Reli-
giose lediglich als religionsformige ,Coverversion® des Sikularen
vorkommt, wird man es als Element des Sikularen und nicht des Sa-
kralen zu identifizieren haben. Und dann wird die theologische Be-
schiftigung damit wohl weniger affirmativ als (kultur- und ideo-
logie)kritisch ausfallen.

3. Zerstreuungen - Religitses im Sakularen

Wenngleich Soziologie und Theologie aus unterschiedlichen Griinden
an der Identifikation solcher ,religionskonsumtiver Konstellationen
interessiert sein mogen, werden sie jedoch nur tber eine fiir beide zu-
gingliche Hermeneutik dariiber ins Gesprich kommen konnen. Uber

' Vgl. etwa Prisching, Modelle; Schimank/Volkmann, Soziologische Gegen-
wartsdiagnosen.
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eine ,,Dispersionstheorie der Religion“ kann am ehesten eine solche
Hermeneutik entwickelt werden." Mit ihrem Begriffs- und Metho-
deninstrumentar ldsst sich zeigen, dass der postsikulare Fortbestand
des Religiosen zum groflen Teil als Resultat eines spezifischen Funk-
tions- und Gestaltwandels zu erkldren ist. Dieser Wandel transfor-
miert die Vermittlungswege religioser Traditionen sowie die Sozial-
formen und offentliche Prasenz gelebter Religion. Er umfasst ebenso
die Verwendung ihrer semantischen und &sthetischen Ausdrucksfor-
men auflerhalb religioser Kontexte. Eine Theorie religioser Dispersion
ist kultur- und religionshermeneutisch anschlussfihig und erfiillt zu-
gleich eine Scharnierfunktion zwischen Soziologie und Theologie.
Thre phinomenologische Grundlage lisst sich ausweisen iber eine
»topographische Bestandsaufnahme und Typologie jener Formate,
in denen die Gehalte traditioneller religioser Semantik und Symbolik
in modernen Gesellschaften auferhalb religioser Traditionen begeg-
nen. Hier steht im Vordergrund, in welchen Formen und Strukturen,
Mustern und Fragmenten des Religiosen diese Gehalte in den sikula-
ren Feldern der Gesellschaft anzutreffen sind. Dabei wird deutlich,
dass Dispersionsprozesse auch hinsichtlich der individuellen Nachfra-
ge nach Religion zu beobachten sind. Die Aufarbeitung dieses Befun-
des ist fiir das Auflosevermdgen soziologischer Analysen nicht weni-
ger aufschlussreich als fiur die trennscharfe Unterscheidung einer
Selbstbehauptung des Religiosen im Sikularen von seiner Instrumen-
talisierung durch das Sdkulare. Wie es um die Widerstandskraft des
Religiosen gegeniiber solchen Verzweckungen bestellt ist, diirfte vor
allem die Theologie interessieren.

Dispersionsprozesse machen das Religiose antreftbar auflerhalb
seiner angestammten Orte in den etablierten Kirchen und Konfes-
sionen und jenseits der bekannten Refugien weltabgeschiedener
Frommigkeit oder weltzugewandter Diakonie. Das Religiose mischt
sich unter das Profane. In der Populdrkultur liefert es Material fiir

'6 Zur Genese dieses Modells siehe Ebertz, Forschungsbericht; Hohn, Zerstreu-
ungen; Hohn, Postsdkular. Der Begriff der Dispersion ldsst beim Thema Religion
zunichst an die Kennzeichnung eines konfessionellen Minderheitenstatus unter
anderen religiosen Bekenntnissen denken. Er kann aber auch als Merkmal fiir die
gesellschaftliche Ortung des Religigsen iiberhaupt betrachtet werden und be-
zeichnet dann die ,,Aussiedlung®, die Diaspora, die dazu fiihrt, dass das Religitse
seinen angestammten Platz aufgeben und verstreut in der ,,Fremde®, d. h. unter
den Bedingungen der Sikularitit leben muss.
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Kinofilme und Rocksongs. Die Werbung benutzt unablissig religiose
Zitate; Groflunternehmen betreiben die Inszenierung von Marken,
die iiber die Bezeichnung von Produktfamilien hinaus fiir Le-
bens(stil)entwiirfe und Weltanschauungen stehen. Das Kultische ist
ebenfalls ,Kult“ bei Lebensberatern, die ihren Klienten empfehlen,
ihren Alltag mit Ritualen zu versehen, um Verldsslichkeit und Be-
stindigkeit in den Wechselfillen des Lebens zu bewahren.

In diesen Kontexten ereignet sich die religiose Dispersion vor
allem in Prozessen der Dekonstruktion. Zerlegt und neu zusammen-
gesetzt wird das Ensemble religioser Angebote, das Set religioser
Erwartungen und nicht-religioser Bediirfnisse sowie die bisherige
Zuordnung religioser Semantik und Symbolik mit entsprechenden
Funktionen und Institutionen. Religitse Inhalte, Themen und Moti-
ve erhalten eine neue Kennung, d. h. sie sind iiber eine andere Fre-
quenz und in anderen Sendeformaten zu empfangen. Sie sind bei
Anbietern zu haben, die sich selbst nicht als religids verstehen und
fiir ihre Angebote eine primir nicht-religiose Wertigkeit herausstel-
len. Ein signifikantes Beispiel ist etwa das anhaltende Interesse am
mystischen Heilwissen der Hildegard v. Bingen. Abgelost von sei-
nem schopfungstheologischen Hintergrund wird es neu arrangiert
fiir allein therapeutische Zwecke und nachgefragt von all jenen Zeit-
genossen, die nach Alternativen zur Schulmedizin suchen. Hier wird
nicht Religion als Therapeutikum herausgestellt, sondern eine religi-
onsanaloge Zweitcodierung des Medizinischen vorgenommen und
Gesundheit zum ,Religiosum® erhoben.

Die Dispersion des Religiosen zeigt sich sodann als Umformatie-
rung religioser Motive und Symbole bzw. als Inversion transzendenz-
orientierter Weltdeutungen. Hierbei geht es nicht um das vollige
Unkenntlichmachen eines religiosen Labels, sondern um dessen zi-
tierende Weiterverwendung bei einer gleichzeitigen Umbuchung in
nicht-religiose Deutungs- und Handlungszusammenhinge. Vielfach
ereignet sich dabei auch eine Richtungsumkehr hinsichtlich der Ver-
weisungsfunktion religioser Motive und Symbole. Dies wird vor
allem in der Werbung und in der Modebranche praktiziert. Wenn
Jugendliche einen Rosenkranz um den Hals als ,Kette mit Kreuz-
anhidnger tragen, dokumentiert dieses Missverstindnis im blof
noch dsthetischen Gebrauch eines religiosen Symbols zugleich Ablo-
sung als auch Neuzuordnung von dessen Form, Bedeutung und
Funktion.
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Der Begriff der Dispersion steht dariiber hinaus fiir die Abnahme
einer einheitlichen, traditionell christlich gepragten Religiositit der
Bevolkerung und fiir die stattdessen zunehmende Diffusion, d. h.
Durchmischung von Glaubensinhalten unterschiedlicher Herkunft
sowie fiir die Herausbildung neuer religiéser Angebote, die virtuos
Versatzstiicke aus verschiedenen spirituellen bzw. esoterischen Rich-
tungen kombinieren und neu aufbereiten. Auf Esoterikmessen wird
hiufig geworben fiir Exerzitien an reizvollen (Urlaubs-)Orten, zu
deren Programm ebenso Edelsteinmeditationen wie Labyrinthbege-
hungen und Chakrenéffnungen gehéren. Ein bunter Stilmix wird
angeriihrt, der im Dienste einer umfassenden ,,Wellness“ gleichsam
das Beste unterschiedlichster spiritueller Traditionen enthalten soll.

Die Bandbreite von Dekonstruktionen des Evangeliums, die in
den letzten Jahren etwa im Fernsehen zu neuen ,,Sinnbildern“ ver-
arbeitet wurden, deckt nahezu alles ab, was (einst) zum Bestand
kirchlich institutionalisierter Christlichkeit gehorte. Religiose Dis-
persion zeigt sich hier als mediale Adaption religioser Stoffe und Mo-
tive. Auf die TV-Beichte in Gestalt der Talkshows sind auf vielen
Kanilen die Formate der Gerichtsshows gefolgt, die sich aus dem
Zubehor der christlichen Eschatologie bedienen.

Den skizzierten Erscheinungsformen religiéser Dispersion ist ge-
meinsam, dass viele der in den Medien und im 6konomischen
Markenkult antreffbaren Fragmente und Versatzstiicke des Chris-
tentums auf ihren religiosen Hintergrund kaum noch transparent
sind. Sie sind hinsichtlich ihrer christlichen Herkunft anonymisiert,
haben aber eine gewisse Aura oder Assoziativkraft ,in Richtung
Religion“ behalten. Sie erinnern im Phinotyp, in Asthetik und Se-
mantik noch an die alten Erscheinungsformen — wie etwa diverse
Videoclips belegen, die Coverversionen gregorianischer Chorile
bieten. Aber in solchen Verpackungen stecken keine Inhalte mehr,
mit denen sich eine konkrete religiose Aussage verbindet. Es sind
diese entkonfessionalisierten und dekontextualisierten ,updates®
religioser Traditionen, in denen die Religion medial und kulturell
antreftbar ist.

Hier wird symptomatisch deutlich, wie es um die gesellschaftli-
che Nachfrage nach Religion steht: Religiose Akteure und Inhalte
finden nur wenig Publikum, wenn sie durch sich selbst auf sich auf-
merksam machen wollen. Wer allein den Glauben vertritt und — sola
tide — von der Erlosung des Menschen durch Gott spricht, bleibt mit
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seinem Glauben meist allein. Religiose Akteure miissen in der Lage
sein, auch in anderen Rollen aufzutreten — sola fide numquam sola.
Wo Religion nicht mehr durch Religion auf sich aufmerksam ma-
chen kann, muss sie Funktionen miterfiillen, die keine religiésen
sind. Andernfalls wird sie nicht wahr- und ernst genommen. Wo
aber die 6konomischen, isthetisch-medialen und therapeutischen
Dekonstruktionen, Dekontextualisierungen und Inversionen religio-
ser Themen, Symbole und Uberlieferungen derart zum Tausch reli-
gioser Haupt- mit profanen Nebenrollen fithren, erweisen sie sich
zunehmend als Dubletten eines 6konomischen, therapeutischen
oder dsthetisch-medialen Verhiltnisses des Menschen zu sich selbst
und seiner Welt. Einstweilen bleiben die dsthetischen und therapeu-
tischen Erlebnisformate und Folgewirkungen der Religion erhalten;
ihre Inhalte aber werden im Lauf der Zeit aufgezehrt. Kurzum: Das
Erscheinungsbild der dispersen Religion ist nur noch religionsfor-
mig; benutzt werden religiés konnotierte Layouts, Asthetiken und
Semantiken fiir nicht-religiose Inhalte und Ziele.

Dass das Religiose vielfiltige freundliche oder feindliche Uber-
nahmen gerade im Kontext funktional differenzierter Gesellschaften
erlebt, mag zundchst irritieren. Denn eigentlich haben die einzelnen
Teilsysteme (Wirtschaft, Politik, Medien) wegen ihrer spezifischen
Zustindigkeit, Funktionslogik und Eigenrationalitit keine Verwen-
dung fiir das Religiose, das ebenfalls seiner eigenen Logik folgt.
Dass dennoch ein systemiibergreifender Zugriff auf das Religiose er-
folgt, wird dadurch erméglicht und begtinstigt, dass die Ausdifteren-
zierung der Gesellschaft in funktionale Teilsysteme einhergeht mit
der partiellen wechselseitige Durchdringung und Uberschneidung
dieser Teilsysteme."” Es kommt dabei etwa zu einer Kommerzialisie-
rung von Kunst und Kultur, zu einer Politisierung von Wissenschaft
und Wirtschaft und zu einer Verrechtlichung des Bildungswesens.
Bei diesen Uberschneidungen und Uberlappungen werden vielfach
Inhalt und Programm anderer teilsystemischer Bereiche unter die
Regie jeweils eines Funktionssystems eingegliedert. Wenn also Reli-
gioses in sakularen Teilsystemen vorkommt, so bleibt es dabei, dass
diese Teilsysteme nach ihrer eigener Logik agieren und einen mogli-
chen religiosen Input nur nach Mafigabe dieser Logik (d. h. nicht-

7 In der Soziologie ist diesen Prozessen am intensivsten nachgegangen Miinch,
Die Struktur der Moderne; Miinch, Die Kultur der Moderne.
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religios) verarbeiten.'® So wird Religion gegeniiber der Okonomie le-
diglich relevant als eine Quelle zur Bildung und Vermehrung jenes
Vertrauenskapitals, ohne das Mirkte nicht funktionieren kénnen.
Die Politik interessiert sich fiir Religion, sofern sie kommunitire
Bindungskrifte besitzt, die man als sozialmoralische Ressourcen ei-
ner Gemeinwohlorientierung gegen die Fliehkrifte eines liberalisti-
schen Individualismus und gegen die Logik der Nutzenegozentrik
aufbieten kann.

Seit geraumer Zeit findet eine umfassende Neuformatierung der
Nachfrage nach Religion statt, die auf der Subjektseite gleichsam das
Gegenstiick zum Prozess der Dispersion religioser Traditionen bil-
det. Wer sich iiberlegt, aus der Sakularitit zum Religiosen zu konver-
tieren, iibt sich ebenfalls in der Praxis des ,,zerlegenden Zusammen-
setzens“. Aufgebrochen und aufgefichert werden dabei bisherige
Sets einer Glaubenspraxis, die am kompletten kultisch-rituellen
und lehrmiéfligen Depositum einer Religion orientiert waren. Sie
stehen fortan im Dienst des individuellen Selbsterlebens, wobei sie
hiufig in nicht-religiose Strategien, Verfahren und Formen der
Selbstvergewisserung implementiert werden.

Besonders hervor sticht der Trend zu einer ,erlebnisorientierten®
Religiositit, die Tendenz zur ,,Subjektzentrierung*, ,Asthetisierung®
und ,Psychologisierung® religiosen Suchens und Findens. Dieser
Riickbezug auf die religiose Selbsterfahrung bietet zudem den Vor-
zug, dass er alle Formen institutionell-kirchlichen Zugriffs auf das
religiése Bewusstsein unterlduft, was wiederum einem Grundzug
der Moderne mit umfassender Individualisierung der Lebensformen
entgegenkommt. Religion im Zeitalter der Individualisierung wird
hier unversehens zu einer Anleitung fiir psychische Transzendenzen.
Die ehemals dominante sozialintegrative Funktion der Religion tritt
dabei hinter ihre biographieintegrative Funktion zuriick. Institutio-
nelle Religionszugehorigkeit und religiose Praxis werden gemifl der
Devise ,believing without belonging® (G. Davie) prinzipiell entkop-
pelt. Die Nachfrage nach Riten und Symbolen, die in der Regie reli-
gioser Institutionen stehen (z. B. kirchliche Trauung), richtet sich
auf Formen, die allenfalls im Institutionellen das Individuelle akzen-
tuieren bzw. Prozesse der Selbstthematisierung und Selbstbestiti-

"® Vgl. hierzu auch Schimank, Feindliche Ubernahmen.
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gung in Gang setzen. Und selbst dort, wo in katholischen Traditio-
nalistenzirkeln scheinbar in Reinform die Persistenz des Religiésen
auch institutionell manifest wird, konnen religiose Institutionen
diesen Erfolg nicht sich selbst oder ihrer dogmatischen oder mora-
lischen Codierung von Religiositit allein zuschreiben. Entweder
wird in fundamentalistischen Zirkeln diese Codierung ebenfalls zur
subjektzentrierten Identititsstabilisierung eingesetzt (und nicht zur
Stabilisierung der Institution). Oder aber postsikulare religiose
Suchbewegungen erwarten Sinnvergewisserung nicht allein von
Dogma und Moral, sondern zugleich von der 4sthetisch-liturgischen
Aufladung dieser Medien. Besonders nachgefragt werden von reli-
giosen Institutionen Angebote zu Schulungen der religiosen Erfah-
rungsfihigkeit, welche zugleich die Sinnlichkeit von Mensch und
Religion betonen. Religiose Riten und Rituale werden in dem Mafle
geschitzt, wie sie bestimmte Wirkungen im religiosen Subjekt her-
vorrufen, die als heilsam, befreiend, bewusstseinserweiternd, erhe-
bend etc. erlebt werden. Man will ein ,heiliges“ Geschehen mit star-
ken dsthetischen und emotionalen Eindriicken verlassen konnen.
Die besondere Nihe von Sinn und Sinnlichkeit, von dsthetischer
und religioser Erfahrung belegen auch die religiésen ,Megaevents
der letzten Jahre, die das Erleben einer besonderen Atmosphire, die
Teilhabe an groflen Gefiihlen und Stimmungen (Ergriffenheit, An-
dacht, Ekstase) in den Mittelpunkt stellten. Es ist kein Zufall, dass
bei Kirchen- und Katholikentagen jeweils die Stimmung vor Ort
den Ausschlag fiir die Erfahrung religioser Ergriffenheit gibt."

4. Entsprechungen: Sozialer und religidser Wandel

Die Phinomene religigser ,Zerstreuung® lassen sich unschwer in
groflere gesellschaftliche Zusammenhinge einordnen. Eine Herme-
neutik religioser Dispersion steht dabei insofern in Korrespondenz
zu einer allgemeinen Gesellschaftstheorie, wie sie den Vorgang der
Dekonstruktion des Religiosen in Entsprechung sieht zu Prozessen
kulturellen und sozialen Wandels. Die skizzierten Formen religioser
Dispersion in Gestalt einer ,erlebnisorientierten® Religiositit, die

' Dabei wird durchgingig im Bereich der Religion bestitigt, was G. Schulze kul-
tursoziologisch als typisch fiir die ,,Erlebnisgesellschaft ermittelt hat.
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Tendenz zur ,Subjektzentrierung®, ,Asthetisierung und ,Psycho-
logisierung“ religiosen Suchens und Findens sind zwar abhingig
von den Selbst- und Situationsdefinitionen des Individuums. Diese
entwirft es aber nicht génzlich ,aus sich, sondern immer auch in
Relation zu den Selbstdefinitionen der Gesellschaft: In der ,,Well-
nessgesellschaft stehen ganzheitliche Gesundheit und Work/Life-
Balance auf der Werte- und Relevanzskala ganz oben. Die ,,Erlebnis-
gesellschaft pramiert alles, was ein ,,Event® verspricht und intensiv
die Sinne anspricht.

Werden die modernisierungstheoretischen Kategorien der Diffe-
renzierung, Puralisierung und Individualisierung auch auf die Son-
dierung des religiosen Feldes moderner Gesellschaften angewandt,
erweisen sich somit etliche Vorginge einer vermeintlichen Erosion
religioser Kulturbestinde bei naherem Hinsehen als Prozesse des in-
dividuellen Neuarrangements und/oder der Ubernahme religioser
Asthetiken und Semantiken in die Logik funktionaler Teilsysteme.
Wird auf diese Weise das klassische Sakularisierungstheorem in ein
Dispersionstheorem iiberfiihrt, wird auch erklarbar, inwiefern das
Verschwinden und die Wiederkehr der Religion zwei Seiten der sel-
ben Medaille sind.

Dass es zu individuellen wie funktional-strukturellen Dekonstruk-
tionen der Religion kommt, resultiert nicht zuletzt aus einem Folge-
problem der Individualisierung und funktionalen Differenzierung
moderner Gesellschaften. Diese binden die Individuen mit ihrer In-
dividualitit und dem Ganzen ihrer Personlichkeit nicht ginzlich in
ihre Teilsysteme ein, sondern immer partiell und zeitweise — in der
Politik als Wihler/in, in der Wirtschaft als Produzent/in oder Kon-
sument/in — und tiberlassen ihnen die Integration dieser Rollenviel-
falt in eine individuell herzustellende Identititsmatrix. Es gibt keine
soziale Instanz mehr, die jeden Menschen ganz in Beschlag nehmen
konnte. Der Versuch einer sozialen Grofie, ein Individuum ganz be-
anspruchen zu konnen, wird relativiert und neutralisiert durch ande-
re Teilsysteme, die den Menschen auch nur befristet beanspruchen
kénnen. Die Vielzahl partieller Beschlagnahmen verhindert die vol-
lige Beschlagnahme durch eine einzige Grofie. Dies sieht vom Indivi-
duum aus betrachtet zundchst wie eine Erhéhung seines subjektiven
Freiheits- und Unabhingigkeitsgrads aus. Allerdings erweist sich ge-
rade dieser Umstand aus der Perspektive der Gesellschaft als funktio-
nale Voraussetzung ihres Bestehens. Gefragt in einer arbeitsteiligen
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Gesellschaft ist das mobile und flexible Subjekt, das nur auf Zeit ih-
ren Teilsystemen angehort und fiir das diese voriibergehende Partizi-
pation die moderne Weise der Zugehorigkeit zu einer Gesellschaft
und der sozialen Integration geworden ist. Die sozio-strukturell be-
dingte Freisetzung des Individuums konfrontiert vor diesem Hinter-
grund die Menschen nun aber in steigendem Maf8 mit der Heraus-
forderung, sich Lebensfithrungsgewissheiten anzueignen, die sie in
einer uniibersichtlichen Welt mandvrierfihig halten.

Man kann in dieser Konstellation durchaus ein sikularisierungs-
resistentes Bezugsproblem des religiosen Bewusstseins sehen. Religi-
on hat es mit dem Protest zu tun, allen fragmentarischen, negativen,
ambivalenten Erfahrungen zum Trotz eine konsistente Lebensdis-
position nicht aufzugeben, um ein eigenes Leben fithren zu konnen.
Mag der Lebensalltag in funktional differenzierten Gesellschaften
weithin eigener Logik und Rationalitit folgen, so bedarf es doch ei-
nes Vermogens, das von den einzelnen sikularen Teilsystemen nicht
bereitgestellt wird, angesichts der Wechselfille des Daseins diesen
Alltag bestehen zu koénnen. Sikulare Gesellschaften werfen dabei
Fragen auf, die sie mit eigenen Mitteln nicht mehr beantworten
konnen: Wie steht es um die Berechtigung menschlicher Existenz
jenseits des Zwangs, Anerkennung und Wertschitzung durch Leis-
tung oder Geld zu erwerben? Worin besteht der Sinn menschlichen
Daseins, wenn das Individuum austauschbar geworden ist und es
nicht nur hinsichtlich seiner Berufsrolle ersetzt werden kann, son-
dern dies auch fiir private, intime Beziehungen gilt? Wie tragfihig
ist ein Lebenssinn, wenn dieser ebenso verginglich ist wie das Sub-
jekt, das sein Leben eigenhdndig mit Sinn erfiillen muss? Ist das Le-
ben in einer Welt zustimmungsfihig, in der es (zu) viel gibt, das
kategorisch inakzeptabel bleibt? Die Hartnickigkeit, mit der diese
Fragen sich immer wieder stellen, zeigt, dass die sdkularisierungs-
bedingte Destruktion religiéser Gewissheiten nicht alle Probleme
bewiltigen konnte, auf die religiose Bezugnahmen die — vielleicht
unzeitgemifle — Reaktion bildeten.” Vielleicht hat die sikulare Mo-
derne sogar die Sikularisierungsresistenz des Bezugsproblems eines
religiosen Bewusstseins im Augenblick der Destruktion seiner meta-
physischen und dogmatischen Inhalte ans Licht gebracht.

* Vgl. Berger, Sehnsucht nach Sinn.
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Fir die Theologie kommt es darauf an, auf die damit verbundene
Herausforderung wieder modernititskompatibel zu reagieren. Wel-
che Bedeutung hat dabei die Implementierung eines soziologischen
Blicks von aufen auf den theologischen Blick nach innen (auf den
Text des Evangeliums) und auflen (auf seinen gesellschaftlichen
Kontext)? Er ist vergleichbar mit dem Gebrauch von Innen- und Au-
Benspiegeln in einem fahrenden Auto. Wer nur in den Auflenspiegel
schaut, sieht tiberholte und herannahende Fahrzeuge. Wer den In-
nenspiegel benutzt, siecht durch den Innenraum des Autos nach
drauflen und kann sich selbst in diesem Spiegel sehen. Man sieht zu-
sitzlich den Blick, mit dem man nach innen und auflen schaut. Wer
also méglichst perspektivenreich Theologie treiben will, sollte nicht
blof} einen theologischen Auflenspiegel verwenden.
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