Empdrt - verletzt - beleidigt

Recht und Grenzen emationaler Reaktionen auf
Biasphemien

von Hans-Joachim Héhn

Religiose Menschen provozieren und miissen sich provozie-
ren lassen. In einer Zeit, die sich darauf verstindigt hat,
dass alles befragt und bezweifelt, relativiert und ersetzt
werden kann, stehen sie fiir etwas ein, das nicht zur Dis-
position steht. Sie halten etwas hoch und heilig. Vor allem
trachten sie danach, sich dieses Heiligen ihrerseits als wir-
dig zu erweisen. Daher reagieren sie sensibel auf alle Ver-
suche, Abstriche an Erhabenheit und Wiirde des von ih-
nen Verehrten zu machen. Werden religigse Symbole und
Riten zum Gegenstand von Spott und ironischer Herabset-
zung, erlebt der religiose Mensch dies als Herabwiirdigung
seiner Person, je mehr die Beziehung zum Heiligen fir ihn
sinn- und identititsstiftend ist. Vor dem Uberschreiten die-
ser Schwelle wird frithzeitig gewarnt und gegen die Miss-
achtung dieser Warnung wird nachtraglich mit ein und der-
selben Formel protestiert: Verletzung religidser Gefiihle!
Dass diese Verletzung wiederum hdchst emotional artiku-
liert wird und sich im ,heiligen Zorn“ manifestieren kann,
ist manchem Religionsbeobachter bereits Grund genug, auf
einen ,thymotischen* Grundzug des Religiosen zu schilie-
Ren:! Gottesbilder sind durchtrdnkt mit anthropomorphen
Zorn-, Eifer- und Wutzuschreibungen; in Eschatologien
werden in Gerichts- und Héllenszenarien statt Gerechtig-
keitsforderungen lediglich Rachegeliiste befriedigt; Fanatis-
mus und Aggression pragen das Verhdltnis zu Un- und An-
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dersgldubigen; gegeniiber Gleichgesinnten muss man sich
durch inbriinstige Frommigkeit auszeichnen. Ohne Affekt
kein Effekt! Darum muss man auch gegen Schmahungen
und Blasphemien nicht blof mit dem Hinweis auf die Verlet-
zung religidser Gefiihle vorgehen, sondern diese Verletzung
wiederum thymotisch formatieren. Doch entsprechende
Zornesausbriiche zeigen nicht immer die gewlinschte Wir-
kung. Fiir Religionskritiker wird damit nur unterstrichen,
was immer schon die Schwdche der Religion schien: Sie
ist eine Gefiihlsregung und dufiert sich in Affekthandlun-
gen. Und wie jede im Affekt begangene Untat kann sie bes-
tenfalls in einem Plddoyer fiir verminderte Zurechnungs-
fahigkeit beriicksichtigt werden. Mehr ist nicht mdglich.
Man darf durchaus Gefithle zeigen, aber mit ihnen ldsst
sich nichts begriinden oder einklagen. Der Hinweis, dass
religionskritische Auferungen bis hin zu offenkundigen
Schmdhungen einer Religion deren Angehdérige nicht nur in
ihrem Stolz krdnken, sondern auch deren Wiirde verletzen,
da man sie in ihren innersten religidsen Gefiihlen getrof-
fen habe, kommt nicht als Ersatz fiir eine nachvollziehbare
Argumentation in Betracht. Eher ist Misstrauen angebracht:
Hier soll offenkundig etwas retabuisiert werden. Unter dem
Panier des Menschenwiirdeethos und des Grundrechts der
Religionsfreiheit sollen andere Grundrechte, die nicht weni-
ger dem Ethos der Menschenwiirde verpflichtet sind, offen-
sichtlich eingeschrankt werden. Gehért also die Berufung
auf religiose Geflihle lediglich zum Repertoire des religio-
sen Fundamentalismus?

Weder die Berufung auf religigse Gefiihle noch die Funda-
mentalismuswarnung eriibrigen ein Nachdenken iber an-
stehende Grundsatzfragen im Uberschneidungsbereich von
Religionsfreiheit und Religionskritik, von Meinungsfreiheit
und Personlichkeitsschutz. Noch immer fehlt zudem eine
prdzis ausgearbeitete Kriteriologie, um zwischen Recht und
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Grenzen emotionaler Reaktionen auf Blasphemien zu unter-
scheiden. Und es ist auch nicht klar, wo eine solche Krite-
riologie ansetzen konnte. Denn auf den ersten Blick ist nur
schwer einsehbar, wieso Gefiihle als etwas hochst Innerli-
ches fir das Auflenverhdltnis religidser Subjekte ein Tabu
bewirken konnen. Unter den einschldgigen Antidiskrimi-
nierungskriterien (Geschlecht, Sprache, Hautfarbe, etc.)
kommen sie nicht vor. Einzig die duflere Zugehorigkeit zu
einer Religion wird benannt, nicht jedoch das psycho-phy-
sische Phdnomen eines Gefiihls, auf das sich ein religioses
Subjekt beruft. Zweifellos sind Gefiihle fiir einen humanen
Umgang miteinander wichtig. Thnen kommt eine appella-
tive und sensibilisierende Funktion flir die Wahrnehmung
elementarer Bediirfnisse zu. Aber reicht das aus, um auch
eine normative Funktion fiir sie zu reklamieren? Inwie-
fern wird bereits die Wiirde eines Menschen verletzt, wenn
er seine Gefiihle verletzt sieht? Kommt es hierbei auf eine
bestimmte Klasse von Gefiihlen an, die seine Selbstwert-
schitzung betreffen? Und welche Bedeutung haben hierbei
eigentlich religidse Gefiihle?

1. Frovolkation und Protest

Dass diese Fragen iiber den Zirkel der Religionsexperten
eine groRere Offentlichkeit interessieren, hat seinen Anlass
nicht in der Empérung christlicher Kreise gegen gotteslds-
terliche Theaterstiicke und Filme im vormals christlichen
Europa. Hier hat man sich offensichtlich daran gewohnt,
dass eine offentlich vorgetragene Missbilligung mit dem
Hinweis auf die Kunst-, Meinungs- und Pressefreiheit rasch
in die Defensive gerit. Mancher Protest wird auch wohl kal-
kuliert unterlassen, um den Provokateuren nicht zusatzli-
che Publicity zu verschaffen. Viele Christen haben sich da-
mit abgefunden, dass man sich in einem sakularen Umfeld
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nur noch aus ironischer Halbdistanz mit dem Religitsen be-
schaftigt. Allerdings werden sie immer haufiger darauf hin-
gewiesen, dass der islamische Widerstand gegen religiose
Verunglimpfungen weitaus erfolgreicher ist, weil er gerade
nicht hart im Nehmen ist, sondern ebenso heftig austeilt.
Als besonders eindriickliche Belege gelten der Protest
gegen das Machwerk eines Mohammedvideos im Jahre 2012
und die Emporung, die im Februar 2006 gegen die in euro-
paischen Zeitungen abgedruckten Mohammedkarikaturen
aufbrandete. Als stark gilt nicht mehr, wem es nichts aus-
macht, attackiert zu werden. Vielmehr ist es Ausdruck eines
groflen Selbstbewusstseins, dass man sich verletzt zeigt
und seine Verwundbarkeit preisgibt. Stark ist nun, wer Ver-
hohnung und Kriankungen nicht einfach wegsteckt, was als
Zeichen von Feigheit missdeutet werden konnte, sondern
die davon ausgelosten Verletzungen offentlich macht. Die
Intensitdt der dabei gezeigten Gefiihle spiegelt das Ausmaf
der zugefiigten Verletzung. Zwar wird bald klar, dass es
sich hierbei auch um medienwirksame Inszenierungen han-
delt, die gemdf den Imperativen der Aufmerksamkeitsoko-
nomie priméar durch die Skandalisierung eines Ereignisses
offentliche Beachtung suchen.? Dennoch bleiben sie nicht
ohne Wirkung. Die Demonstration einer Verletzung religio-
ser Gefithle wird nun so ernst genommen, dass 6ffentlich
dariiber diskutiert wird, ob man die Reichweite der Pres-
sefreiheit neu ausloten sollte. Gegen ein solches Ansinnen
meldet sich wiederum harscher Protest. Schlieflich stehen
ein Grundrecht und eine Errungenschaft der Aufklirung
auf dem Spiel. Aber wie steht es um die Wiirde jener Gldu-
bigen, die sich eine Herabwiirdigung ihrer Religion nicht
gefallen lassen? Dass sie moralisch nicht weniger anerken-
nungsfahig ist als die Presse- und Meinungsfreiheit, steht
auch bei sdkularen Medienvertretern aufier Frage. Strittig
ist jedoch, ob die Bekundung, ein religioses Gefiihl werde

94



verletzt, bereits ausreicht, um religionskritische Auferun-
gen in Wort und Bild zu unterbinden. Zuvor steht jedoch
eine Kldrung an: Was ist {iberhaupt das Religiose an Gefiih-
len und wo ist das Emotionale im Religiosen zu orten?

2. Ergriffenheit: Religidse Erfahrung und Gefihl

Wer sich um eine erste Definition des Begriffs Gefiihl be-
miiht, erhdlt als Quersumme der lexikalischen Eintrage die
Auskunft: Gefiihle sind spontane, im Kontext von Interak-
tionen mit der sachhaften Umwelt und personalen Mitwelt
auftretende, Betroffenheit auslosende psycho-physische Er-
regungen eines Individuums.’ Gefiihle sind zundchst af-
fektive Formen seiner Selbstwahrnehmung, emotionale
Weisen seiner Selbsterfahrung. Sie sind gleichsam die Tu-
ren der Innenwelt. Durch sie gewinnt man Zugang zum
Innersten eines Menschen und durch sie dufert sich die-
ses Innerste. Gefiihle sind ebenso der Resonanzraum eines
Auflenbezugs, der sich in Widerfahrnissen manifestiert.
Kein Mensch kann sich spontan dazu entscheiden, zornig
zu sein und per Willensbeschluss vor Wut zu schaumen.
In seinen Gefiithlen erlebt sich der Mensch von auflen an-
gegangen, beansprucht, begliickt, erschreckt, fasziniert, ge-
dngstigt. In und mit seinen Gefiihlen (z.B. Neid, Eifersucht,
Mitleid, Scham, Trauer) ist ein Individuum fir die Auflen-
welt gedffnet und zugleich auf sich zuriickgeworfen. Sie si-
gnalisieren, wie intensiv jemand persénlich in ein Gesche-
hen involviert ist. Gefiihle kénnen situativ aufwallen und
ebenso eine dauerhafte Befindlichkeit im Umgang mit sich
selbst und der Welt zum Ausdruck bringen. Wie jemand
aufgelegt ist, entscheidet dariiber, wie er bei anderen und
anderes bei ihm ankommt. Der Furchtsame wird eher in der
Welt etwas entdecken, das zum Fiirchten ist, als der Furcht-
lose. Gefiihle tragen zur Gestimmtheit eines Menschen
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bei. Geflihlen und Stimmungen machen nicht nur offen-
bar, ,wie einem ist und wird“ (M. Heidegger). Sie ermogli-
chen auch Handeln und Erkennen. Jeder Musiker muss sein
Instrument erst stimmen, bevor er darauf spielen kann und
das Instrument zu seiner Stimme und der des Komponisten
wird. Auf einem verstimmten Instrument kommt auch ein
virtuoser Kiinstler nicht zurecht. Es erzeugt keinen Klang,
sondern macht nur Krach. Am Beispiel der Musik wird klar,
was auch fiir viele andere Interaktionen zutrifft: Sich auf-
einander abzustimmen und auf ein Geschehen einzustim-
men, ldsst dieses erst zustande kommen.

Nimmt man eine religionsphinomenologische Uberblen-
dung dieser Sondierungen vor, gewinnt auch die Rede von
einem ,religisen Gefiihl“ Konturen: Als elementare Bestim-
mung bietet sich die Kategorie der ,Ergriffenheit” an.* Von
einem ,religiosen Gefiihl“ kann man sprechen, wenn eine
Person sich als ergriffen erlebt von einer Wirklichkeit, iiber
die sie selbst nicht verfiigen kann. Sie erfihrt sich bertihrt
von dem, an das sie von sich aus nicht Hand anlegen kann.
Diesseits der Vernunft wird der Mensch dessen gewahr und
gewiss, was jenseits der Vernunft und ihrer Vermogen des
logischen Ableitens und technischen Bewerkstelligens wal-
tet. Ergriffenheit gibt es nur als Sich-Ergreifen-lassen; selbst
greifen kann der Mensch nur nach dem, was seinerseits
schon ihn ergreift. Im Wissen darum muss das solcherma-
Ren Unbegreifbare daher auch dort, wo es dem Menschen
ganz nahe kommt, in seiner Unverfiigbarkeit anerkannt
und in diesem Sinne unantastbar bleiben. Zur (Selbst)
Transzendenz erheben kann nur das je GroRere, das liber
alles Welthafte erhaben bleibt. Es greift zwar in die Lebens-
beziige des Menschen ein, wird aber nicht Bestandteil sei-
ner Lebensverhdltnisse, sondern verlangt, in seiner Un-
verfiigbarkeit anerkannt zu bleiben. Diese Beziehung zum
Erhabenen kann unterschiedliche Ausdrucksformen anneh-



men, die sich auch durch ihre Emotionalitit voneinander
unterscheiden: von der enthusiastischen Faszination vom je
Grofleren bis zur skrupuldsen Scheu vor dem Unergriind-
lichen und Unfassbaren. Fiir den religiosen Menschen ste-
hen diese Ausdrucksformen selbst in der Sphire des Heili-
gen. In allen Angriffen auf sein Bemiihen, dieses Heilige in
seinem Leben zu (ver)ehren, sieht er daher sehr bald unzu-
lassige Versuche, dessen Erhabenheit und Wiirde zu relati-
vieren. Diese Angriffe erlebt er umso mehr als Missachtung
seiner Wiirde, je mehr die Beziehung zum Heiligen fiir ihn
die Quelle seiner Selbstwertschidtzung bildet. Auch hier ist
die Bandbreite méglicher emotionaler Reaktionsmuster be-
trdchtlich. Sie reicht von verschimter Duldsamkeit bis hin
zur gewalttdtigen Revanche fiir die erlittene Krankung.

Diese kurze Charakterisierung erscheint auf den ersten
Blick wenig ergiebig fiir die Frage, ob bereits die Berufung
auf die eigene Ergriffenheit einen bestimmten Umgang mit
der Person begriinden kann, welche dieses Ergriffensein
bezeugt. Gerade die Vielfalt seiner emotionalen Ausdrucks-
formen® erschwert die Wahrnehmung eines Geltungsan-
spruchs, der aligemein anerkannt werden kann. Diese An-
erkennung setzt voraus, dass religiose Gefiihle nicht allein
durch ihren expressiven Charakter, sondern auch durch
eine kognitive Komponente ausgezeichnet sind.

2. Die Vernunift der Geflihle

Gefiihle sind keineswegs etwas blofl Subjektives oder Ir-
rationales. In ihnen driicken sich Einstellungen und Wer-
tungen aus, iiber die man durchaus rational streiten kann.*
In ihnen driicken sich mentale Gestimmtheiten und Sensi-
bilitaten aus, die sich intentional auf mogliche Ereignisse
und Widerfahrnisse richten bzw. diese als real repradsen-
tieren und bewerten. Wer sich vor dem frei herum laufen-
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den Kampfhund eines Nachbarn 4ngstigt, zeigt mit seinem
Gefiihl der Angst, dass er diesen Hund fiir gefahrlich hilt.
Diese Angst kann schwinden, wenn sich mjt guten Griin-
den zeigen ldsst, dass von dem Hund keine Gefahr ausgeht.
Dann wird auch klar, ob die Wut auf den Hundehalter be-
rechtigt war. Das Gefiihl der Wut beruht auf der Annahme,
dass eine widerfahrene Geringschitzung nicht gerechtfer-
tigt ist. Hier ist das Bewusstsein einer moralischen Norm
im Spiel, die anscheinend verletzt wurde. Ein fahrldssiger
Hundehalter missachtet die berechtigten Sicherheitsbediirf-
nisse seiner Zeitgenossen und bringt darin zum Ausdruck,
dass er sie auch als Trdger dieser Rechte nicht ernst nimmt.

Gefiihle sind also gleichsam die Vorstufe von Werturtei-
len und Bewertungen; sie sind gewissermafen ihr emotio-
naler Aggregatzustand. Das gilt auch fiir religise Gefiihle.
Auch sie weisen intentionale und kognitive Beziige auf:
Wer etwas verehrt, zeigt mit seiner Ehrfurcht, dass dieses
verehrungswirdig ist und anderes nicht. Fiir djese Unter-
scheidung und die darin ausgesprochene Priferenz erhebt
er einen Geltungsanspruch. Er tritt dafiir ein, dass auch an-
dere diese Prdferenz iibernehmen. Auf die Anerkennung
dieser Prdferenz muss es ihm ankommen, wenn er es ernst
meint mit seiner Ehrfurcht und seinem Ehrgefiihl. Es bedeu-
tet daher auch keinen Anschlag auf die Ehre eines religio-
sen Menschen, wenn man ihn fragt, welche Griinde es fiir
seine Wertschdtzung des Verehrten gibt. Nicht sein Ehrge-
fiithl wird dabei in Frage gestellt, sondern der von ihm erho-
bene Geltungsanspruch. In der Folge wird dann nicht mehr
liber Gefiihle, sondern liber die Triftigkeit von Griinden de-
battiert. Hierbei gilt ein Grund als triftig, wenn man bei
dem Versuch, ihn nicht anzuerkennen, in Widerspriiche ge-
rdt. In diesem Prozess verhindert gerade der Austausch von
Argumenten eine Verletzung von Gefiihlen. Mit jemandem
zu argumentieren heift, ihn ernst zu nehmen als ein gleich-
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rangiges Gegeniiber fiir Rede und Gegenrede. Wer hingegen
nicht bereit ist, auf kritische Fragen einzugehen, setzt sich
dem Verdacht der Heuchelei aus. Wie lange kann ein Ehr-
gefiihl echt sein bzw. aufrecht erhalten werden, wenn keine
Hinsicht der Verehrungswiirdigkeit des Verehrten angege-
ben werden kann? Wenn Verehrungswiirdigkeit nachweis-
lich nicht besteht, kann es sich dann nur um gespielte oder
vorgetduschte Gefiihle handeln!? Ist hier vielleicht Selbst-
tduschung im Spiel?

4. Echte und unechte Geflhle

Dass ein Gefiihl tatsdchlich von einem Subjekt erlebt und
von einem neutralen Beobachter protokolliert wird, ist le-
diglich eine notwendige, aber nicht bereits eine hinrei-
chende Bedingung dafiir, hinter ihm einen berechtigten
Geltungsanspruch zu vermuten. Mit Gefiihlen kann man
etwas vortduschen und ebenso kann man sich selbst, aber
auch andere hinsichtlich eines Gefiihls tduschen. Jemand
mag sich iiber die Verschwendungssucht eines Mitmen-
schen entriisten. Aber vielleicht verwechselt er dabei die
eigene moralische Empérung nur mit dem blanken Neid auf
den Reichtum seines Nachbarn. Das Interpretandum Empd-
rung ist in diesem Fall unbestritten real, allerdings wird ein
Interpretament angewandt, das ebenso verschleiert wie es
etwas benennt. Daher besteht immer auch ein Tduschungs-
verdacht. Wer Gefiihle hat, kann sich und andere tduschen
~ zwar nicht immer hinsichtlich des Faktums der Gefiihls-
regung, aber hinsichtlich seiner Bedeutung.

,Die Tduschung iber ein Gefiihl kann vielfdltige Griinde haben.
Wunschdenken, die Erwartungen anderer Menschen, Normen der
Bewertung von Gefiihlen, fithren dazu, dass wir uns haufig andere
Geflihle zuschreiben als die, die wir haben. Anders als beim Spiel
oder im Zusammenhang mit der Heuchelei ist die Tduschung tiber
ein Gefiihl nichts, was absichtlich geschieht."”
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Dass Gefiihle bereits als solche wahr sind, ist somit eine
Annahme, die nicht aufrecht erhalten werden kann. Die
Authentizitdt - man artikuliert wahrhaftig, was man fiihit
- macht ein Gefiihl noch nicht wahrheitsfdhig. Bei einem
wahren Geflihl stehen Interpretandum und Interpretament
in einem Verhdltnis der Korrespondenz und wechselseiti-
gen Erhellung. Uberdies muss der Geltungsanspruch des In-
terpretamentes diskursiv einlosbar sein, d.h. es muss an-
gegeben werden konnen, unter welchen Bedingungen und
Hinsichten der Geltungsanspruch zu Recht besteht.?

In einem religiosen bzw. religionskritischen Kontext stellt
sich unweigerlich die Frage nach der Manipulierbarkeit und
Instrumentalisierbarkeit religioser Gefiithle. Was hat es da-
mit auf sich, dass sowohl Gefiihisregungen als auch deren
Deutung von auflen generiert und moduliert werden k&n-
nen? Es hangt ja in nicht geringem MafR von sozio-kultu-
rellen Umstidnden und Prdgungen ab, welche Gefiihle sich
ein Subjekt erlaubt, in sich hochkommen ldsst und zu wel-
chen Deutungsmustern es greift. Wer sich iber den Verzehr
von Schweinefleisch ereifert, kann sich im Kreis von Vege-
tariern der Zustimmung sicher sein. Wer dies aus religidsen
Griinden tut, kann in demselben Kreis Irritationen auslo-
sen. Wer sich fiir einen Ausdruck der Empdrung angesichts
iibermafigen Geld- und Gewinnstrebens nicht Neid nach-
sagen lassen will, wird stattdessen ein eher akzeptiertes
moralisches Interpretament -~ Gier - wahlen, das die emo-
tionale Farbung seiner Kritik rechtfertigt. Wer sich wegen
eines Fehlverhaltens schamt, mag dies vielleicht auch des-
halb tun, weil in seinem religiosen Umfeld Fehltritte als
Siinde qualifiziert werden, deren Vergebung von sichtbaren
Zeichen der Reue und Scham abhangig gemacht wird.



5. Emotion und Ethik

Wegen ihrer sozialen Resonanz, aber vor allem wegen ihrer
motivationalen Funktion sind Gefilihle auch anfallig fiir Ma-
nipulation und Instrumentalisierung. Durch das Schiiren
von Gefiihlen lassen sich Bereitschaftspotentiale fiir kon-
krete Handlungen aufbauen. Emotionen sind duflerst geeig-
nete Aufputschmittel. Wer sie gezielt einsetzt, kann ratio-
nale Steuerungsimpulse aufler Kraft setzen.® Gefiihle sind
die starksten Antriebskrdfte menschlichen Verhaltens. Aber
sie sind ungeeignet flir die Begriindung moralischer Nor-
men. Sie konnen moralisches Handeln ausldsen, aber kein
alleiniger Geltungsgrund von Handlungsnormen sein. Das
gilt auch fiir Situationen, die emotional hoch aufgeladen
sind. Mitleid empfinden wir mit einem Menschen wegen
eines Leides, das ihn unverschuldet trifft. Wir sehen das
Ungliick, das ihn heimgesucht hat. Es ist das objektive Un-
gliick und nicht das Jammern, Zetern und Klagen des Un-
gliicklichen, das unser Mitleid rechtfertigt. Es mag von sei-
nen Trdnen ausgelost werden, aber diese kénnen keinen
Anspruch auf konkrete Hilfeleistung begriinden. Gleich-
wohl bedarf es seitens des Hilfestellers einer emotionalen
Sensibilitdt, eines Gestimmtseins, das ihn erst ansprechbar
macht fiir die Not des anderen. Wer jemanden in Not sieht,
wird (hoffentlich) zu Hilfe eilen und sich nicht umstand-
lich nach den Ursachen der Notlage erkundigen. Die spon-
tane Tat geht aus der (auch emotionalen) Disposition der
Hilfsbereitschaft hervor. Im Gefiihl des Mitleids regt sich
diese Disposition. Der Rekurs auf eine Gefiihlsregung ge-
niigt jedoch nicht, um eine generelle Verhaltensnorm zu be-
griinden. Dazu bedarf es der Angabe von Vernunftgriinden.
Wer bei geringsten Negativerfahrungen in gréftmagliches
Selbstmitleid zerfliefst, weckt in seinem Gegeniiber nach
anfdnglicher Sympathie auf Dauer eher Fluchttendenzen
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als Solidaritdt. Die Rationalitdt oder Irrationalitdt eines Ge-
fiihls ldsst sich anhand der Verhdltnismafiigkeit von Aus-
l6ser und Wirkung bestimmen. Diese Bestimmung aber ist
nicht wiederum Gefiihlssache, sondern eine Angelegenheit
der Vernunft.

Ahnlich verhilt es sich in der Begegnung mit einem Men-
schen, der beleidigt wurde und dessen ganzer Zorn sich
gegen den Beleidiger richtet. Wer als unbeteiligter Dritter
in ihre Auseinandersetzung gerdt, wird vielleicht zun4chst
von dem Wutausbruch des Zornigen negativ beeindruckt
sein und wenig Sympathie fiir ihn empfinden. Erst wenn
er weifs, was den Wutausbruch provoziert hat, kann er be-
urteilen, ob diese Reaktion berechtigt war und sich auf des-
sen Seite schlagen. Ohne selbst ein Gefiihl und Gespiir da-
fiir zu besitzen, was es heiflt beleidigt zu werden, kime
eine Abwdgung iber Recht und Unrecht des Zorns viel-
leicht gar nicht in Gang. Aber diese besteht anschlietend in
einem fortschreitenden Rationalisierungsprozess: Zu fragen
ist nach der Ursache der Wut und der VerhidltnismaRigkeit
der gezeigten Erregung. Ebenso ist die Wirkung des Wut-
ausbruchs in den Blick zu nehmen. Zielt er darauf, den Be-
leidiger zu schddigen oder Aufmerksamkeit fiir die erlittene
Krankung zu erzielen, damit diese von Dritten als Unrecht
erkannt und geahndet wird?

Auch an diesem Beispiel wird klar, dass moralische Ge-
fiihle (z.B. Mitleid) zwar notwendige, aber nicht hinrei-
chende Bedingungen fiir moralisch richtiges Handeln sind.
Ebenso konnen sie ausgenutzt und missbraucht werden.
Das gilt auch fiir religiése Gefiihle und deren mdégliche Ver-
letzung. Die blofle Behauptung eines religiosen Gefiihls
bzw. seiner Verletzung kann keine berechtigten Tabuwir-
kungen erzeugen und etwa unliebsame Karikaturen, provo-
kante Theaterauffiihrungen oder kabarettistische Persifla-
gen als Blasphemie oder Gottesldsterung unterbinden. Aber
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ebenso wenig ist dies ein hinreichender Grund, sich als re-
ligios unmusikalischer Zeitgenosse davon zu dispensieren,
AuRerungen ernst zu nehmen, die von verletzter Ehre und
Wiirde sprechen. Man kann einem Menschen nicht ndher
kommen, als dass man seine Geflhle beriihrt. Wer ihn in
seinen Gefiihlen anriihrt, trifft ihn im Innersten. Wenn Ver-
letzungen der Menschenwirde darin bestehen, dass ein
Mensch derart herabgewiirdigt wird, dass er sich in einer
Situation vorfindet, in der er sich selbst nicht mehr ach-
ten kann, dann kann eine solche Situation durchaus auch
durch die Instrumentalisierung von Gefiihlen herbeigefiihrt
werden. Es gibt keine grofsere Macht, die Menschen iiber ei-
nander ausiiben kénnen, als die Macht iiber ihre Gefiihle.

6. Religion zwischen Kritik und Anerkennung

Im religiésen Kontext findet meist kein direktes Verdchtlich-
machen von Gefiihlen statt. Vielmehr werden bestimmte re-
ligiose Praktiken (z.B. Verzicht auf bestimmte Nahrungs-
mittel) oder Medien religioser Verehrung (z.B. heilige
Schriften) der Licherlichkeit preisgegeben. Was jemand
fiihlt, wenn er/sie fastet oder Bufiiibungen vollzieht, kann
ohnehin von aufien kaum zureichend erfasst werden. Daher
reagieren viele religiose Menschen auf entsprechende Pro-
vokationen auch gelassen oder emotional cool. Thre Emo-
tionalitat ist fiir sie selbst kein Gradmesser fiir die Bedeu-
tung ihres Tuns. Wer eine Spiritualitat pflegt, die nicht auf
Gefithle, sondern auf Einsicht, Erleuchtung oder die Auf-
hebung von Leidenschaften abzielt, kann ohnehin den Ag-
gressor ins Leere laufen lassen.

Ins Leere zielen letztlich auch Debatten, die in den regel-
mafRig aufflammenden Auseinandersetzungen um den Re-
spekt religioser Uberzeugungen aufgeklirte und liberale
Gesellschaften vor die Alternative stellen wollen: Meinungs-
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und Medienfreiheit - ja oder nein? Das Recht auf Religions-
freiheit ist kein Instrument, um gleichrangige Grundrechte
auszuhebeln. In einer postsdkularen Zeit, in der man sich
auf das Fortbestehen und Wiedererstarken religioser Tra-
ditionen gegeniiber einer sich fortwahrend sdkularisieren-
den Kultur einstellen muss, ist mehr und anderes verlangt.
Es geht um eine Neujustierung der Umgangsformen gldubi-
ger und ungldubiger Biirger miteinander.’® Wenn Religion
offentlich antreffbar sein will, dann muss sie sich auch mit
der offentlichen Antreffbarkeit der Religionskritik abfinden.

Religionskritikern ist nicht zuzumuten, allein wegen der
emotionalen Verletzlichkeit der Kritisierten ihre Kritik zu
unterdriicken. Sie konnen ihrerseits nicht von den Kritisier-
ten erwarten, ihre Emporung tiber als ungerechtfertigt emp-
fundene Kritik zu unterdriicken. Sich lediglich zu empéren
aber kann nicht das einzige Ausdrucksmittel religidser Sub-
jekte sein. Ihnen ist zuzumuten, dass sie argumentativ ver-
deutlichen, dass sie sich zu Recht emporen. Wenn sie ihren
Anspruch auf den Respekt ihrer religiGsen Uberzeugungen
und Gefiihle nicht in die sidkulare Sprache der Argumen-
tation iibersetzen, bleibt es bei einem blofien Beleidigtsein,
das oft kaum mehr offenbart als einen Mangel an Souve-
rdnitdt und Nachdenklichkeit. Vernunftgeleitete Selbstkritik
und Gewissenserforschung sind nicht Ausdruck mangeln-
der Glaubensstdrke, sondern Bestandteil des Bemiihens um
Glaubwiirdigkeit.

Wer flir etwas einsteht, das er fiir hoher als jede Ver-
nunft halt, muss es nicht als unter seiner Wiirde auffassen,
wenn er aufgefordert wird, diese Uberzeugung argumen-
tativ von einer unverniinftigen oder vernunftwidrigen Be-
hauptung zu unterscheiden. Der Verzicht auf Vernunft steht
nicht im Dienst des Glaubens, sondern des Aberglaubens.
Der sdkularen Seite ist wiederum mehr abzuverlangen als
eine oberfldchliche Toleranz, unter der sich Gleichgiiltig-
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keit, zynische Uberheblichkeit oder ironische Distanz ver-
bergen. Was die Verfechter einer kritischen Rationalitdt an
Sensibilitdt fiir das Andere der Vernunft nicht aufbringen
koénnen oder wollen, ersetzen sie in der Regel durch Unver-
stand, d.h. sie begegnet ihm mit Unverstindnis und Ver-
stindnislosigkeit. Wer dem Gegenstand der Kritik mit Un-
verstdndnis begegnet, kann sich nicht sicher sein, dass die
Kritik nicht einem Missverstdndnis erwdchst und darum
auch von der Gegenseite nicht verstanden wird. Aber auch
die Gegenseite hat eine Bringschuld zu erfiillen: Wer den
eigenen Glauben gegeniiber anderen bezeugen will, dabei
aber nicht auf die Verstdndlichkeit seines Zeugnisses be-
dacht ist, kann bei anderen kein Verstindnis wecken fiir
den Inhalt und Anspruch des bezeugten Glaubens. Wer fiir
etwas Verstdndnis aufbringen soll, muss es zundchst ver-
stehen konnen.!

Dem sdkularen Denken ist die Wertschdtzung von Sym-
bolen, in denen sich etwas Unantastbares artikuliert, zwar
weitgehend fremd und unverstdndlich geworden. Es ist ge-
prigt von dem Wissen um die Kontingenz, Vorldufigkeit
und Relativitat all dessen, was der Mensch als etwas Ab-
solutes, Definitives und Unverfligbares ausgegeben hat.
Geblieben ist ihm allein der Gedanke der menschlichen
Wiirde, die dem Menschen nicht iiber gesellschaftliche Kon-
ventionen zuerkannt werden kann, sondern als ihnen vor-
ausliegend anzuerkennen ist. Unter dieser Riicksicht kommt
auch das moralische Bewusstsein ohne den Gedanken des
Unverfiligharen und Unantastbaren nicht aus. Eben diese
Gemeinsamkeit religiosen und ethischen Denkens konnte
ein sakulares Bewusstsein zum Anlass nehmen, religio-
ses und fundamentalistisches Denken nicht gleichzusetzen.
Dann koénnte vielleicht auch ein Grundzug der Religion re-
habilitiert werden, der darin besteht, das Relativieren zu re-
lativieren. Religion sucht nach dem Unverrechenbaren, In-
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disponiblen und Unabdingbaren. Von der Anerkennung des
Unverfiigbaren zehrt auch die Rede von der Unantastbar-
keit menschlicher Wiirde. Wo mit dem Verweis auf die Ver-
letzbarkeit religioser Gefiihle die freie AuRerung von Kritik
unterbunden werden soll, kommt dies nicht der Wahrung
der Menschenwiirde zugute. Sie wird eher dort verletzt, wo
Herabwiirdigung und Verunglimpfung die auffilligsten Stil-
mittel der Kritik sind. Was als Herabwiirdigung oder Ver-
unglimpfung zu betrachten ist, kann aber nicht Gegenstand
religioser Diskurse sein oder gar von religiosen Pramissen
abhidngig gemacht werden, sondern ist in moralischen Dis-
kursen zu kldren und stellt fiir religiése und sikulare Sub-
jekte eine kooperativ zu 18sende Aufgabe dar. Alle Beteilig-
ten tun gut daran, bei ihrer Bewiltigung von der Vernunft
Gebrauch zu machen - und nicht von ihren Emotionen.
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