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Religion und Kultur im Prozess
reflexiver Sakularisierung

Dass im Laufe der Zeit vieles anders kommt, als man anfangsdachte, ist eine Bin-
senweisheit. Zukunftsforscher wollen jedoch auf diese Weisheit nicht viel geben.
Sie setzen auf die Vorhersagbarkeit des Kommenden. Auch die Zukunft der Reli-
gion halten sie fiir berechenbar. Am Beginn der Moderne steht im Zentrum dieser
Berechnungen vielfach die Erwartung eines allmihlichen Verschwindens der Re-
ligion: Je moderner die moderne Welt wird, fiir umso verzichtbarer und iiberfliis-
siger werden religiose Weltdeutungen gehalten. Bekanntlich ist es anders gekom-
men. Die Hochrechnung auf ein sikularisierungsbedingtes Ende der Religion hat
sich bislang nicht erfiillt. Zwar transformiert sich die Welt des Religi6sen; ihre
Gestaltund Funktion verdndern sich, aber sie vergeht nicht.

Wenn es im Bereich der Okonomie anders kommt als gedacht und die Erfiillung
einer optimistischen Unternehmensprognose ausbleibt, greift man zum Instru-
ment der ,Gewinnwarnung®. Dahinter steht das Eingestdndnis, dass man sich
verrechnet hat. Nicht mit Gewinnen, sondern mit Verlusten ist zu rechnen. Im
schlimmsten Fall muss man sich sogar auf den schlimmsten Fall einrichten -auf
den Totalverlust des investierten Kapitals. Der schlimmste Fall einer modernisie-
rungstheoretisch fundierten Sikularisierungsprognose besteht in der Wieder-
kehr der Religion - schlimmer noch: in der sdkularisierungsbedingten Wieder-
kehr der Religion.

Dass Siakularisierungsprozesse einen doppelten Ausgang nehmen konnen, ist das
Thema der folgenden Uberlegungen. Ihre Kernthese lautet: Die in der Moderne
ablaufenden Rationalisierungs- und Entmythologisierungsvorginge fithren ei-
nerseits zum erwarteten Ergebnis eines Zustindigkeitsverlustes von Religion als
Lieferantin von Weltentstehungstheorien, Herrschaftslegitimationen und Le-
bensfithrungsregeln. Aber sie kdnnen auch das Gegenteil dessen beférdern, das sie
anzielen. Sie schaffen Leerstellen, an denen das einst Verdrangte wieder antreff-
bar wird. Die Wiederkehr des Religidsen an diesen Stellen scheint auf dem ersten
Blick aus dem einstigen Modernisierungsverlierer einen modernen Krisenge-
winnlerzumachen-vorallem dann, wenn sie sich einer ,.entgleisenden Moderni-
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sierung* (J. Habermas) verdanken. Aber nicht alles, was auf den Nebenstrecken
der Moderne verkehrte und nun wieder auf das Hauptgleis mochte, ist wirklich
verkehrstauglich. Daher sollte man angesichts itberzogener Hoffnungen auf eine
Renaissance des Religiésen auch eine ,Gewinnwarnung® im Blick auf die Zu-
kunftsrendite mancher religiéser Transportunternehmen erwagen.

Ein sozialtheoretisch iiberzeugendes Konzept zur Erhdrtung dieser These liegt vor
in Ulrich Becks Theorie reflexiver Modernisierung.* Das Begriffs- und Methoden-
instrumentar dieses Ansatzes, der bisher fiir religionssoziologische Fragen kaum
zur Anwendung kam, ist auch geeignet, um Entgleisungen von Sdkularisierungs-
prozessen zu beschreiben. Mitihmldsst sich zeigen, dass esin der spaten Moderne
einen genuinen Typus von Sdkularitit bzw. Sikularisierung gibt, der das Aufkom-
men spezifischer Religionsphdnomene begiinstigt und daher gegen seine eigene
Absicht ,religionsproduktiv®ist. Denn eigentlich hatte er nichts anderes im Sinn,
als den Projekten der Vernunft zum Durchbruch zu verhelfen.

Die Projekte der Vernunft und die Ambivalenz der Moderne

Aus einem blinden Natur und Ceschichtszusammenhang herauszutreten, sich
iiber die Bedingungen der eigenen Existenz autonom klar zu werden, um einen
Prozess in Gang zu setzen, welcher auf der gesellschaftlichen Verwirklichung der
subjektiven Freiheit aller Vernunftsubjekte und ihres Selbstbestimmungswillens
insistiert - das sind Anliegen und Ziele einer Zeit, die ohne die Religion auskom-
men will, Die Moderne will sich nicht einer héheren Autoritit unterstellen, son-
dern alle Autoritidtvon der Vernunft ausgehen lassen. Sie ,kann und will ihre ori-
entierenden Mafdstdbe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche entlehnen, sie
mufd ihre Normativitdt aus sich schépfen.” Die mythenkritische Moderne schafft
sich damit ihren eigenen Criindungsmythos. Allein unter den Imperativen der
Vernunft (,,sola ratione®) soll eine Gestalt gesellschaftlicher Existenz entstehen,
der jeder Mensch aus freien Stiicken zustimmen kann. Wo sich die Reli-

gion diesem Ziel entgegenstellt, muss sie mit dem entschiedenen Wider-
stand der Vernunft rechnen. .

Allerdingsist es nicht ganz so gekommen, wie die Fortschrittsverheiffun-
gen erwarten lieflen. Vermutlich hat sich die europdische Moderne zu
viel vorgenommen, als sie ihre Projekte in Angriff nahm. Eine stdndig
weiter ausgreifende Naturbeherrschung durch Wissenschaft und Tech-
nik, eine permanente Erweiterung des Wohlstands durch konomisches
Wachstum sowie eine selbstbestimmte Identitdt des Subjekts durch die
Emanzipation von Herkunft und Traditionen lassen sich weder je fiir sich
noch gemeinsam auf direktem Weg realisieren. Der Cang der Sozialge-
schichte nimmt keinen linearen Verlauf. Erkenntzunehmend Phasen, in
denen er weniger von der industriellen Nutzbarmachungnatiirlicher Res-
sourcen oder der Offnung internationaler Finanzmarkte profitiert, son-
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dern von der Bewdltigung der negativen Spdtfolgen einer, Ausbeutung der Natur
oder einer Deregulierung des globalen Finanzkapitalismus beherrscht wird.
Hinter dem Riicken einer ,linearen Modernisierung, die unter dem Anspruch
steht, menschliche Lebenszusammenhdnge zweckrational kontrollierbar, her-
stellbar und verfiigbar zu machen, vollziehen sich lingst Prozesse, die von den un-
absehbaren Neben- und Spitfolgen des technisch-industriellen Kontroll- und fi-
nanzokonomischen Machtanspruches bestimmt werden und die Wiederkehr von
Ungewissheit, die Steigerung von Kontingenz, die Ausbreitung von Ambivalenz
beférdern. Nicht selten verlangt die Bearbeitung dieser ungewollten Nebenfolgen
mehr Aufmerksambkeit als die Verwirklichung der urspriinglich gewollten Hand-
lungsfolgen. Und zugleich wird immer deutlicher, dass etablierte Strategien der
Problembewidltigung anihre Grenzen kommen. Technische und 6konomische Mo-
dernisierungen lassen sich nur eingeschrankt zur Bewaltigung ihrer selbstprodu-
zierten negativen Nebenfolgen einsetzen. Sie fithren oft nur zu ,,Verschlimmbesse-
rungen®.

Dieses Reflexivwerden von Modernisierungsprozessen setzt hinter die klassischen
Selbstbeschreibungen der Moderne als Zeitalter von Vernunft und Fortschritt ein
Fragezeichen. Ihre Spit- und Nebenfolgen schiiren den Zweifel, dass bereits die
Pramissen prekdr waren. Offensichtlich hat die Moderne Voraussetzungen und
Versprechungen der Vernunft ineinander gestellt. Sie hat ihr Projekt der Weltbe-
herrschung verstanden als uneingeschrankte Ausfithrung menschlicher Autono-
mie und bei seiner Umsetzung auf die Effizienz der Eigenrationalitdt funktionaler
soziale Teilsysteme gesetzt. Sie war iiberzeugt: Man ist autonom, wenn man sich
unabhingig macht von Bedingungen und Folgen, welche sich menschlicher Ver-
fiigung entziehen. Inzwischen sieht man ein: Fiir Wirtschaft, Technik und Politik
gibt es offenkundig Unableitbares, Unverrechenbares und Unverfiigbares, das im
Prozess der szientistischen Verdringung religios grundierter Sichtweisen von
Mensch, Welt und Geschichte verkannt wurde. Wo es aus Griinden der 6konomi-
schen oder technischen Rationalitit bewusst ausgeklammert wurde, meldet es
sich nunmehr als Leerstelle im Konzept wirtschaftlicher und technischer Ver-
nunft. Diese Vernunft fiithrt nicht allein zur Entdeckung der ganzen Wahrheit
iiber Mensch und Welt. Nach halber Wegstrecke schwinden ihr die Krifte.

Die Dialektik der S&kularisierung und die Kritik der Religionskritik

In den von der Moderne verdrangten religiosen ,Weltanschauungen® jene Anre-
gungen zusuchen, welche fiir die Bewdltigung der restlichen Wegstrecke hilfreich
sein konnen, ist ein naheliegender Vorschlag. Aufmerksamkeit finden vor allem
die Bestinde vormoderner Kulturen, in denen vermutet wird, was man bei der
neuzeitlichen Vernunft vermisst. Wenn die moderne Vernunft nur ein fiir Mensch
und Natur ruindses, auf ein Unterwerfen der Wirklichkeit abgerichtetes , Herr-
schaftswissen verwaltet, istesoffenbarander Zeit, sichumein , Verstindigungs-
wissen” zu bemiihen, das den Menschen wieder zu einem Leben im Einklang mit
der inneren und duferen Natur befdhigt. Bergen nicht Mythos und Religion jene



gesuchten Weisheiten, die der Mensch nicht hinter sich lassen darf, wenn er vor-
ankommen will?

Angesichts solcher Verlegenheiten kann man zwar verstehen, warum Religion
wieder im Aufwind ist. Allerdings steht sie gleichzeitig im Gegenwind einer Reli-
gionskritik, die sichihrerseitsim Aufwind sieht.? Sie erinnert an jene Griinde, die
zuBeginn der Moderne dazu gefithrt haben, religiosen Weltentstehungstheorien,
Herrschaftslegitimationen und Moralmonopolen keinen Kredit mehr zu geben.
Diese Criinde vermdgen durchaus immer noch zu iiberzeugen. Unbestritten im
Recht ist immer noch der Einsatz gegen religios ummantelte Unmiindigkeit und
Unaufgeklartheit, gegen religidsiiberh6htes Obrigkeitsdenken und gegenreligios
verbrdmte Doppelmoral. Aber sind die einstmaligen Primissenund Strategien der
Religionskritik so unstrittig, dass man sie mit Aussicht auf Erfolg beibehalten
kann?

Die aktuelle Religionskritik (R. Dawkins, D. Dennett, S. Harris, M. Schmidt-Salo-
mon u. a.)ist jenem linearen Fortschrittsparadigma verhaftet, das von Anfangan
die Projekte der Moderne antreibt. Es wird von ihren Protagonisten sogar forciert
eingésetzt im Konzept einer linearen Sdkularisierung. Nach wie vor setzen Religi-
onskritiker darauf, menschliche Lebenszusammenhinge ,,sola ratione® herstell-
barund verfiigbar zu machen. Zu diesem Zweck miissen allereligiosen Traditionen
als Kartelle der Bevormundung und Fortschrittsverweigerung entlarvt oder ins
gesellschaftliche Abseits gestellt werden. Religiose Muster der Weltdeutung und
Daseinsfiihrung, die mit der Weltinterpretation und -gestaltung der autonomen
Vernunft inkompatibel sind, gilt es als kulturgeschichtlich iiberholt zu erweisen.
Das Religidse wird zum Sediment der Geschichte erkldrt. Als Ferment des gesell-
schaftlichen Lebens kommt es nicht mehr in Frage. Diese Strategie hat publizisti-
schen Erfolg, aber auch erhebliche Defizite. Ihr fehltes an sozialanalytischer Klar-
heit und zeitdiagnostischer Prignanz. Sie blendet weitgehend die Ambivalenzen
und Ambiguitdten aus, die den Rationalisierungsprozessen der Moderne einge-
schrieben sind. Und sieldsstjede Sensibilitat fiir jene Dialektik vermissen, die li-
neare Sikularisierungsentwiirfe nicht abstreifen kénnen.

Reflexive Sékularisierung und religidse Irritationen

Hinter dem Riicken religionskritisch verstirkter Prozesse der kulturellen Margi-
nalisierung, Abwertung und Distanzierung des Religidsen stellen sich seit etli-
chenJahrenEntwicklungen ein, welche die Wiederkehr von Unvernunftund Abe
glaube befordern. Cenauer: Lineare Sidkularisierungsstrategien fithren zur
Wiederkehr jener Phinomene, die sie voriibergehend eindimmen konnten. Die
Betreiber von Sikularisierungsvorgangen miissen sich dem Faktum stellen, dass
sich das Verhiltnis zwischen intendierten Handlungen und Zielen einerseits und
den nicht intendierten Nebenfolgen andererseits teilweise umkehrt und die ver-

rechnungvonsozialen Fortschritten mitkultureller Regression eine ,,Nullsumme*

entstehen lisst. Sikularisierungsbedingte Problemlésungen religis bedingter
Unvernunft konnen neue religiése Problemlagen erzeugen. Sikularisierungspro-
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zesse konnen ,umkippen®, aufsich selbst zuriicklaufen und mit dem Gegenteil der
erwarteten Wirkungen konfrontieren. Um eben solche Phdanomene geht in der
Denkfigur einer reflexiven Sdkularisierung. Sie reflektiert prekdre religionspro-
duktive Effekte vonlinearen Sdkularisierungsprozessen. Denn dieses Sdkularisie-
rungsformat kann wider Willen das Aufkommen von Religionsphdnomenen be-
giinstigen, die nicht selten ein sozio-kulturelles ,,roll back” fordern und férdern.
Verdchter und Verfechter der Religion mag dies in gleicher Weise irritieren, aber
auch zu gemeinsamer Reflexion motivieren.

Die Privatisierung religioser Unvernunft und ihre 6ffentliche
Wiederkehr

Fiir einenersten Test auf sikularisierungsbedingte ,Bumerangeffekte* bietet sich
das Verhiltnis von Aufklirung und Offentlichkeit an. Am Beginn der Moderne
steht die Devise: Damit aufkldrungsfeindlichereligi6se Ideologien keinen gesell-
schaftlichen Schaden anrichten kénnen, muss man sie privatisieren. Religion
wird darum als MediumsozialerIntegrationverdringt und zur Angelegenheit in-
dividueller Lebenssinnstiftunggemacht. Im Privaten kannsie weniger Unheilan-
richten als im 6ffentlichen Leben. Wenn in den kleinen Parzellen der Lebenswelt
neue Privatmythologien aufbliihen, deren Irrationalitdt keinen geringeren Auf-
klarungsbedarf erzeugt als die ,alten Mythen®, ist dies hinnehmbar. Denn ihr
Wirkungsgrad bleibt sehr gering, solange die Trennlinie zwischen Privatheit und
Offentlichkeit nicht iiberschritten wird. Diese Erwartung wird jedoch in der spa-
ten Moderne zunehmend dementiert. Der Hinweis, dassreligios impragnierte Ge-
genentwiirfe zur Moderne &ffentlich kaum wirksam werden, verkennt namlich
die Tatsache, dass ihnen das Internet als Bithne medialer Offentlichkeit zahllose
Auftrittsméglichkeiten gewdhrt. Der Versuch, eineaufgeklirte Sphiareder Offent-
lichkeit durch das Abdriangen der Aufklirungsverweigerer in eine Privatsphire

herzustellen, kommt an sein gegenteiliges Ende, wenndie Grenze beider Sphiren

modernisierungsbedingt pords wird. Alles ist ldngst wieder 6ffentlich, sobald es
,,im Netz*“steht. Man kann nichts mehr von der 6ffentlichen Wahrnehmungaus-
schlieRRen. Keine Form der Privatisierung schafft es, unliebsame Inhalte ,offline*
zu stellen - so kurios, abgedreht, skurril und bizarr sie auch sein mogen. Sind sie
erst einmal ,online“, konnen sie zwar kritisiert, aber nicht mehr verdrangt wer-
den. Und so tummeln sich im Internet Weltuntergangsvorhersager neben spiritu-
ell getarnten Extremisten der Polit-Szene und religiosen Gegenaufklarern, die mit
theokratischer Militanz auftreten. Hier kénnen sie alle ungeniert und provokant
die eigene Ungleichzeitigkeit und Unvertraglichkeit mit der sikularen Moderne
zur Schau stellen. Wer an dem einstmals aufkldrerischen Dual von ,,privat® und
,Offentlich” festhilt, kannalso keineswegs das Aufkommen aufkldrungsreniten-
ter Dualismen ,religi6s vs. modern“ begrenzen und verhindern, dass eine kultu-
rell regressive ,Gegenaufklarung” 6ffentlich Wirkung zeigt.



Die Exklusivitdt des Religiésen und die Exklusion der Vernunft

Ein dhnlicher Effekt einer problemerzeugenden Problemldsung ist dort beobacht-
bar, wo die Anhinger einer Religion umso fundamentalistischer auftreten, je
fremder ihnen der soziokultureller Kontext geworden ist, in dem sie leben. Ihre
Opposition zur Moderne muss nicht linear auf ihre eigene, religios bedingte Welt-
fremdheit oder auf eine von ihnen gepflegte radikal-einfiltige Infragestellung der
sakularen Moderne zuriickgefithrt werden. Vielmehr kann dies auch die Spatfolge
einer von sikularen Kraften betriebenen Abstofiung des Religiosen und Verortung
in den Exklaven der Moderne sein. Dass es nun mit der Moderne ,fremdelt”, ist
somit das Ergebnis einer vorausgehenden Aberkennung seines Heimatrechtes in
der Moderne. Wer die Erfahrung einer Exklusion gemacht hat, verspiirt wenig
Neigung zur nachtriglichen Wertschitzung eines Kontextes, aus dem er versto-
Ren wurde, Nicht das Bemithen um Reintegration gewinnt somit die Oberhand,
sondern die Forcierung einer Gegenexklusion.

Signifikant fiir diesen Vorgang ist auch die Konjunktur esoterischer Heil- und Ge-
sundheitskonzepte, die sich von der Schul-, Apparate- und Verschreibungsmedi-
zin abgrenzen. Auch hier bildet eine sdkulatisierungsbedingte Ausgrenzung die
Basis einer ,postsidkularen” Wiederkehr. Nachdem das Gesundbeten verdrangt
wurde und dem Gebet um Gesundung ein therapeutischer Wert abgesprochen
wurde, haben sich Heil und Heilung dissoziiert. Kein Arzt schickt heute noch Pa-
tienten auf eine Wallfahrt, damit diese am Crabe eines bedeutenden Heiligen
durch Berithrung seiner Reliquie an Leib und Seele gesunden. Und dennoch boomt

die Nachfrage nach nach Heilkrdutern aus Klostergédrten und nach mystischem

Heil(ungs)wissen. Unter dem Label der Mystik wird aber nicht nur bewahrte Klos-
terarznei, sondern auch wirkungslose Quacksalberei vermarktet. Einem dhnli-
chen Risiko setzt sich aus, wer der Schulmedizin misstraut und bei ersten Anzei-
chen einer ernsten Erkrankung gleich einen Ceistheiler aufsucht. Wird man von
ihm nicht im medizinischen Sinne geheilt, lisst man sich damit trésten, wenigs-
tens etwas Gutes fiir das eigene spirituelle Heil getan zu haben oder einen Beitrag
zur ,Heilung“ der Welt geleistet zu haben. Die Untrostlichen wechseln am Ende
doch noch zur Schulmedizin - aber vielleicht zu spit. Prekdr im Hinblick auf den
Vorgang der reflexiven Sikularisierung ist an diesem Phdnomen das Muster der
Exklusion. Aufden ,aufklirungsmotivierten” Ausschluss von Seiten der Schulme-
dizin reagiert die Alternativmedizin mit der ,spiritualititsmotivierten” Gering-
schitzung der Schulmedizin - vielfach mit dem Effekt des beidseitigen Nachteils.
Vielleicht ist dies auch die Lektion, welche die Verichter und die Verfechter der
Religion in gleicher Weise aus den prekdren Phinomenen einer reflexiven Sikula-
risierungzu lernen haben. Nicht jede Form des Verschwindens von Religionistein
kultureller Aufklarungsgewinn und nicht jedes religiose Comeback beweist die
kulturelle Unabgegoltenheit der Religion.

01Vgl. U. Beck/Ch. Lau (Hrsg.), Ent-  02]. Habermas, Der philosophische  heute, Kevelaer2o004; ders., Die
grenzung und Entscheidung. Was Diskurs der Moderne, Frankfurt/M. neuen Atheismen. Eine notwendige
ist neu an der Theorie reflexiver Mo- 1985, 16. i Provokation, Kevelaer 2009.
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GEWINNWARNUNG!



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

