Widerfahrnis des Unbedingten.

Religionsphilosophie als Phinomenologie des ,Heiligen“?

Hans-JoacHim HOHN

Wer dem Heiligen in der Lebenswelt des Menschen nachspiirt, kommt nicht an der Frage vorbei, ob
sich in der Erfabrungswelt relevante Hinweise fiir eine solche Spurenlese finden. Wie weit hierfiir ein
phinomenologischer Ansatz geeignet ist, verdient im aktuellen religionsphilosophischen Diskurs grofere
Beachtung. Fiir die Suche nach Kriterien der Unterscheidung des Religidsen vom Sikularen, aber auch
vom Pseudo-Religiosen ist er trotz seiner unabweisbaren Grenzen nach wie vor relevant.

In modernen Gesellschaften vollziehen sich
die meisten Verinderungen schleichend
und ungeplant. Sie werden erst manifest,
wenn sie zu Ereignissen und Zustinden
fithren, mit denen niemand gerechnet hat.
Sakularisierungsprozesse machen davon
keine Ausnahme. Wo sie sich durchsetzen,
kénnen sie zu erwarteten, aber auch zu ir-
ritierenden Ergebnissen fithren. Erwartbar
sind Effekte, die auf eine zunehmende Re-
ligionslosigkeit moderner Gesellschaften
schlieflen lassen. Irritationen stellen sich
ein, wenn gegenteilige Effekte auftreten
und Phinomene einer Resakralisierung
beobachtet werden.! Auch moderne Men-
schen versehen bestimmte Bereiche ihres
Lebens mit der Auszeichnung, dass sie
darauf ,,nichts kommen lassen“ oder dass
sie alles andere als zweitrangig erscheinen
lassen. Bisweilen wird sogar beteuert, dass
man bestimmte Dinge ,hoch und heilig*
hilt. Wihrend in religionstheoretischen
Diskursen ein am ,Heiligen® oder ,Sak-
ralen® orientierter Religionsbegrift tiber-
wiegend problematisiert oder verabschie-
detwird,? lassen sich alltagsweltlich immer
wieder neue Belege fiir die Unabgegolten-
heit dieser Kategorien erheben. Was hat
es damit auf sich, dass Menschen an der
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Vorstellung des ,Heiligen® festhalten in ei-
ner Zeit, die fortwihrend aufklirt, entzau-
bert, entmythologisiert, profaniert? Ist das -
+Heilige* ein Phinomen der Erfahrungs-
welt, eine Zuschreibung der Besonderheit
individueller Lebenspriferenzen oder eine
angesichts aktueller sozio-kultureller Resa-
kralisierungstendenzen zu rehabilitierende

Reflexionsfigur der Religionsphilosophie?
Auf diese Fragen nehmen die folgenden

Uberlegungen zwar Bezug, aber sie wer-
den dabei nur indirekt beantwortet. Der
Akzent liegt auf der Sondierung von Leis-
tungsfihigkeit und Grenzen eines phino-
menologischen Ansatzes der Religionsphi-
losophie. Welche Relevanz kommt ihm zu
angesichts der widerspriichlichen und ei-
nander widerstreitenden Entwicklungen,
welche die Antreftbarkeit des Religiésen in
(post)sikularen Gesellschaften bedingen??
Welche Kriteriologie stellt er zur Verfu-
gung, um Sakrales, Sikulares und Profanes
unterscheiden und in Beziehung setzen zu
konnen? Wo ist der ,,blinde Fleck® einer

Phinomenologie des Heiligen?
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1. Religion — Phinomen und Reflexion

Religion a/s Religion zu erfassen ist der de-
zidierte Anspruch eines religionsphiloso-
phischen Paradigmas, das stirker den Un-
terschied als die Nihe des Religiésen zu
anderen Bereichen menschlicher Sinnvoll-
ziige bestimmen will. Entstanden aus ei-
ner Begegnung von philosophischer Phi-
nomenologie und empirischer Religions-
wissenschaft will dieser Ansatz im Ausgang
von empirischen, historisch-analytischen
und kulturvergleichenden Forschungen
religiése Erscheinungen (Hierophanien,
Riten, Kulte, Symbole) erheben und auf
diesem deskriptiv-komparativen Weg ein
Verstindnis von der Sinnlogik religioser
Vollziige und Deutungsmuster ermdogli-
chen.* Es gilt zu zeigen, dass Religion ein
(kulturelles und existenzielles) Geschehen
»sui generis® ist, das nicht auf Nicht-Reli-
gioses zuriickgefithrt werden kann. Dabei
ist oft auch ein Moment beteiligt, das auf
Gefiihl und Intuition als pri- und meta-
diskursive Medien von Erkenntnis setzt
und sich kritisch gegen den Rationalismus
der Neuzeit wendet. Im Zentrum steht da-
her die Suche nach einer Sphire bzw. nach
einem Typ von Erfahrung, der so zu be-
stimmen ist, dass er auflerhalb der Erfah-
rungsweisen moralischer, dsthetischer oder
physischer Gehalte bzw. des Deutungs-
horizontes der theoretischen, praktischen
oder #sthetischen Vernunft liegt und sich
derart auszeichnet, dass nur in ihm ein 7e-
ligigser Erfahrungsinhalt dem Menschen
zuginglich ist. Die Leitfrage lautet: Gibt
es diesseits oder jenseits dessen, was der
Mensch wissen kann (theoretische Ver-
nunft), tun soll (praktische Vernunft) und
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woran er Gefallen finden mag (dsthetische
Vernunft), eine besondere ,,Gegebenheits-
weise“ von etwas, das ihn unbedingt an-
geht und nicht unter den Bedingungen
der theoretischen, praktischen oder #sthe-
tischen Vernunft erfassbar ist?

Die Kernthese einer phinomenologi-
schen Hermeneutik des Religiosen besagt:
Die Eigengesetzlichkeit religiéser Erfah-
rung ist nicht an ihrem Inhalt oder ihrer
Deutung, sondern an der Struktur eines
spezifischen Erfahrungsvollzuges und des
darin gegebenen Erfahrungsinhaltes fest-
zumachen. Nicht durch die Angabe eines
Gegenstandes, sondern durch die Analy-
se einer spezifischen Korrelation von Wabhr-
nehmungsakt  und  Wahrnehmungsgegen-
stand kann das Spezifikum des Religitsen
trennscharf bestimmt und vom Nicht-Re-
ligiosen prizise unterschieden werden. Fiir
eine Phinomenologie der Religion zeigt
sich diese Korrelation in einer Hermeneu-
tik von Geschehnissen und Erfahrungen,
in denen sich das Unbedingte, das Gott-
liche oder das ,Heilige® zeigt bzw. ,zur
Erscheinung® bringt als ein ,fascinans et
tremendum® (das in seiner Erhabenheit
anzieht, zugleich aber auch befremdet), als
das gegeniiber dem Menschen Grofiere,
an das er nie heranreichen kann, das ihn
aber in Beschlag nimmt.> Die analytisch
wie kriteriologisch entscheidende Uber-
legung gilt der Struktur eines Vollzugs,
die dazu fiihrt, dass sich in ihm oder iiber
ihn eine Offenbarung des ,Heiligen“ bzw.
Transzendenten ereignen kann. Daran
schlieft sich die Frage an: In welcher spe-
zifischen Gestalt muss das Transzendente
sich zeigen, um diesem Akte urspriinglich
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und authentisch gegeben zu sein?

In dieser Frage kommt jene Regel zum
Ausdruck, die auf Epmunp Hussgerr
(1859-1938) zuriickgeht und sich auf die
enge Korrelation von Noesis (Bewusst-
seinsvollzug) und Noema (Bewusstseins-
inhalt) bezieht. Diese Korrelation bedingt,
dass weder Noesis noch Noema auferhalb
ihrer Wechselbeziehung addquat beschrie-
ben werden kénnen.® Husserls ,,Phino-
menologisches Grundgesetz“ besagt: Zwi-
schen der Struktur eines Aktes und derje-
nigen Wesenseigentiimlichkeit, in der die-
sem Akt Gegenstinde ,originir gegeben
sind, besteht eine ,strenge Korrelation®.
Wias in diesem Grundgesetz sehr abstrake
ausgesprochen wird, kann durch folgen-
de Beispiele erliutert werden:’Farben sieht
man, sie sind nur dem Akt des Sehens
»originir gegeben“. Wenn man von Far-
ben etwas hort, z. B. indem jemand tiber
sie spricht, dann nur deshalb, weil sie zu-
nichst in Akten des Sehens ,originir ge-
geben® worden sind. Man kann Farben
immer nur nachuriglich ,,hérbar® machen,
indem man etwa die Wiedergabe ihrer
Wellenlinge auf einem Spektrometer je-
weils mit Toénen unterschiedlicher Hohe
verkniipft. Hitte niemals jemand Farben
gesehen, kénnten sie auch nicht ,hérbar®
gemacht werden. Dem Sprechen und Ho-
ren sind Farben daher nur sekundir, ver-
mittelt durch Akte des Sehens gegeben.
Toéne dagegen hort man, sie sind nur
dem Akt des Horens ,originir gegeben®.
Man kann Téne ihrerseits nur nachtrig-
lich ,,sichtbar® machen, indem man ihre
~Hohe“ oder , Tiefe“ als ,,Welle“ darstellt
oder in ein Notenbild fasst. Das ,Lesen®
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der Noten ist zwar ein optischer Vollzug,
der aber begleitet wird von einem ,inne-
ren“ Hoéren qua Ton-Imagination. Hit-
te niemals jemand Téne gehort, kénnte
man sie auch nicht im Notenbild fassen
und dann, im abgeleiteten Sinne, auch
nicht ,;sichtbar machen. Dem Sehen aber
sind Téne nur sekundir, vermittelt durch
Akte des Horens, gegeben. Eine Partitur
will derart ,interpretiert” werden, dass sie
gespielt und zum Klingen gebracht wird.
Toéne kénnen in Bilder ,iibersetzt“, aber
nicht auf das Moment des Optischen zu- -
riickgefithre werden. Ahnlich kénnen Far-
ben einen akustischen Ausdruck finden,
reduziert man sie jedoch darauf, verlieren

sie gerade ihr Proprium der Farbigkeit.

Aus dem ,,Phinomenologischen Grund-
gesetz“ folgt zunichst die Autonomie der
Ake-Strukturen  und  Gegenstandsberei-
che. ,Autonomie‘ meint hier Eigengesetz-
lichkeit im Sinne einer ,Nicht-Riickfiihr-
barkeit” auf andere Vollzug/Gehalt-Struk-
einer ,Nichtableitbarkeit®
von diesen. Wer sich grundsitzlich wei-

turen, bzw.
gert oder nicht fihig ist, Akte von einer
bestimmten Struktur zu vollziehen, kann
iiber die Eigentiimlichkeit derjenigen Ge-
genstinde, die diesen Akten originir ge-
geben sind, nichts aussagen. Wer sich
grundsirtzlich weigert oder unfzhig ist, zu
sehen, kann tiber Farben und Farbverhilt-
nisse nicht urteilen. Und entsprechend
kann man folgern: Wer sich grundsitzlich
weigert oder unfihig ist, religiose Akte
zu vollziehen, d.h., sich in Situationen
zu begeben, deren Erfahrungskonstellati-
on durch eine spezifische Vollzug/Gehalt-

Korrelation in der Wahrnehmung von
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Unbedingtem definiert ist, kann tiber das
Unbedingte, das Heilige und das Gottli-
che nicht urteilen.

Max ScHELER hat diese Folgerung auf
die Formel gebracht: Es ist widersinnig, zu
fordern, ,,es miifSte zunichst die Existenz
von Farben rational nachgewiesen werden,
ehe man sie sieht, von Ténen, ehe man
sie — hort“.® Wer sich also weigert, den
religidsen Akt zu vollziehen, ehe ihm auf
nichtreligiose Weise bewiesen worden ist,
dass es Transzendenz, das Unbedingte, das
~Heilige* gibt, gleicht einem Menschen,
der sich weigert zu sehen, ehe ihm auf eine
nicht-optische Weise bewiesen wurde,
dass es Farben gibt, oder der sich weigert
zu horen, ehe ihm auf eine nicht-akusti-
sche Weise bewiesen wurde, dass es Tone
gibt. Wer erwartet, dass die Gegenstinde
(Farben und Téne) uns ,gegeben” werden
kénnen ohne Bezug auf die ihnen entspre-
chenden Akte, macht sich selbst auf die-
sem speziellen Gegenstandsfeld blind bzw.
taub.

2. Das Heilige — ErschliefSung und
Gewiihr von Unbedingtheit

Wenn diese Logik auch das Feld der Re-
ligion konstituiert, dann gilt: Fiir die
Begegnung mit dem ,Heiligen® ist ein
Wechselverhiltnis speziell strukeurierter
Akte mit der Wesensart ihres Inhaltes an-
zunehmen. Das ,Heilige“ als Gegenstand
eines religiésen Vollzuges kann nicht au-
erhalb dieses Vollzuges erschlossen wer-
den bzw. sich vergegenwirtigen. Religi6se
Erfahrung wire dann in der Tat eine Er-
fahrung ,sui generis®, sie wire in Vollzug
und Gehalt etwas anderes, als was in sons-
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tigen Erkenntnisprozessen des Menschen
Thema ist.

Sucht man nach entsprechenden For-
maten solcher Erfahrungen, liefle sich an
sogenannte ,disclosures“ (I. T. Ramsey)
denken. Es handelt sich dabei um ,Er-
schlieffungserfahrungen von Unbedingt-
heit. Was den Menschen hierbei ,,unbe-
dingt angeht (P, Tillich), ist nicht ,etwas
Unbedingtes®, sondern das Aufgehen der
Bedingung der Maglichkeit fiir alles be-
dingte Dasein (z.B. dessen, was den Un-
terschied zwischen Sein und Nichts zu-
gunsten des Seins konstituiert). Dieser
Unbedingtheit wird man nur gewahr und
gewiss in der Weise des unbedingten An-
gegangenwerdens. Der Wahrnehmungsake
ist dabei ineins ein Akt der Selbstwahrneh-
mung (ses geht mich selbst, mein Selbst un-
bedingt an®), der Wahrnehmung von An-
dersheit (,ich werde von einem unbeding-
ten Anderen angegangen®) und der Wahr-
nehmung der Verlaufsform der Begeg-
nung mit Andersheit als eines unableitba-
ren Widerfahrnisses (,es ereignet sich die
Begegnung mit einer Andersheit, die von
den iibrigen Bedingungen der Begegnung
mit Anderen/m her nicht deduzierbar und
insofern selbst un-bedingt ist). Gegeniiber
solcher Andersheit kann sich das Subjekt
daher auch nichts ausbedingen.’

Als vorliufige Antwort auf die Frage,
worin aufscheint, was Religion a/s Religion
konstituiert und ihre Alteritit gegeniiber
dem der Vernunft prinzipiell Verfiigbaren
ausmacht, ist demnach festzuhalten: Es
handelt sich um Erschlieungserfahrun-
gen des ,Heiligen®, die sich beschreiben
lassen als das Angegangenwerden von dem,
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was Lebenszusammenhinge und -laufe
unterbricht, Sicherheiten und Selbstver-
stindlichkeiten in Frage stellt oder Neu-
anfinge erzwingt;

was einem Menschen unausweichlich

entgegentritt und was er nicht umgehen
kann;

* was keine neutrale Stellungnahme zu-
lasst, d. h., gegeniiber dem der Mensch
entscheiden und bestimmen muss, wer
oder wie er/sie leben will, was aus ihm/
ihr werden soll;

von dem, was den Menschen im Inners-
ten trifft und die Frage aufwirft, was es
letztlich mit dem Dasein auf sich hat;

was unverfiigbar bleibt und von dem
loszukommen unméglich wird, weil es
den Menschen bleibend bestimmt als
dasjenige, ,woraus® er/sie leben kann.'

3. Der Mensch - (nur) aus
Erfahrung religios?

Der phinomenologische Typ der Religi-
onsphilosophie setzt darauf, dass die ori-
ginire Begegnung mit dem ,Heiligen®
in Form einer spezifischen Erfahrung ge-
schieht, die grundverschieden in Form
und Gehalt von anderen Erfahrungen ist.
Aber hat diese These derart alternativlos
Bestand, wie sie vorgibt? Es ist keineswegs
ausgemacht, dass religiose Widerfahrnis-
se gleichsam vollig ,exterritorial“ sind
und sich nur ,heterotop verorten lassen.
Wie das Heilige einerseits ,,aufferhalb“ der
gewohnten Erfahrungsfelder begegnen
kann, so lisst sich andererseits ein solches
Widerfahrnis auch als eine besondere For-

matierung des Erlebens von keineswegs
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vollig ungewdhnlichen Situationen und
Konstellationen der Alltagswelt denken.
In diesem Fall kime es mehr auf die Er-
fahrung von ,Heiligkeit“ als auf die Erfah-
rung des ,Heiligen“ an, das auflerdem in
Gefahr steht, zu einer besonderen Entitit
hypostasiert zu werden.

Offen ist ferner auch, inwiefern dieser
Ansatz die Frage nach Genesis und Gel-
tung religidser Uberzeugungen befriedi-
gend beantworten kann. Ist mit der Kor-
relation von Noesis und Noema tatsich-
lich zureichend geklirt, dass es situativ
ausgrenzbare religiose Erfahrungen mit
einem origindren religiésen Gegenstands-
bezug gibt oder wird hier eine Immuni-
sierungsstrategie verfolgt? Falls die philo-
sophische Vernunft keine Chance hat, von
sich aus die Korrelation von Noesis und
Noema des Heiligen zu rekonstruieren, ist
ihr auch die Méglichkeit genommen, in
dieser Korrelation Gehalte zu entdecken,
die sie als vernunftgemif§ und unter dieser
Riicksicht als rational vertretbar erkennen
kann.

Ahnlich verhilt es sich mit der Frage
nach der Fihigkeit des Subjekts, solche Er-
fahrungen zu machen. Trifft es zu, dass der
Mensch durch entsprechende Widerfahr-
nisse religids wird, oder muss er je schon
religios sein, um religiose Erfahrungen
machen zu kénnen?"! Zwar wird in religi-
onsphinomenologischen Studien vielfach
vom ,Angegangenwerden® des Subjekts,
aber nicht im selben Mafle von seinem
Zugehen auf das ,Heilige* gesprochen. Es
wird religiése Ergriffenheit thematisiert,
aber nicht auch das aktive Greifen nach
dem, was den Menschen ergreift. Gerade
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darin aber bestehen viele Praktiken in na-
hezu allen Religionskulturen: im aktiven
sich Offnen, sich Versenken, sich Aufma-
chen, sich Einstimmen, sich Reinigen fiir
das Heilige. Wird man also vom ,Heili-
gen® tatsichlich (nur) getroffen in einem
Erfahrungszusammenhang, der sich erst
durch seine Selbsterschlieffung konstitu-
iert oder bedarf es nicht ebenso einer be-
wussten Disposition des Subjekts? Zeigt
die Geschichte der Religion(en) nicht
auch, dass die Weckung menschlicher Re-
ligiositdt zunichst einhergeht mit einer so-
zio-kulturellen Gestaltung von Bereichen,
in denen Menschen ihre religiése Sensibi-
litdt erst allmihlich ausbilden und die fiir
die religiose Deutung von bestimmten Er-
fahrungen geeignete Sprache erst erlernen?
Ist hier also die Bedeutung der Erfahrung
wirklich an der richtigen Stelle geortet?
Die

bliebe gewiss unterbestimmt, wenn man

Relation ,Erfahrung/Deutung®
ein lineares Bedingungsverhiltnis von Er-
leben und Interpretieren annehmen woll-
te. Auszugehen ist eher von ,,einem Wech-
selspiel zwischen erlebter Situation, prire-
flexiver Erfahrung, individueller Artikula-
tion und kulturellem Vorrat an Deutungs-
mustern. Artikulation und Interpretation
sind ein komplexes Geschehen, in dem wir
nach der Stimmigkeit zwischen mehreren
Ebenen trachten, die wir aber kaum je und
niemals auf Dauer erreichen.“'? Religions-
phinomenologische Ansitze tendieren
dazu, die Bedeutung singuldrer religioser
Erfahrungen bei der Ausbildung von Re-
ligiositdt und fiir die Stabilitét religiésen
Bewusstseins zu iiberschitzen. Sie halten
den Sonderfall von Schliisselerlebnissen
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fiir den Regelfall eines religidsen Bewusst-
seins. Dagegen gibt es zahlreiche Subjekte,
die fiir sich in Anspruch nehmen ,religiés*
zu sein, ohne dass sie in ihrer Biographie
auf situativ ausgrenzbare Widerfahrnisse
des Heiligen verweisen kénnen.”*Und vie-
le andere setzen ihre Religiositit mit ihrer
»Lebenserfahrung” in Beziehung:'* Nicht
was sie im Leben erfahren, sondern welche
Erfahrungen sie dabei mit dem Leben ma-
chen, fiihrt sie zu Uberzeugungen, auf die
sie nichts mehr kommen lassen.
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eigenen Leben und die gesamte Sicht der Welt
verindert. {...] Es begegnet eine Wirklichkeit,
die in dem Sinn eine andere Wirklichkeit ist,
daf sie sich in die bisherige Weltsicht der Per-
son nicht einfiigt, sondern diese Weltsicht ver-
indert“, FRIEDO RICKEN, ,Analogie der Erfah-
rung®, in: M. Laarmann / T. Traree (Hg.), £r-
fahrung — Geschichte — Identitit, Freiburg/Basel/
Wien 1997, S. 98 f.
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rungen von REINHOLD ESTERBAUER, Anspruch
und Entscheidung, S. 189-286.
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ligionsphinomenologie eintritt, unterstreicht
Ruporr Otr10, Das Heilige, Miinchen 2004
('1917), S. 8: ,,Wir fordern auf, sich auf einen
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Moment starker und méglichst einseitiger religi-
aser Erregtheit zu besinnen. Wer das nicht kann
oder wer solche Momente iiberhaupt nicht hat,
ist gebeten nicht weiterzulesen.“

Hans Joas, Braucht der Mensch Religion?, Frei-
burg/Basel/Wien 2004, S. 62.

Mehr noch: Es gibt wichtige spirituelle Traditio-
nen und Selbstreflexionen (z. B. theologia nega-
tiva), fiir die gerade die Erfahrung der Nicht-Er-
fahrbarkeit des Gottlichen bzw. Heiligen konsti-
tutiv ist. Vgl. etwa BERNHARD WELTE, Das Licht
des Nichts. Von der Miglichkeit neuer religivser Er-
fahrung, Diisseldorf 1980.
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SchwerPunk: | Seite 15



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

