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Religion - nach
ihrer Wiederkehr

Eine Gewinnwarnung

Prognosen haben bisweilen eine ungewis-
se Zukunft. Es kann sein, dass ihre Erfiil-
lung lange Zeit auf sich warten lasst. Und
ebenso kann es vorkommen, dass sich ihre
Widerlegung hinzieht. Mit diesem merk-
wiirdigen Befund hat man zu tun, wenn es
um das Schicksal der Religion in der euro-
paischen Moderne geht und wenn der Pro-
gnosegehalt von Religions- und Moderni-
sierungstheorien liberprift werden soll. Im
Zentrum dieser Theorien steht anfangs die
Erwartung eines modernisierungsbeding-
ten Verschwindens der Religion: Je mo-
derner die moderne Welt wird, umso ver-
zichtbarer, tberflissiger und entbehrlicher
werden religiose Weltdeutungen.

Dass im Laufe der Zeit vieles anders
kommt, als man anfangs dachte, besta-
tigt sich jedoch auch in diesem Fall. Die
Hochrechnung auf ein sdkularisierungsbe-
dingtes Ende der Religion hat sich bislang
nicht erfillt. Zwar verandert sich die Welt
des Religiosen; ihre Gestalt und Funkti-
on verandern sich, aber s'i_e vergeht nicht.
Wenn es im Bereich der Okonomie anders
kommt als gedacht und die Erfillung ei-
ner optimistischen Unternehmensprognose
ausbleibt, greift man zum Instrument der
.Gewinnwarnung"” Dahinter steht das Ein-
gestandnis, dass man sich verrechnet hat.
Nicht mit Gewinnen, sondern mit Verlusten
ist zu rechnen. Im schlimmsten Fall muss
man sich sogar auf den schlimmsten Fall
einrichten - auf den Totalverlust des inves-
tierten Kapitals. Der schlimmste Fall einer
modernisierungstheoretisch fundierten Sa-
kularisierungsprognose besteht in der Wie-
derkehr der Religion - schlimmer noch: in

der sdkularisierungsbedingten Wiederkehr
der Religion.

Dass Sakularisierungsprozesse einen dop-
pelten Ausgang nehmen kdnnen, ist das
Thema der folgenden Uberlegungen. lhre
Kernthese lautet: Die in der Moderne ab-
laufenden Rationalisierungs- und Entmy-
thologisierungsvorgange fiihren einerseits
zum erwarteten Ergebnis eines Zustandig-
keitsverlustes von Religion als Lieferantin
von Weltentstehungstheorien, Herrschafts-
legitimationen und Lebensfiihrungsregeln.
Aber sie kénnen auch das Gegenteil dessen
befordern, das sie anzielen. Sie schaffen
Leerstellen, an denen das einst Verdring-
te wieder antreffbar wird. Die Wiederkehr
des Religiosen an diesen Stellen scheint
auf dem ersten Blick aus dem einstigen
Modernisierungsverlierer einen modernen
Krisengewinnler zu machen - vor allem
dann, wenn sie sich einer ,entgleisenden
Modernisierung” (J. Habermas) verdankt.
Aber nicht alles, was auf den Nebenstre-
cken der Moderne verkehrte und nun wie-
der auf das Hauptgleis mdchte, ist wirklich
verkehrstauglich. Wo eine Riickkehr des
Religidsen in die sdkulare Gesellschaft zu
beobachten ist, muss man auch auf kul-
turell regressive Formen religioser Praxis
gefasst sein. Daher sollte man angesichts
liberzogener Hoffnungen auf eine Renais-
sance des Religiosen auch eine ,Gewinn-
warnung” im Blick auf die Zukunftsrendite
mancher religioser Import/Export-Unter-
nehmen erwégen.’

Die Zukunft der Moderne:
Postsdkular statt postreligios?

Im Oktober 2001 Uberrascht Jiirgen Ha-
bermas bei der Entgegennahme des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels
sein sakulares Publikum mit einer in Stil
und Inhalt unerwarteten Zeitdiagnose. In
ihrem Zentrum steht der Begriff der ,post-
sdkularen Gesellschaft" und Habermas
versieht diesen mit einer deskriptiven und
zugleich prognostischen Note: Gegen alle
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Erwartungen einer religionslosen Zukunft
setzt er den Befund einer Gesellschaft, die
sich auf das Fortbestehen religioser Ge-
meinschaften in einer sich fortwahrend
sakularisierenden Umgebung einstellen
muss. Habermas schrankt diesen Fortbe-
stand nicht auf folkloristische Bestidnde
ein, sondern hélt ihn auch fir politisch
und sozialethisch belangvoll. In immer
neuen Anlaufen weist er in den folgenden
Jahren darauf hin, dass ungeachtet zahl-
reicher Entmythologisierungs- und Sakula-
risierungswellen religidse Sinnsysteme eine
wichtige ,vorpolitische” Ressource eines
liberalen Gemeinwesens bilden kdnnen.
Ersichtlich ist dieser Bedarf bei der Siche-
rung der Humanitdt und Moralitdt eines
modernen Gesellschaftssystems angesichts
naturalistischer Reduktionen des Huma-
num, aber auch bei der Uberwindung von
politischen und sozialen Krisen angesichts
einer immer wieder aus dem Ruder laufen-
den Weltokonomie.?

Habermas halt es fiir moglich, dass dort,
wo die Fortschritte der sozio-kulturellen
Rationalisierung abgriindige Zerstérungen
angerichtet haben, religiose Uberlieferun-
gen ,immer noch verschliisselte seman-
tische Potentiale enthalten, die, wenn sie
nur in begriindende Rede verwandelt und
ihres profanen Wahrheitsgehaltes entbun-
den wiirden, eine inspirierende Kraft ent-
falten."”* Womit er jedoch nicht gerechnet
hat, ist das zunehmende Auftauchen fun-
damentalistischer und fanatischer Religi-
onsformate in einer Gesellschaft, die hinter
der Fassade von Wohlstand und Liberalitat
ihre 6konomischen Pathologien und sozia-
len Asymmetrien verbirgt. Der radikale Ge-
genentwurf zu dieser Gesellschaft kommt
langst nicht mehr von Verfechtern siaku-
larer Utopien. Mit ihrer unverschliisselten
Verachtung des westlichen Zivilisations-
modells treten seit einigen Jahren vermehrt
spirituelle Apokalyptiker auf den Plan.
Islamisten, Salafisten und Dschihadisten
bedienen sich einer religiosen Semantik,
die dazu anstiftet, die Zerstérung sensibler
Formen eines humanen Zusammenlebens
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in kulturell pluralen Gesellschaften um
eine religiose Variante zu vermehren.* Hier
kommt eine Variante der Kategorie ,post-
sakular” ins Spiel, deren praktische Um-
setzung fiir einen Verfechter der Moderne
Anlass zu tiefer Sorge geben muss.

Als Kritiker jener Moderne, die politische,
technische und wirtschaftlichen Optionen-
steigerung als Einlosung des Versprechens
von Fortschritt und Wohlfahrt, Freiheit
und Selbstverwirklichung behauptet, tre-
ten etliche Vertreter anderer religioser
Weltdeutungen und -bilder auf, die zwar
weniger militant gestimmt sind. Aber auch
sie machen ebenso unmissverstandlich klar,
dass nicht die Zeit der Religion, sondern
der modernisierungsbedingten Fortschrit-
te abgelaufen ist. In ihren Augen verdient
ein auf Unterwerfung der inneren und du-
Beren Natur des Menschen ausgerichtetes
Zivilisationskonzept keinen Kredit mehr.
Es ist langst in eine Krise geraten, die es
mit seinen eigenen Mitteln nicht mehr zu
bandigen vermag. Auf Dauer kann die Mo-
derne nicht riskieren, diesen Umstand zu
ignorieren. Aber zu seiner Uberwindung
scheint sie mit ihren eigenen Mitteln nicht
mehr in der Lage zu sein. Darum ergeht der
Ruf nach einer sékularen Wiederaneignung
unabgegoltener religioser Weltdeutungen.
In ihnen vermutet man Widerlager und
Gegenkrifte eines moralisch ausgezehrten
Liberalismus und einer jede Wertbindung
ignorierenden  technisch-instrumentellen
Vernunft.®

In einem wichtigen Punkt wird diese Kri-
tik an der Moderne auch von sdkularen
Zeitanalytikern bestatigt: Vermutlich hat
sich die europdische Moderne zu viel vor-
genommen, als sie ihre Projekte in Angriff
nahm.Denn eine standig weiter ausgreifen-
de Naturbeherrschung durch Wissenschaft
und Technik, eine permanente Erweite-
rung des Wohlstands durch 6konomisches
Wachstum sowie eine selbstbestimmte
Identitdt des Subjekts durch die Emanzipa-
tion von Herkunft und Traditionen lassen
sich weder je fiir sich noch gemeinsam auf



direktem Weg realisieren. Vor diesem Hin-
tergrund hat die Forderung, dass sich die
sakulare Vernunft der Religion annehmen
sollte, zweifellos nicht weniger Berech-
tigung als der Ruf nach einer ebenso an-
stehenden Abwehr religios-extremistischer
AnmaBungen gegeniiber der Vernunft.

Die Fortschrittsprojekte der Ver-
nunft - geradewegs in die Zukunft?

Der Gang der Sozialgeschichte nimmt
keinen Geradeausweg, auf dem es nur vor-
warts und aufwirts geht. Der Prozess der
Modernisierung und Rationalisierung der
Daseinsgestaltung steht im Zeichen der
Ambivalenz. Es hdufen sich in den letzten
Jahrzehnten die Situationen, in denen von
der industriellen Nutzbarmachung natiir-
licher Ressourcen oder der Offnung inter-
nationaler Finanzmarkte mehr Schaden als
Nutzen ausgeht. Hinter dem Riicken einer
«dinearen” Modernisierung, die unter dem
Anspruch steht, menschliche Lebenszu-
sammenhange zweckrational kontrollier-
bar, herstellbar und verfligbar zu machen,
vollziehen sich ldngst Prozesse, die von
den unabsehbaren Neben- und Spatfolgen
des technisch-industriellen Kontroll- und
finanzékonomischen Machtanspruches
bestimmt werden. Sie befordern die Wie-
derkehr von Ungewissheit, die Steige-
rung von Kontingenz, die Erhdhung von
Kontraproduktivitat. Wie die 6kologische
Krise zeigt, verlangt die Bearbeitung die-
ser ungewollten Nebenfolgen mehr Auf-
merksamkeit als die Verwirklichung der
urspriinglich gewollten Handlungsfolgen.
Und zugleich wird immer deutlicher, dass
etablierte Strategien der Problembewalti-
gung an ihre Grenzen kommen. Technische
und 6konomische Modernisierungen lassen
sich nur eingeschrankt zur Bewéltigung ih-
rer selbstproduzierten negativen Nebenfol-
gen einsetzen. Sie fiihren oft nur zu ,Ver-
schlimmbesserungen™®

Dieser Verlauf von Modernisierungspro-
zessen setzt hinter die klassischen Selbst-

beschreibungen der Moderne als Zeitalter
von Vernunft und Fortschritt ein Fragezei-
chen. Ihre Spdt- und Nebenfolgen schiiren
den Zweifel, dass bereits die Pramissen pre-
kdar waren. Offensichtlich hat die Moderne
Voraussetzungen und Versprechungen der
Vernunft ineinander gestellt. Sie hat ihr
Projekt der Weltbeherrschung verstanden
als uneingeschrankte Ausfliihrung mensch-
licher Autonomie und bei seiner Umset-
zung auf die Effizienz der Eigenrationalitat
funktionaler sozialer Teilsysteme gesetzt.
Sie war lberzeugt: Man ist autonom, wenn
man sich unabhdngig macht von Bedin-
gungen und Folgen, welche sich mensch-
licher Verfligung entziehen. Inzwischen
sieht man ein: Fir Wirtschaft, Technik und
Politik gibt es offenkundig Unableitbares,
Unverrechenbares und Unverfligbares, das
im Prozess der szientistischen Verdrédn-
gung religids grundierter Sichtweisen von
Mensch, Welt und Geschichte verkannt
wurde. Wo es aus Griinden der ékonomi-
schen oder technischen Rationalitdt be-
wusst ausgeklammert wurde, meldet es
sich nunmehr als Leerstelle im Konzept
wirtschaftlicher und technischer Vernunft.
Diese Vernunft fiihrt nicht im Alleingang
zur Entdeckung der ganzen Wahrheit Gber
Mensch und Welt. Nach halber Wegstrecke
schwinden ihr die Krafte.

Die Wiederkehr der Religion — mit
unerwiinschten Nebenwirkungen?

In den von der Moderne verdrdngten reli-
giosen ,Weltanschauungen” jene Anregun-
gen zu suchen, welche fiir die Bewaltigung
der restlichen Wegstrecke hilfreich sein
kdnnen, ist ein naheliegender Vorschlag.
Aufmerksamkeit finden vor allem die Be-
stande vormoderner Kulturen, in denen
vermutet wird, was man bei der neuzeitli-
chen Vernunft vermisst. Wenn die moderne
Vernunft nur ein fiir Mensch und Natur ru-
inoses, auf ein Unterwerfen der Wirklich-
keit abgerichtetes ,Herrschaftswissen" ver-
waltet, ist es offenbar an der Zeit, sich um
ein ,Verstandigungswissen” zu bemihen,
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das den Menschen wieder zu einem Leben
im Einklang mit der inneren und duBeren
Natur befahigt. Bergen nicht Mythos und
Religion jene gesuchten Weisheiten, die der
Mensch nicht hinter sich lassen darf, wenn
er vorankommen will?

Auch in dezidiert religionskritischen Krei-
sen wachst inzwischen die Kritik an einem
Format von Sidkularisierung, das mit der
Verwerfung von allen religiosen Traditi-
onen auch all jene Fragen gelost wahnte,
welche die Menschen nach diesen Tradi-
tionen fragen lieBen. Verstirkt geht man
daran, die Religionen ,als Fundgruben un-
zahliger ausgeklligelter Konzepte zu entde-
cken, mit deren Hilfe wir versuchen kénnen,
einige der hartndckigsten und akutesten
Ubel und Missstande des sdkularen Lebens
zu lindern."” Gesucht wird eine Alternative
zu der Alternative, ,uns entweder sonder-
baren Konzepten von immateriellen Gott-
heiten zu verschreiben oder komplett auf
trostende, subtile oder einfach nur wohl-
tuende Riten zu verzichten, fir die wir in
der weltlichen Gesellschaft nur schwerlich
ein Aquivalent finden."® Dieser Suche ,liegt
die These zugrunde, dass nicht die Sdkula-
risierung falsch ist, sondern dass wir viel zu
oft schlecht sdkularisiert haben - derweil
wir im Prozess des Verwerfens von unaus-
flihrbaren ldeen unndétigerweise auch eini-
ge der nitzlichsten und attraktivsten Teile
des Glaubens liber Bord geworfen haben."®

Offensichtlich muss die Kategorie ,Ge-
winnwarnung” nun auch mit dem Blick auf
die vermeintlichen Erfolge einer weitrei-
chenden Séakularisierung von Kultur und
Gesellschaft in Anspruch genommen wer-
den. Auf eine religionslose Zukunft hinzu-
steuern und darin einen zivilisatorischen
Zugewinn zu erblicken, erweist sich an-
gesichts des Verlustes religioser Sinn- und
Weisheitsressourcen als Fehlplanung. Auch
Sédkularisierungsprozesse  kdnnen einen
ambivalenten Verlauf und Ausgang neh-
men. Die Ersetzung von Jenseitstraumerei-
en durch sakulare FortschrittsverheiBungen
hat zwar religiose lllusionen und Projekti-
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onen aufgehoben. lhren Platz haben aber
ebenso unerfiillbare sdkulare Heilsverspre-
chen eingenommen. Notwendig ist daher
nicht nur die Einddmmung von Aberglaube
und Unvernunft, die sich im Zwielicht der
Transzendenz ausbreiten. Ebenso notig ist
es, jenen fatalen Glauben an eine gren-
zenlose Vernunft aufzuheben, der sich im
kiinstlichen Licht der Wissenschaft ausge-
bildet hat.

Sakularisierungsprozesse kdnnen ,umkip-
pen”, auf sich selbst zuriicklaufen und mit
dem Gegenteil der erwarteten Wirkungen
konfrontieren. Der erhoffte Gewinn erweist
sich als Verlust. Der entgangene Gewinn
verdoppelt den Wunsch, Ersatz und Aus-
gleich fiir den enormen, aber vergeblichen
Einsatz bei der Verdrangung des Religiosen
zu bekommen. Es scheint eine List der Ge-
schichte zu sein, dass in dieser Situation
erneut die Religion als Medium fiir diesen
Verlustausgleich angeboten wird. Unter
der Hand erweisen sich Sdkularisierungs-
prozesse als ,religionsproduktiv”, d.h. sie
wecken wieder die Nachfrage nach einem
Angebot, das eine sdkulare Kultur nicht
machen kann. Allerdings darf man hierbei
die Ambivalenz einer solchen Religionspro-
duktivitdt nicht libersehen. Sie kann wider
Willen das Aufkommen von Religionspha-
nomenen beglinstigen, die nicht selten ein
sozio-kulturelles ,roll back" fordern und
fordern. Von ihr kénnen auch kulturell
regressive  Religionsformate profitieren.
Nicht jede Form des Verschwindens von Re-
ligion ist ein kultureller Verlust und nicht
jedes religiose Comeback ist zu begriiBen.

Die Privatisierung religioser Unver-
nunft — ein Bumerangeffekt?

Am Beginn der Moderne steht die Devi-
se: Damit aufkldrungsfeindliche religio-
se lIdeologien keinen gesellschaftlichen
Schaden anrichten kénnen, muss man sie
privatisieren. Religion wird darum als Me-
dium sozialer Integration verdringt und
zur Angelegenheit individueller Lebens-



sinnstiftung gemacht. Im Privaten kann sie
weniger Unheil anrichten als im offentli-
chen Leben. Wenn in den kleinen Parzellen
der Lebenswelt neue Privatmythologien
aufbliihen, deren Irrationalitdt keinen ge-
ringeren Aufklarungsbedarf erzeugt als die
.alten Mythen", ist dies hinnehmbar. Denn
ihr Wirkungsgrad bleibt sehr gering, solan-
ge die Trennlinie zwischen Privatheit und
Offentlichkeit nicht dberschritten wird.
Diese Erwartung wird jedoch in der spaten
Moderne zunehmend dementiert. Der Hin-
weis, dass religios impragnierte Gegenent-
wiirfe zur Moderne 6ffentlich kaum wirk-
sam werden, verkennt namlich die Tatsache,
dass ihnen das Internet als Bithne medialer
Offentlichkeit zahllose Auftrittsmoglich-
keiten gewdhrt. Der Versuch, eine aufge-
klarte Sphéare der Offentlichkeit durch das
Abdrangen der Aufklarungsverweigerer in
eine Privatsphdre herzustellen, kommt an
sein gegenteiliges Ende, wenn die Grenze
beider Sphdren modernisierungsbedingt
poros wird. Alles ist langst wieder 6ffent-
lich, sobald es ,im Netz" steht. Man kann
nichts mehr von der 6ffentlichen Wahr-
nehmung ausschlieBen. Keine Form der Pri-
vatisierung schafft es, unliebsame Inhalte
,0ffline" zu stellen - so kurios, abgedreht,
skurril und bizarr sie auch sein mdgen.
Sind sie erst einmal ,online”, kdnnen sie
zwar kritisiert, aber nicht mehr verdriangt
werden. Und so tummeln sich im Internet
Weltuntergangsvorhersager und Reinkar-
nationsberater neben spirituell getarnten
Extremisten der Polit-Szene und religiésen
Gegenaufklarern, die mit theokratischer
Militanz auftreten. Hier kdnnen sie alle
ungeniert und provokant die eigene Un-
gleichzeitigkeit und Unvertraglichkeit mit
der sakularen Moderne zur Schau stellen.

Wer an dem einstmals aufklarerischen
Dual von ,privat" und ,offentlich” fest-
hidlt, kann also keineswegs das Aufkommen
aufklarungsrenitenter Dualismen ,religios
vs. modern" begrenzen und verhindern,
dass eine kulturell regressive ,Gegenauf-
klarung" 6ffentlich Wirkung zeigt. Nahezu
jede fundamentalistische Bewegung un-

terhdlt im Internet eine eigene Homepage.
In Stil und Inhalt wird hier neben from-
mem Kitsch all das geboten, was fiir fun-
damentalistische Auftritte auch auBerhalb
der digitalen Welt typisch ist: aggressive
Reaktionen auf modernisierungsbedingte
Vorgange sozialen und religiosen Wandels,
selektive Affirmation und Ubernahme par-
tikularer religioser Traditionselemente und
bestimmter Errungenschaften der (techno-
logischen) Moderne, moralischer Manichi-
ismus bzw. Dualismus, Beanspruchung von
Infallibilitdt fur die eigene Position, schar-
fe Grenzziehung zwischen Sympathisanten
und Skeptikern, Zweiflern, Abweichlern.
Gegen Kritiker wird gelegentlich zum Cy-
ber-Mobbing aufgerufen.

Das Internet hat nicht jene Offentlichkeit
hergestellt, von der aufklarerische Sozial-
theoretiker getrdumt haben: eine Sphéare
kritisch-rationaler Argumentation, die of-
fen fiir kompetente Diskursbeitrdage in Fra-
gen des Allgemeinwohls ist. Zwar werden
hier die Rechte der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit um eine digitale Reali-
sierungsvariante bereichert. Aber anstelle
des argumentativ ausgetragenen Streites
um das bessere Argument, kommt es meist
nur zum plakativen Schlagabtausch. Fun-
damentalisten wollen ihr Gegeniiber nicht
iberzeugen. Sie wollen ihm gegeniiber
Recht behalten. Darum begeben sie sich in
einen Uberbietungswettbewerb der Recht-
haberei.

Mystik und Esoterik - ein spiritu-
elles Immunsystem?

Ein dhnlicher modernitatstypischer und
sakularisierungsspezifischer Effekt einer
problemerzeugenden Problemldsung st
dort beobachtbar, wo die Anhdnger einer
Religion umso rigoroser und selbstbezo-
gener auftreten, je fremder ihnen der so-
zio-kulturelle Kontext geworden ist, in
dem sie leben. Ihre Opposition zur Mo-
derne muss nicht einlinig auf ihre eigene,
religios bedingte Weltfremdheit oder auf
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eine von ihnen gepflegte radikal-einfalti-
ge Infragestellung der sdkularen Moderne
zurlickgefiihrt werden. Vielmehr kann dies
auch die Spatfolge einer von sdkularen
Kraften betriebenen AbstoBung des Reli-
giosen und seine Verortung in den Exkla-
ven der Moderne sein. Dass es nun mit der
Moderne ,fremdelt", ist somit das Ergebnis
einer vorausgehenden Aberkennung seines
Heimatrechtes in der Moderne. Wer die Er-
fahrung einer Exklusion gemacht hat, ver-
spiirt wenig Neigung zur nachtrdglichen
Wertschdtzung eines Kontextes, aus dem er
verstoBen wurde. Nicht das Bemiihen um
Reintegration gewinnt somit die Oberhand,
sondern die Forcierung einer Gegenexklu-
sion und Selbstimmunisierung.

Signifikant fiir diesen Vorgang ist die
Konjunktur esoterischer Heil- und Gesund-
heitskonzepte, die sich von der Schul-,
Apparate- und Verschreibungsmedizin ab-
grenzen. Auch hier bildet eine sdkularisie-
rungsbedingte Ausgrenzung die Basis einer
«postsdkularen” Wiederkehr. Nachdem das
Gesundbeten verdringt wurde und dem
Gebet um Gesundung ein therapeutischer
Wert abgesprochen wurde, haben sich Heil
und Heilung dissoziiert. Kein Arzt schickt
heute noch Patienten auf eine Wallfahrt,
damit diese am Grabe eines bedeutenden
Heiligen durch Berlihrung seiner Reliquie
an Leib und Seele gesunden. Und dennoch
boomt die Nachfrage nach Heilkrautern
aus Klostergdrten und nach mystischem
Heil(ungs)wissen. Unter dem Label der Mys-
tik wird aber nicht nur bewédhrte Kloster-
arznei, sondern auch wirkungslose Quack-
salberei vermarktet. Einem betrédchtlichen
Risiko setzt sich aus, wer der Schulmedizin
misstraut und bei ersten Anzeichen einer
ernsten Erkrankung gleich einen Geisthei-
ler aufsucht. Wird man von ihm nicht im
medizinischen Sinne geheilt, [isst man sich
damit trosten, wenigstens etwas Gutes fiir
das eigene spirituelle Heil getan zu ha-
ben oder einen Beitrag zur ,Heilung” der
Welt geleistet zu haben. Die Untrostlichen
wechseln am Ende doch noch zur Schul-
medizin - aber vielleicht zu spdt. Prekar
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im Hinblick auf den Vorgang der reflexiven
Sakularisierung ist an diesem Phidnomen
das Muster der Exklusion. Auf den ,aufkla-
rungsmotivierten” Ausschluss von Seiten
der Schulmedizin reagiert die Alternativ-
medizin mit der ,spiritualitditsmotivierten”
Geringschatzung der Schulmedizin - viel-
fach mit dem Effekt des beidseitigen Nach-
teils.

Der Trend zur Religion - ein saku-
larer Trend?

Nach wie vor erlebt Westeuropa eine
Entkirchlichung des Christseins und eine
Entchristlichung der Religiositdt.’” Ebenso
unverkennbar ist eine verstirkte mediale
Prasenz des Themas Religion - vor allem
im Kontext der Migrationsproblematik. In
Gesellschaften mit hohen Migrantenantei-
len existiert Religion ohnehin nur noch im
Plural. Ob damit auch eine nachhaltige Zu-
nahme von Beziehungen zwischen den re-
ligiosen und sdkularen Sphéren des Lebens
verbunden ist, bleibt abzuwarten. Aber un-
bestritten nimmt die Kommunikation tber
diese Thematik zu. Zusammen mit den skiz-
zierten postsakularen Trends ergeben sich
damit genligend Indizien, um der aufklare-
rischen gesellschaftlichen Exklusionslogik
des ,entweder religios oder sakular" zu wi-
dersprechen. Fiir postsdkulare und weltan-
schaulich plurale Gesellschaften stellt sich
diese Alternative nicht mehr. Allerdings
legen die Indizien eines Fortbestandes des
Religiosen im Sakularen zugleich ein ,we-
der/noch" nahe: Weder ist mit dem Kom-
plettverschwinden von Religion im Kontext
des Sdkularen zu rechnen noch mit ihrer
Renaissance als Religion in Reinkultur. Was
sich als Comeback der Religion ausnimmt,
erweist sich bei naherem Hinblick vielfach
als nicht-religiose Aneignung und Verwer-
tung religioser Stoffe und Traditionen in
den nicht-religiosen Segmenten der Gesell-
schaft - wenn etwa die Tourismusbranche
in groBem Stil komfortable Bildungsreisen
zu den heiligen Statten der Weltreligionen
organisiert. Ahnliches lasst sich in der in-



dividuellen Lebenspraxis beobachten, wenn
sich dort das Interesse an korperlicher ,Fit-
ness" mit dem Bedlirfnis nach spiritueller
Wellness" paart und man sich deswegen
fiir Fastenexerzitien in abgelegenen Klos-
tern anmeldet oder den Pilgerweg nach
Santiago de Compostela antritt.”

Zunehmend lassen sich auch Phanome-
ne eines verkappten Religionsinteresses in
Ubergangszonen des Religiosen und des
Sdkularen feststellen.’”? Dabei handelt es
sich um soziale Aktivitdten und kulturel-
le Initiativen, die sich an Orten mit hoher
Symbolkraft anlagern und an ihre ge-
schichtstrachtige Bedeutung erinnern (z.B.
LLutherfest in Wittenberg") oder religi6s
grundierte Traditionen mit einem sdkula-
ren Update versehen (z.B. urbane ,Mittelal-
termirkte” an Gedenktagen von Heiligen).
Ehemalige religiose Lebenswelten werden
en passant umgewidmet zu postsdkularen
Erlebniswelten. Die Regie fuhren hierbei
ebenso wenig religiose Akteure, wie es um
religiose Inhalte geht. Das Religiose liefert
allenfalls ein diskretes ,framing” von Ver-
anstaltungen, die zwischen neuerfunde-
nem Brauchtum und historisierenden Ur-
lauberevents irrlichtern.

Es ist keineswegs leicht, sich auf diese
Phanomene einen religionssoziologischen
oder pastoraltheologischen Reim zu ma-
chen: Stellt ein solches ,revival” des Reli-
giosen unter sakularen Vorzeichen nur eine
andere als bisher bekannte Formen ihrer
Sakularisierung dar oder bildet es tatsidch-
lich den Auftakt flir neue Legierungen zwi-
schen Religiositat und Sakularitat? Und wer
wird am Ende von der einen oder anderen
Variante profitieren? Vielleicht werden wir
auch mit einer doppelten Gewinnwarnung
rechnen missen.
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