Fenster

Warum die Vernunft fiir theologischen
Durchblick sorgt

Hans-Joachim Hohn

s gibt fromme Zeitgenossen, die meinen, mit guten Griinden zeigen zu

konnen, dass der Glaube sich nicht vor der Vernunft zu rechtfertigen
hat, weil er angeblich jedes Vernunftvermogen iibersteigt. Es mag tatsach-
lich religiose Hohenfliige tiber den Wolken der Vernunft geben. Allerdings
folgt daraus keine Freistellung von der Verpflichtung, den Glauben vor ra-
tionalen Blindfliigen und intellektuellen Abstiirzen zu bewahren. Sich tiber
die Vernunft zu erheben, ist nur scheinbar ein Transzendenzindiz. Haufig
ist es Ausdruck von Uberheblichkeit und Gedankenlosigkeit. Wer es fiir
unerheblich hilt, ob sich der Glaube von frommer Arroganz und religiosem
Leichtsinn unterscheiden lasst, erweist ihm keinen Gefallen.

Glaubenslicht und Licht der Vernunft

Aus groBer Hohe kann man grofartige Ausblicke genieen. Fiir Durch-
blick ist jedoch noch nicht gesorgt, wenn von einer héheren Warte eine
Angelegenheit betrachtet wird. Ausblicke sind vorwiegend eine Doméne
der Asthetik, Durchblicke sind primér eine Sache des Intellekts. Ob sich
die Vorziige beider Sichtweisen verbinden lassen, ist eine ebenso nahelie-
gende wie schwierige Frage. Die Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass
Sichtverhaltnisse stets auch von Lichtverhéltnissen abhéangig sind. Wer
sich naher fiir deren theologische Bedeutung interessiert, gerdt unverse-
hens in eine weitere Konstellation von Rivalitdt und Konkurrenz. Wer den
Glauben ,hoher als alle Vernunft” (vgl. Phil 4,7) erachtet, wird letztlich
alles in seinem Licht wahrnehmen wollen. Inhalte und Vollzug des Glau-
bens von einer anderen Lichtquelle her zu beleuchten, wird ihm nicht in
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den Sinn kommen. Der Glaube besitzt geniigend eigene Leuchtkraft, um
dem Menschen einzuleuchten und seine Welt auszuleuchten.! Dagegen er-
scheint die Vernunft als ein zu kleines oder zu schwaches Licht, um die
Glaubens- und Lebenswelt des Menschen zu erhellen. Fiir grofere Klarheit
und Aufkldrung ist angeblich dann gesorgt, wenn der Vernunft vom Glau-
ben her ihr Licht aufgeht.

Ob diese Uberzeugung erkenntnistheoretisch berechtigt ist, darf ebenso
bezweifelt werden wie die kulturpessimistische Ténung, mit der bisweilen
in pépstlichen Lehrschreiben die Beziehungen zwischen Glaube und Ver-
nunft interpretiert werden. So ist etwa in der Enzyklika Lumen Fidei (2013)
von Papst Franziskus von der allmahlichen Selbstverdunkelung der neu-
zeitlichen Existenz des Menschen die Rede: ,,Nach und nach hat sich [...]
gezeigt, dass das Licht der eigenstindigen Vernunft nicht imstande ist, ge-
niigend Klarheit tiber die Zukunft zu vermitteln; sie verbleibt schlieflich in
ihrem Dunkel und ldsst den Menschen in der Angst vor dem Unbekannten
zuriick” (Nr. 3). Die Diagnose ist ebenso rasch gestellt, wie der der passende
Therapievorschlag formuliert wird: ,,Darum ist es dringend, die Art von
Licht wiederzugewinnen, die dem Glauben eigen ist, denn wenn seine
Flamme erlischt, verlieren am Ende auch alle anderen Leuchten ihre Kraft*
(Nr. 4). Ob die Diagnose tiberhaupt korrekt ist und ob man vor der ange-
setzten Therapie nicht noch eine zweite Meinung einholen sollte, sei an die-
ser Stelle nur fragend angemerkt. Vielleicht ist es im kirchengeschichtlichen
Riickspiegel ebenso berechtigt, an der Leuchtkraft des Glaubens zu zwei-
feln und ihn gegeniiber der Vernunft als ,kleines Licht” zu platzieren.
Ohnehin ist die Vorstellung prekér, unterschiedliche Leuchten kénnten

1 Vgl. in diesem Kontext die Selbstpositionierung von Thomas Ruster, Glauben macht
den Unterschied. Das Credo, Miinchen 2010. Er tritt ein fiir ein Verstindnis des christ-
lichen Glaubens, dem eine eigene und andere Rationalitit als die der ,natiirlichen”
Vernunft eigentiimlich sei. ,Wahrend die natiirliche Vernunft im Dienst unserer
Selbsterhaltung steht, steht die Vernunft des Glaubens im Dienst Gottes. Sie fragt
nicht: Ist dies oder das gut oder schlecht fiir mich, sondern: Was besagt dies oder das
fiir die Absichten Gottes mit der Welt?” (ebd., 30). Eine solche Unterscheidung sorgt
auf den ersten Blick fiir Trennschérfe, kann aber auch zu Folgeproblemen fiihren,
wenn der Dienst am Willen Gottes unbesehen mit der Dispens fiir den Glaubenden
verkniipft wird, diesen Dienst vor sich selbst und den Nichtglaubenden zu verant-
worten. Zweifellos ist es sinnvoll und notwendig, den Glauben als das ,,Andere” der
Vernunft zu identifizieren. Allerdings ist ebenso notwendig, den Glauben gerade in
seiner Andersheit als das ,vernunftgeméfe Andere” der Vernunft zu bestimmen.
Siehe dazu ausfiihrlich Hans-Joachim Hohn, Praxis des Evangeliums — Partituren des
Glaubens. Wege theologischer Erkenntnis, Wiirzburg 2015, 151-236.

100



Fenster

intensiver strahlen, wenn die grofere die kleinere anstrahlt. Experimentell
lasst sehr schnell nachweisen, dass eine Kerze nicht heller leuchtet, wenn
man auf sie eine Taschenlampe richtet.

Lichtverhaltnisse

Wer partout in der Theologie auf die Lichtmetaphorik setzen will, sollte auf
ein anderes Modell zuriickgreifen, um das Verhiltnis von Vernunft und
Glaube asthetisch zu veranschaulichen. Man kann den Glauben vergleichen
mit einem Kirchenfenster, das aus vielen bunten Scheiben zusammengesétzt
ist. Der Zweck eines solchen Fensters liegt nicht darin, einen Blick von innen
nach auflen gehen zu lassen, um etwas zu erkennen, das sich auerhalb des
Raumes befindet. Es will ebenfalls nicht nach Art eines Schaufensters den
Blick von auflen auf Objekte innerhalb des Raumes lenken.

Ein Buntglasfenster hat zwar auch die Funktion, Licht in einen Raum zu
lassen. Aber es will diesen Raum nicht primir hell und licht machen. Und
es ist auch nicht dazu da, dass man durch es ins Freie sehen kann. Vielmehr
will es durch den Lichteinfall sichtbar machen, was es selbst zeigen kann
bzw. was ,in ihm steckt”.? Das einfallende Licht soll gebrochen werden,
damit betrachtet werden kann, was es in und mit dem Fenster zu sehen
gibt: Szenen aus dem Evangelium oder Begebenheiten aus dem Leben eines
Heiligen. Die Kirchenbesucher sollen sich beim Betrachten solcher Fenster
selbst ein Bild vom Glauben der Kirche machen konnen.

Ob solche Bilder auf ihre Betrachter einen starken Eindruck machen,
hingt entscheidend von den jeweiligen Lichtverhiltnissen ab. Wer im Kol-
ner Dom das von Gerhard Richter gestaltete Buntglasfenster im Siidquer-
haus betrachten will, sollte den Dom am besten zur Mittagszeit besuchen,
wenn die Sonne im Siiden steht. Erst bei intensiver Sonneinstrahlung ent-
faltet das Fenster mit seinen 11 263 Feldern sein Farben- und Lichtspiel.?
Nur dann erzielen die gleich grofen, farbigen Quadrate von 9,6 cm Kanten-
lange mit ihren 72 verschiedenen Farbtonen ihre dsthetische Wirkung und
lassen sie ihre spezifische Ordnung erkennen. Zwar hat der Kiinstler den

2 Vgl hierzu auch Ludger Schwarte, Pikturale Evidenz. Zur Wahrheitsfahigkeit der Bil-
der, Miinchen 2014. Zum &sthetischen und epistemischen Unterschied von ,,sehen” und
»zeigen” sieche Lambert Wiesing, Sehen lassen. Die Praxis des Zeigens, Berlin 2013.

3 Vgl. Stephan Diederich u.a., Gerhard Richter — Zufall. Das Kolner Domfenster und
4900 Farben, Koln 2007.
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Platz der farbigen Quadrate in den einzelnen Scheiben bzw. in den Verti-
kalbahnen des Fensters mittels eines Zufallsgenerators festgelegt. Aller-
dings wurde diese Farbverteilung nur fiir eine Halfte des Fensters be-
stimmt, in der anderen Halfte ist sie als Spiegelung wiederholt. So entspre-
chen sich in den Langbahnen die 1. und 3., die 2. und 5. sowie die 4. und 6.
Bahn. Erkennbar ist diese Anordnung am besten bei intensiver Sonnenein-
strahlung. Bei triibem Wetter hingegen wird dieses Muster diffus und die
Farben erscheinen matt und kraftlos.

Am Beispiel eines solchen Buntglasfensters konnen auch die Aufgabe der
Theologie und das Verhiltnis von Vernunft und Glaube veranschaulicht
werden. Die Theologie muss dafiir sorgen, dass moglichst viel Licht még-
lichst intensiv auf den Glauben fallt, damit erkennbar wird, was er aufzeigen
will. Dabei setzt sie als duflere Lichtquelle die Vernunft ein. Im Licht der
Vernunft wird dann entweder klar, dass bestimmte Kirchen-, Glaubens- und
Gottesbilder nichts Sehenswertes vorzuweisen haben. Oder mit Hilfe der
Vernunft geht auf, dass der Glaube etwas sichtbar macht, das es wert ist, ge-
nauer in Augenschein genommen zu werden. Fiir Klarheit und Aufklarung
sorgt jeweils das Licht der Vernunft. Nur religiése Dunkelménner werden
versuchen, dieses Licht in Glaubensangelegenheiten dimmen zu wollen.

Allerdings sind Anliegen und Auftrag der Theologie noch nicht zurei-
chend bestimmt, wenn man nur ihre ,,demonstrative” Funktion inklusive
ihrer kritisch-reflexiven Aufgaben betont.* Im Blick auf ihren (Aus-)Bil-
dungsauftrag ist von ihr auch zu erwarten, dass die Lehrenden ihre
Schiiler*innen dazu anleiten, selbst ansehnliche und sehenswerte Bunt-
glasfenster des menschlichen Lebens und des christlichen Glaubens herzu-
stellen und zu deren Betrachtung einzuladen. Um diese Aufgabe erfiillen
zu konnen, darf die Theologie nicht nur als historisch-kritisch orientierte
Instanz der Aufklarung, Kommunikation und Rechtfertigung tiberkom-
mener religiéser Geltungsanspriiche begriffen werden. Thr Auftrag er-
streckt sich auch auf die Vermittlung von Fihigkeiten und Fertigkeiten,
solche Geltungsanspriiche neu formulieren und innovativ vertreten zu
konnen.® Sofern es dabei um &sthetische Belange geht, ist die Theologie

4 Vgl. Hans-Joachim Héhn, Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie,
Wiirzburg 2011.

5 Vgl. hierzu auch die religionspidagogischen Impulse von Thomas Ruster, Beobach-
ten lernen, wie Religion die Welt beobachtet. Warum Religionslehrer/innen eine theo-
logische Ausbildung brauchen, in: Norbert Mette /Matthias Sellmann (Hg.), Religi-
onsunterricht als Ort der Theologie, Freiburg/Basel/Wien 2012, 243-264; ders.,
Beobachten, wie die Bibel die Welt beobachtet — Der Religionsunterricht eines diffe-
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Gerhard Richter, Fenster im Siidquerhaus des Kélner Doms
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durchaus gut beraten, sich bei der Vermittlung entsprechender Kénner-
schaften an den bildenden und darstellenden Kiinsten zu orientieren.
Kommen wir noch einmal auf die theologische Bedeutung der Lichtme-
taphorik zuriick: Was die Vernunft ins rechte Licht riickt, muss man auch
mit dem rechten Blick erfassen. Dafiir bedarf es wiederum des rechten
Standortes. Wer ein buntes Kirchenfenster betrachten will, dem niitzt es
nichts, wenn auf dieses Fenster ein helles Licht fillt, er aber nicht die Kirche
betritt. Von auSen ist dann kaum zu erkennen, was das Fenster zeigt.

Perspektivwechsel

In diesem Fall ist es fiir einen sdkularen Beobachter des Glaubens unum-
ganglich, die Seiten zu wechseln und die Aufienperspektive gegen eine
Innenansicht einzutauschen. Wenn ihn eine kritische Theologie bei einem
solchen Positionswechsel begleitet, diirfte er ihm leichter fallen. Ein wichti-
ges Eingestandnis wird dabei auch dem Religionskritiker abzuringen sein.
Er muss hier erkennen, dass nicht nur religiose Erkenntnis eine Ansichtssa-
che ist, sondern auch ihre Kritik der rechten Einstellung bedarf. Der richtige
Ort, um diese Einstellung zu gewinnen, liegt nicht in jedem Fall auferhalb
des Glaubens - bisweilen muss man auch seine Innenrdume aufsuchen. Aber
auch sein frommer Kontrahent, der sich im religiésen Binnenraum aufhalt,
muss ein Zugestindnis machen: Ohne eine starke externe Lichtquelle zeigt
sich nicht, was den Glauben ansehnlich und sehenswert macht.

Als eine seiner theologischen Grundiiberzeugungen hat Thomas Ruster
festgehalten: ,Glauben, das heifit eigentlich nur: das Wirklichkeitsverstand-
nis der Bibel iibernehmen. Die Welt mit ihren Augen zu betrachten. In ihre
Perspektive hineinwachsen.”®¢ Und als sein Kernanliegen gibt er an: ,Ich
mochte hineinfiihren in das Wirklichkeitsverstandnis der Bibel.”” In etlichen
Veroffentlichungen hat er wichtige Einblicke in das biblische Wirklichkeits-
verstindnis gegeben, von dem er iiberzeugt ist, dass es sich grundlegend von
der Sichtweise der menschlichen Vernunft unterscheidet: ,Die Bibel hat ihre

renzbewussten Christentums, in: IfRR 1-2 (2007) 35-44; ders., Die Welt verstehen , ge-
mafs den Schriften”. Religionsunterricht als Einfithrung in das biblische Wirklich-
keitsverstiandnis, in: rhs 43 (2000) 189-203. Zur kritischen Resonanz siehe u. a. Rudolf
Englert, Geht Religion auch ohne Theologie?, Freiburg/Basel / Wien 2020.

6 Ruster, Glauben macht den Unterschied (wie Anm. 1), 30 £.

7 Ebd, 31.
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Fenster im Siidquerhaus des Kélner Doms
von aufien

eigene Art von Vernunft.“® Aber eine Einfiithrung in das biblische Wirklich-
keitsverstindnis kann sich nicht darauf beschrinken, ,,die biblischen Erzih-
lungen noch einmal zu erzahlen". Eine Nacherzdhlung erzeugt noch keinen
Durchblick. Ebenso wenig 16st sie Lerneffekte aus. Erkenntniszuwéchse ver-
danken sich Perspektivwechseln. Wenn Ruster auf das ,Wirklichkeitsver-
standnis der Bibel” verweist, dann ist der Singular nur grammatisch berech-
tigt. Wer die Bibel liest, entdeckt bereits in den beiden ersten Kapiteln der

8 Ebd.
9 Ebd, 33.
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Genesis unterschiedliche Perspektiven auf die Geschopflichkeit der Welt
und kann dabei zugleich lernen, wie man erkenntnisrelevante Perspektiv-
wechsel vornimmt. Die Bibel selbst macht klar: Man gewinnt ein differen-
ziertes Verstindnis dieser Wirklichkeit, indem man iiber verschiedene
Sichtweisen, Blickwinkel und Beobachterpositionen verfiigt.

Religidse Aufkliarung kann es vor diesem Hintergrund in mehrfacher
Weise geben: als Blick auf die religiose Weltperspektive und als Blick auf
diesen Blick. Aufklarung iiber Religion greift aber zu kurz, wenn sie nur
darauf achtet, dass dabei jeder Blick moglichst ungetriibt bleibt. Es kommt
nicht minder darauf an, prézise zu erfassen, was religiose Blicke auf die
Welt erfassen und was sie auslassen. Religitse Sichtweisen mogen aufs
Ganze gehen, aber ihre Perspektiven sind standortgebunden und ihre Welt-
bilder verdanken sich haufig einem Zoom-Effekt, d.h. sie ,libersehen” das
Nachstliegende und lassen das Entfernte ganz nah erscheinen. Sie leben
davon, dass nichts den freien Blick verstellt und dass sie jeweils etwas in
den Blick nehmen kénnen, das sich einem anderen Blick entzieht.

Religiose Weltbilder zeigen nicht nur, wie man etwas in der Welt von der
Welt (und ihrer Gottverwiesenheit) zeigen kann. Sie schulen auch den Blick
dafiir, wie etwas in der Welt von der Welt gesehen werden kann bzw. will.
Bildung und Aufklirung, Erkenntnis und Asthetik greifen hier ineinander.
Exemplarisch zeigen und sehen kann man diese Wechselbeziehung nicht
zuletzt an einem bunten Kirchenfenster. Wiirden Philosophie und Religi-
onskritik ihr Interesse an Aufkliarung so verstehen, dass sie nur Fenster ak-
zeptieren, die einen klaren Durchblick erméglichen und ungetriibt den
Blick freigeben auf Dinge, die sich dahinter befinden, miissten sie ein Bunt-
glasfenster so bearbeiten, dass sie alles an ihm tilgen, das den klaren Blick
mindert oder verhindert. Alles Farbige an ihm miisste entfernt werden. Jede
farbige Scheibe miisste ersetzt werden durch Klarglas. Nur so kann gesi-
chert werden, dass das Fenster seine vermeintlich eigentliche Funktion op-
timal erfiillt: wahrnehmbar zu machen, was jenseits des Fensters ist. Um
solche klaren Aus- und Einblicke zu erméglichen, miissen Buntglasfenster
letztlich beseitigt und durch funktionale Aquivalente ersetzt werden. Dann
aber wird genau das zerstort, was das bunte Fenster eigentlich zeigen wollte.
Das Einzige, das in einem solchen Fenster bei entsprechendem Lichteinfall
konturenscharf zu sehen ist, steckt namlich im Fensterbild und nicht dahin-
ter. Eine Theologie, die selbst durch die Aufkldrung hindurchgegangen ist,
hat gelernt, mit beiden Modi der Aufklirung umzugehen: Sie schirft den
kritischen ebenso wie den frommen Blick, und sie 1asst konturenscharf se-
hen, was es mit dem Glauben auf sich hat — im Licht der Vernunft.
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