»Freunde verpetzt man
nicht«

€
Fin Forschungsprojekt zur Entwicklung moralischer Urteilsfahigkeit
im Religionsunterricht der Sekundarstufe I

Von Lothar Kuld und Bruno Schmid

Ein Unterrichtsbeispiel

Ein Lehrer legt Schiilerinnen und Schii-
lern einer achten Hauptschulklasse fol-
gende Dilemmageschichte vor:

Sabine und Karin sind eng befreundet.
FEines Tages gehen sie in ein Kaufhaus.
Da sieht Karin eine Bluse, die ihr gut
gefalit. Karin geht zum Anprobieren mit
der Bluse in eine Umkleidekabine. Als
sie wieder rauskommt, hat sie schon
wieder ihren Mantel an, und Sabine
sieht: Unter dem Mantel trigt Karin die
Bluse. Da verldsst Karin auch schon das
Kaufhaus. Wenige Augenblicke spdter
stellt der Kaufhausdedektiv Sabine und
fordert sie auf, den Namen ihrer Freun-
din zu nennen.’

Auf die Frage, ob Sabine dem Detektiv
Karins Namen sagen solle und warum
bzw. warum nicht, geben zwei Schii-
lerinnen folgende Antworten:

Schiilerin A: »Nein. Freunde verpetzt
man nicht.«

Schiilerin B: »Ja. Nur wegen einer Bluse
die Freundschaft aufs Spiel setzen, [wie
Karin das tut, der Verf.] wiirde ich
nicht.«

Und auf die Zusatzfrage: »Ist Ladendieb-
stahl falsch? Warum? Wenn du es fir

falsch haltst: Was ist fiir dich der wichtig-
ste Grund?« antwortet die Schiilerin A:
»Ladendiebstahl ist falsch, weil man an-
dere Leute nicht beklauen darf.« — Die
Schiilerin B antwortet: »Man blamiert
die Eltern damit und sich selbst.«
Schiilerin A begriindet ihre Entschei-
dung mit eindeutig festliegenden Rol-
lenerwartungen und Regeln, Schiilerin B
mit der Riickwirkung des Verhaltens von
Karin auf die Freundschaft, auf die El-
tern, auf sie selbst. Schiilerin B beurteilt
die Situation nach den Folgen fiir die
vorhandenen Beziehungen.

Die Meinungen in der Klasse bewegen
sich im Spektrum dieser beiden Antwor-
ten. Der Lehrer lidsst die Antworten auf
Plakate schreiben und damit sichtbar
auch am Ende der Stunde zunichst ein-
mal stehen.

Moral entwickelt sich

In einem vergleichenden Interview wur-
den ein Maidchen aus einer ersten
Grundschulklasse und ein Midchen aus
einer sechsten Klasse zu der Geschichte
befragt. Die Erstklisslerin erklirte, sie
wiirde den Namen nicht sagen, weil Ka-
rin sonst von ihren Eltern vielleicht ge-
schlagen wiirde. Sie wiirde es den Poli-
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zisten sagen, denn die wiirden Kinder ja
nicht schlagen, aber Eltern wahrschein-
lich schon. Die Schiilerin aus einer sech-
sten Klasse antwortete, sie wiirde den
Namen von Karin nicht verraten, wenn
die Eltern von Karin so wiren, wie die
Eltern ihrer eigenen Freundin. Die hitte
strenge Eltern und wiirde dann sicher
sehr geschimpft. Thre eigenen Eltern
seien nicht so streng. Wenn Karin solche
Eltern hitte, wiirde sie den Namen preis-
geben; dann wiren ja die Folgen nicht so
schlimm.

Die Beispiele illustrieren, was man der
bahnbrechenden, in der Religionspid-
agogik zunehmend rezipierten Theorie
des sog. moralischen Urteils von Law-
rence Kohlberg (1957—-1987) entneh-
men kann.? Demnach unterliegt die Be-
griindung sittlicher Urteile einer Ent-
wicklung. Sie folgt zundchst einer Mo-
ral, die an den konkreten Auswirkungen,
an Lohn und Strafe orientiert ist; sie
entwickelt sich dann weiter zu einer Mo-
ral, die auf Regeln und Gesetzesvertrige
achtet; schlieBlich entspricht sie einer
Moral der Grundsitze und Prinzipien,
d. h. die Verantwortung dariiber, was zu
gelten habe, wird ins eigene Innere, ins
Gewissen verlegt, und vor dieser Instanz
werden auch Regeln und Gesetze von
Fall zu Fall kritisch befragt.

Fiir unser Interesse an Unterricht ist die
Beobachtung wichtig, dass Moralent-
wicklung ganz offensichtlich und unaus-

weichlich von einer ersten am Konkre-
ten orientierten Moral im Kindesalter
sich im Jugendalter zu einer >abstraktenc«
Moral der Rollenzuweisungen und Rol-
lenerwartungen verdndert. Auf einer ers-
ten Ebene sieht der moralisch Urteilende
die Autoritit einseitig bei den andern;
auf der zweiten Ebene verlagert er die
Autoritiit in die Beziehung zwischen
sich und den andern; auf einer dritten
Ebene siedelt er den Bezugspunkt von
Moral im Menschen an. Moralentwick-
lung lauft insofern parallel zur Entwick-
lung der Perspektiven, die ein Mensch
auf sich und auf andere einnimmt. Je
komplexer die Gesichtspunkte, die dabei
ins Spiel kommen, umso komplexer ist
auch das moralische Urteil.

In unserem Beispiel iiberrascht es doch,
mit welch scheinbarer Kaltbliitigkeit die
Schiilerin der Grundschulklasse und
noch die Schiilerin der sechsten Klasse
die Wahrscheinlichkeit einer Strafe zum
Grund ihrer Entscheidung machen. Und
doch ist schon hier zwischen beiden
Antworten ein Unterschied festzustel-
len. Die Schiilerin der ersten Klasse sieht
auf die negativen Folgen; die Schiilerin
der sechsten Klasse macht ihre Entschei-
dung von der Qualitéit der Elternbezie-
hungen abhingig, zugleich aber hat sie
noch die konkrete Strafdrohung im
Blick.

Die Schiilerinnen der achten Klasse be-
rufen sich dagegen ausschliellich auf
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eine Freundschaftregel: »Freunde ver-
petzt man nicht.« Aber auch hier haben
wir eine entscheidende Nuance, iibri-
gens in der gleichen Klasse: Die eine
Schiilerin hélt starr an einer Regel fest,
die andere iiberlegt schon, ob die Regel
jetzt noch gilt. Die Regel selbst wird von
ihr noch nicht in Frage gestellt, aber so
einfach wie ihre Mitschiilerin kann sie
sich nicht auf die Regel berufen. Zur
Regel hinzu bedenkt sie die Qualitit der
Beziehung — jetzt nicht zu den Eltern,
sondern zur Freundin. Moral ist nicht
das, was die michtigen Groflen durch-
setzen konnen, sondern das, was wie ein
Vertrag gilt. Auf ihn berufen sich beide
Hauptschiilerinnen.

Moralperspektiven im
Religionsuntericht

Das Beispiel lehrt, wie unterschiedlich
Kinder und Jugendliche Moral denken.
Hier setzt unser Forschungsprojekt an.
Wir betrachten die Moral der Schiilerin-
nen und Schiiler als ein Gemenge aus
familidrer Konvention und immerzu an-
stehenden Neubewertungen zentraler
Lebensthemen wie Liebe, Arbeit, Frei-
heit. Die AnstoBe fiir die neuen Bewer-
tungen kommen weniger aus der Familie
als vom Austausch in der Gruppe der
Gleichaltrigen. In Analogie zu der Theo-
rie der Glaubensentwicklung von James
Fowler’ kann man geradezu von einer
»synthetisch-konventionellen« Moral im
Jugendalter sprechen. Sie ist konven-
tionell, insofern traditionelle Werte wie
Treue, wahre Liebe, Familie hoch im
Kurs stehen.* Zugleich unterwerfen die
SchiilerInnen dieser Altersstufe diese
Einstellung einer Neubewertung. Mora-
lisch richtig ist, was die andern, zumal
die fiir mich bedeutungsvollen andern
unter den Gleichaltrigen mir als richtig
spiegeln.

Im Religionsunterricht wird die jugend-
liche Moral mit einer Erwachsenenmo-
ral konfrontiert, die den Anspruch er-
hebt, fiir diese Jugendlichen Weisung ins
Leben zu sein. Wir meinen die kirch-
liche Moral. In ihr macht sich eine Tra-
dition geltend, die — weil zugleich kirch-
lich vermittelt — vielen Jugendlichen
verdichtig ist. »Antiquiert« erscheint
vielen — vor allem in der Sexualmoral —
nicht nur der Inhalt, sondern schon der
Anspruch, etwas im Leben eines Ju-
gendlichen mitreden zu wollen.
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Daneben steht im Religionsunterricht
die Moral der Lehrerin und des Lehrers.
Sie ist in der Regel von Nihe und Di-
stanz zu kirchlichen Moralvorstellungen
zugleich geprigt und von entsprechend
prekdren Balancen gezeichnet.

Alle drei Perspektiven stoien im Reli-
gionsunterricht aufeinander und provi-
zieren vielfach Missverstindnisse, Un-
gleichgewichte und Spannungen. Sie
werden teils als Storung, teils als Pro-
vokation empfunden und sind insofern
immerhin noch produktiv; vielfach wer-
den sie aber schlichtweg ignoriert, iiber-
gangen oder verdrangt.

Das Projekt

Am Beginn unseres Projekts stand die
Einsicht, dass noch kaum bekannt ist,
wie diese Prozesse im gegenwirtigen
Religionsunterricht bewiltigt werden:
wie moralisches Wissen und Urteilen im
Unterricht vorkommen, wie Lehrerln-
nen damit umgehen, welches Verstind-
nis moralischen Lernens sie haben. Ent-
scheidend scheint uns fiir die religions-
padagogische Forschung, wie die drei-
fache Formulierung von Moral im Reli-
gionsunterricht Gestalt gewinnt: als
kirchliche Moral, als Schiilermoral und
als Moral des Lehrers/der Lehrerin.
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Wir baten Kolleginnen und Kollegen,
sich fiir eine Aufzeichnung einer Unter-
richtsstunde iiber ein ethisches Thema
zur Verfiigung zu stellen. Gegenwirtig
erstellen wir eine Unterrichtsdokumen-
tation, welche Aufzeichnungen aus dem
Bereich der Sekundarstufe 1 sammelt.
Sie soll Material bereitstellen dafiir, wie
SchiilerInnen (siehe das Beispiel oben)
im Unterricht moralisch argumentieren,
wie Lehrerlnnen darauf eingehen und
wie Unterricht gestaltet sein muss, wenn
ein Lernen jenseits von Missverstehen
und Indoktrination mdoglich sein soll.
Die Dokumentation wird bis zum Som-
mer des Jahres fertiggestellt sein. Die
Auswertung und Interpretation soll im
Friihjahr 1998 vorliegen.

Aus: T.Lickona, Wie man gute Kinder er-
zieht. Die moralische Entwicklung des Kin-
des von der Geburt bis zum Jugendalter — und
was Sie dazu beitragen konnen, Miinchen
1989
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