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Wie ein Kind Religion versteht

Ein Kind, soeben sieben Jahre alt geworden, das ich bitte, mir ein Bild zu malen, auf
dem ich sehen konne, wie es sich Gott vorstelle, gibt mir wenig spater folgendes
Bild: Eine Wolke. Dariiber eine leuchtend gelb ausgemalte Gestalt ohne Gesicht,
darunter ein Midchen mit RoBschwanz, nicht unihnlich der Zeichnerin. Als ich
frage, warum die Gestalt iiber den Wolken keine Augen habe, sagt das Kind: "Weil
der nicht sehn kann. Ich kann den ja auch nicht sehn". Wenig spiter bekomme ich
noch ein Bild. Oben alles blau, der Himmel. Darunter eine weifle Fliche: die Erde.
Auf der Grenze zwischen beiden Fldchen ein fliigelartiges Wesen, das seine Fligel
weit ausgespannt hat und mit Pfeilen in alle Richtungen nach oben, nach unten und
seitwirts weist. Gott sei auf der Grenze, erklirt mir das Kind. Der sehe auch alles.

In der Religionspidagogik bekommt man verschiedene Auskiinfte, wie mit diesen
religiosen Vorstellungen eines Kindes umzugehen sei. Die einen pladieren dafir, die
naiven, weil anthropomorphen Vorstellungen behutsam zu tiberwinden und einem
'richtigeren', metaphysischen Verstehen zuzufiihren (B. Grom). Andere empfehlen
einen grundstindigen Lehrgang in metaphorischem Verstehen schon ab der ersten
Klasse, um so ein frithes symbolisches Verstindnis der religiosen Sprachwelt zu
erreichen, ohne das Religion nun mal nicht zu verstehen sei (H. Halbfas). Wieder
andere setzen sich fiir den Schutz der kindlichen Naivitit ein. Das Kind habe ein
Recht auf seine magisch-animistischen, artifizialistischen und anthropomorphen
Vorstellungen. Sie seien von der kognitiven Entwicklung des Kindes her gesehen
entwicklungsbedingt richtig und wiirden sich mit der Entwicklung groflerer Rever-
sibilitdat des Denkens schon von allein zu einer mehrdimensionalen, symbolischen
Betrachtungsweise verindern (4. Bucher). Jedenfalls wird dieser entwicklungslogi-
sche Automatismus den Vertretern der Piaget-Tradition unter den Religionspidago-
gen — zu Unrecht freilich — immer wieder unterstellt.

Gehen wir zu unserem Beispiel, dann zeigt sich:

1. Kinder zeigen schon frith ein recht selbstéindiges Bemiithen, Religion zu verste-
hen. Das religiése Verstindnis des Kindes beruht nicht auf einer bloflen Uber-
nahme, sondern ist das Ergebnis einer Assimilation religioser Vorstellungen und
Konstrukte der Erwachsenenwelt in die kindliche Vorstellungswelt hinein, also
eines Aneignungsprozesses.



Lothar Kuld 81

2. Das Denken des Kindes ist konkret. Die Realwelt ist die Symbolwelt des Kindes.

Der Himmel, in dem Gott wohnt, ist auch der Himmel, in dem die Raketen flie-
gen, wie das gleiche Kind in der Legende zu seinem Bild sagt. Ohne Ubergang
und scheinbar problemlos fiir das Kind mischen sich religiése und naturwissen-
schaftliche Weltsicht. Der Himmel der Religion ist auch der Himmel der Physik.!
Aber vielleicht ist es noch einmal ganz anders und meint das Kind mit dem
Himmel der Raketen den Himmel, der im Unterschied zu dem Himmel mit den
Wolken nicht zu sehen ist. Dann formuliert das Kind im konkreten Bild also et-
was, was konkret und anthropomorph nicht gemeint ist.

. Das Weltbild des Kindes ist der Welt der Mythen niher als dem Weltbild der

modemen Naturwissenschaften. Gott ist oben, die Menschen sind unten. Die
Welt und ihr Sinn erschlieft sich in Geschichten und als Erziahlung. Der ameri-
kanische Theologe und Entwicklungspsychologe James W. Fowler spricht von ei-
nem "mythisch-wértlichen" Glauben, der fiir die Jahre zwischen sechs bis zwolf
typisch sei. Gott werde "in anthropomorphen Begriffen als michtiger, aber ge-
rechter Elternteil oder Herrscher gesehen."?

. Fritz Oser kam in seinen Arbeiten zu dem Ergebnis, dafl Kinder im Grundschulalter

entweder die Vorstellung einer einseitigen gottlichen Macht entwickeln, die das
Kind und die Menschen schiitzt und ihnen hilft, aber auch die Unfille bewirkt
und den Menschen, der nicht lieb ist, bestraft (deus ex machina), oder — als
nichste Stufe —: Das Kind entwickelt die Vorstellung von einem Gott, mit dem
man durch Gebete und Wohlverhalten einen Handel auf Gegenseitigkeit eingehen
kann. Wenn der Mensch gut ist, ist auch Gott gut zu ihm (Do ut des).?

Fragen wir nun weiter, was hinter diesen Vorstellungen der Kinder steckt, dann
kommen wir zu der Vermutung, daf3 eine Forschung, die die Anthropomorphismen
und konkreten Aussagen der Kinder, z. B. zum Himmel als Ort Gottes fiir bare
Miinze nimmt, die Kinder falsch versteht.

Kalevi Tamminen, ein finnischer Religionspadagoge, 148t in seiner Zusammenschau
gegenwirtiger Interpretationen diese Beschreibung kindlicher Religion als anthro-
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pomorph tiberraschenderweise nicht gelten. Uberhaupt sei nur schwer festzustellen,
"wann ein Kind einen Ausdruck in einem konkreten, anthropomorphen Sinn ge-
braucht und wann als eine Metapher". Der Grund dieser Schwierigkeit liege im
biblischen Glauben. Es sei praktisch "unméglich, iiber Gott etwas chne Zuhilfe-
nahme irgendwelcher menschlicher Attribute auszusagen." Der biblische Glaube
betone ja die personliche Beziehung des Menschen zu Gott. Und diese Bezichung ist
kaum anders als in menschlichen, anthropomorphen Begriffen auszusagen. Ein
anderer Grund fiir anthropomorphe Formulierungen scheint nach Tamminen auch in
der Anlage der Forschungsarbeiten zu liegen. Als in einer schwedischen Untersu-
chung vier- bis achtjéhrige Kinder gefragt wurden: "Was glaubst du?" "Glaubst du,
daB Gott nach irgend etwas aussieht?" "Wie glaubst du sieht Gott aus?" — gaben
nahezu 95 Prozent der Kinder Gott menschliche Ziige. Als in finnischen Untersu-
chungen gleichaltrige Kinder gefragt wurden: "Wie ist Gott/der himmlische Vater
beschaffen?", hatten die Kinder mehrheitlich Gott beschrieben als gut, freundlich,
hilfreich und beschiitzend. Wenn wir diese menschlichen Qualititen nicht schon
anthropomorph nennen, dann verlauft also, fallt Tamminen zusammen, die Entwick-
lungslinie nicht von einem anthropomorphen hin zu einem symbolischen Bild, son-
dern es sei zu beachten, daB das Gotteskonzept von Kindern verschiedene Dimen-
sionen kenne, und verschiedene Methoden der Befragung wiirden verschiedene
Facetten dieser Dimensionen zum Vorschein bringen.*

Mein Gesprich mit dem Kind aus der ersten Klasse verlief genau in diesen Bahnen.
Ich bekomme als Antwort auf die Frage: "Wie stellst Du Dir Gott vor?" ein anthro-
pomorphes Bild. Auf meine Beobachtung hin, daB diese Gestalt ja gar keine Augen
habe, bekomme ich ein Bild, das die von dem Kind von Anfang an gemeinte Pro-
blematik der Unsichtbarkeit Gottes (und seine Allgegenwart) ins Zentrum riickt.

Tamminen kommt in seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis, "daB grob anthropo-
morphe, menschlich physische Beschreibungen Gottes in allen Altersgruppen ziem-
lich selten sind [...]; daB anthropomorphe Beschreibungen in der spaten Kindheit
nicht haufiger sind als spater in der Pubertit und wahrend der Adoleszenz". Tammi-
nen riumt freilich ein, daB anthropomorphe Vorstellungen fiir neun- bis zehnjéhrige
Schiilerlnnen bedeutsamer seien als fiir dltere und diese dlteren moglicherweise eher
eine symbolische Sicht entwickeln. "Aber sehr oft machten [die Jugendlichen] auch
deutlich, daB sich das Gotteskonzept seit der frithen Kindheit nicht mehr weiterent-
wickelt oder sogar noch vergrébert hatte."* Moglicherweise, sagt Tamminen, wollen

4 K. Tamminen, Religiése Entwicklung in Kindheit und Jugend. Frankfurt am Main u. a. 1993,
S.174,vgl.S. 203
5 ebd,S.204
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diese Jugendlichen damit ausdriicken, daB sie Religion fur etwas Kindisches halten.
Wenn das stimmt, dann scheint der Abschied und die Abwehr von Religion vielfach
mit einer Fixierung kindlicher Verstehensweisen von Religion einherzugehen. Oder
anders gesagt: Religios interessierte Jugendliche haben seltener kindliche, schlicht
anthropomorphe religiose Vorstellungen als religios distanzierte. Die Arbeit von H.
Hanisch tber die zeichnerischie Entwicklung des Gottesbildes von religiés und nicht
religios sozialisierten Kindern und Jugendlichen liefert fur diese Hypothese einen
weiteren Beleg.*

Insgesamt waren in Tamminens Untersuchungen "anthropomorphe Beschreibungen
Gottes in allen Altersgruppen ziemlich unitblich." Als Ergebnis seiner Studie sei "somit
festzuhalten, daB der Anthropomorphismus nicht als der dominante Zug einer Gottes-
idee, in welcher Phase der Kindheit oder Jugend auch immer, angesehen werden

kann".’

In unserem Beispiel muB es doch iiberraschen, daB dieses siebenjahrige Kind bei
seiner Darstellung von der Unsichtbarkeit Gottes ausgeht, was mit einer grob an-
thropomorphen Gottesvorstellung nicht gut zusammengeht. Ahnliche Hinweise hat
Tamminen entgegen seiner eigenen Erwartung "nicht etwa in den oberen Klassen"
(Sekundarstufe), sondern in den Klassen drei bis sechs am héufigsten festgestellt.

Die Schwierigkeiten und daher Fragen des Kindes im Bereich der Religion lauten:
"Sieht mich Gott, wenn ich ihn nicht sehe?" "Wie kann er iiberall sein, wenn er im
Himmel ist?" "Ist sein Ort die Grenze zwischen Himmel und Erde?".

Moglicherweise entsteht Gott fiir das Kind aus solchen Fragen. Méglicherweise ist
Gott fiir ein Kind wirklich als Frage.®

§ M. Hanisch, Die zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes bei Kindern und Jugendlichen.

Stuttgart 1996, S. 213 f.
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(Hrsg.). Alter Gott fiir neue Kinder? Freiburg/CH 1994, S. 13-22. Oclkers These lautet: ,,.Der
Gott der Kinder [entsteht] als Frage*. Und ,,An dieser Frage [miissen] alle Antworten letztlich
scheitern. (a. a. O., S. 13)





