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Lothar Kuld

Gott und Ich. Selbstrechtfertigung und Selbstreflexion
in religiosen Autobiographien'

1. Autobiographie als theologisches Problem

Die Verkniipfung von Theologie und Biographie hat seit dem Verdikt von Karl
Barth tiber alles Biographische nicht nur innerhalb der evangelischen Theologie ihre
besondere Problemgeschichte. Namentlich der Erweckungstheologie des 19. Jahr-
hunderts hat Barth vorgeworfen, Theologie mit Selbstdarstellung vertauscht zu ha-
ben, aus Theologie Biographie gemacht und die Erfahrung des religiosen Empfin-
dens an die Stelle der Reflexion gesetzt zu haben. Barth nennt (in der Kirchlichen
Dogmatik) die "Theologie der Lebensalter" ein "fragwiirdiges Unternehmen, weil
dabel fast notwendig vorausgesctzt wird, es gebe cinen Stuhl, auf den Einer sich
setzen konne, um die Folge der Augenblicke, das Leben eines anderen Menschen
oder gar das eigene von da aus zu betrachten, in seinen Phasen zu vergleichen, es in
seiner Entwicklung zu tberschauen und zu durchschauen." Der Mensch solle sich
immer wieder prifen. Aber "iiberschauen und durchschaven kann er sich nicht ein-
mal im je gegenwirtigen Augenblick und, um von seiner Zukunft nicht zu reden,
auch nicht im Ganzen seiner Vergangenheit."” Der Mensch existiere immer nur "je
in einem Moment seines Lebensprozesses, der auch noch an seinem Ende ein Wer-
den, der aber auch schon in seinem Anfang ein Vergehen ist”. Was er seine Identitit
nenne, das miisse jeder fiir sich "in einer ihm uniibersehbaren, aber begrenzten
Reshe von zeitlichen Augenblicken unter allmahlich sich verdndernden Bedingungen
seiner psychisch-physischen Existenz immer aufs neue entdecken und behaupten.”
Wir befinden uns alle "irgendwo" auf diesen Stationen. Aber wer wir schlieBlich im
Ganzen unsrer Vergangenheit nun eigentlich waren, das wisse nur Gott, nicht wir
Menschen.* Der Schopter und seine Vorsehung habe jeden dorthin gefiihrt, wo er
sich im Augenblick befindet. Eines Menschen Vergangenheit liege in Gottes Héanden
und vor Gottes Augen. Lebensgeschichtliche Sclbstreflexion enthiille deshalb dem
Menschen nicht die volle Wahrheit tiber sich. Dus Urteil tber sein Leben kénne der
Mensch schon gar nicht dadurch sprechen, dass "er Gott seine Vergangenheit noch

' Vortrag vor der Evangelischen Akademie Baden am 03.10.199&. Der Vortragsstil wurde beibe-
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einmal zu Fiilen legt (Gott sieht und kennt sie langst und kennt sie besser als er!),
sondern indem er ihm schlecht und recht in der Gegenwart gehorsam zu sein ver-
sucht."* Barths Verdikt iber alles Biographische in der Theologie kann man kurz so
zusammenfassen: Gerechtfertigt, identisch, ganz, heil ist der Mensch nur von Gott
her. Die Autobiographie aber 1st Selbstrechtfertigung vom Menschen her. Und genau
das kann der Mensch vor Gott nicht.

Der leider frith verstorbene evangelische Theologe Henning Luther hat diese radi-
kale Absage der Dialektischen Theologie an Biographie "ein theologisches Mifiver-
standnis" genannt. Die Autobiographie habe cine latent religiose Dimension. Sie sei
Gesprich und Rechtfertigung des Lebens vor einem "fiktiven anderen” in der Hoft-
nung, dass dieser andere mich versteht und "voll Verstandnis und Liebe" auf mein
Leben blickt, "so dass nichts verborgen bleiben mufl." Dieser andere ist zugleich
aber auch der "kritisch-aufkldrende" Richter meines Lebens.® Christlich hat dieser
andere einen Namen: GOTT. O. Marquard hat darauf verwiesen, dass mit diesem
gnidigen anderen die christliche Autobiographie die antike Vorgabe — er denkt an
die Apologie des Sokrates — radikal verdindert. An die Stelle der richtenden Offent-
lichkeit trete der gnadige Richter. Dieses Wissen hebe den Zwang zur Selbstrecht-
fertigung und Selbstbehauptung grundsatziich auf. Autobiographie als Apologie wird
iiberfliissig.® Ein Zweites tritt hinzu. Der Mensch braucht Gott im Grunde nichts zu
erzdhlen, er braucht 1hn nicht zu itberzeugen. Gott weifl um seine Geschichte. Doch
auch die chnistliche Autobiographie ist nicht ganz frei von Rechtfertigungsbedtirfnis-
sen. Diese Rechtfertigung geschieht aber nicht vor der Offentlichkeit, auch wenn sie
einbezogen ist und zuhdrt oder mitliest, sondern vor Gott. Vor ihm ist jeder Mensch
in der gleichen Situation. Das ist die Bedingung fur Solidaritit zwischen Autor und
Leser, auf die A4ugustinus in den Confessiones, dem Vorbild christlicher Autobio-
graphie, setzt. Die Offentlichkeit, fir die er schreibt, ist die mit ihm in seiner Gott-
suche solidarische Offentlichkeit, die Gemeinde.

2. Konfession einer Bekehrung: Augustinus

Der Zweck der Confessiones’ ist es nicht, vergangene Geschichten vor einem neu-
glerigen Publikum auszubreiten. Und nachdem er seine Geschichte erzihlt hat und
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in die Gegenwart des Erzihlers im X. Buch eintritt, wendet sich Augustinus in einer
Art Selbstgesprich so an sein Publikum: "Was habe ich [...] mit den Menschen zu
schaffen, dass sie meine Bekenntnisse horen sollen, gleich als wiiren sie es, die mir
von 'all meinen Schwachheiten' helfen konnten - ein Geschlecht neugierig nach
anderer Leben, aber unlustig, das eigene zu bessern?" (X 3,3) Wichtig ist Augustinus
nicht seine sindige Vergangenheit, sondern seine ganz andere Gegenwart: "Das soll
die Frucht meiner Bekenntnisse sein, wenn sie nunmehr zeigen, nicht wie ich gewe-
sen bin, sondern wie ich bin." (X 4,6) Diese Frage, wer ich bin, ist fiir ihn wichtig,
und sie ist nur von seiner Gotteserkenntnis her zu beantworten. Deshalb —~ und wir
verstehen jetzt den Anfang der Confessiones - beginnt Augustinus die Geschichte
seines Lebens mit einer Reihe von Fragen, die auf seine Gottsuche und Gotteser-
kenntnis hinweisen. "Wem erzdhle ich dies? Doch nicht dir, mein Gott, sondern vor
deinem Angesicht erzahle ich dies meinem Geschlechte, dem Menschengeschlecht ...
Und warum tue ich dies? Doch nur deshalb, damit ich und alle Leser erkennen, aus
welch groBer Tiefe wir zu dir rufen dirfen." (II, 3; X 3,4) . Gott kennt das Leben des
Menschen. Er ist dem Menschen innerlicher als der Mensch sich selbst ist. Er ist der
“Arzt im Innersten" (X 3,3). Der Weg der Umkehr des Menschen zu Gott geht nach
Innen. "Aufgefordert, zu mir selbst zuriickzukehren, betrat ich, von Dir gefithrt, mein
Innerstes" (VI 10,16). "Du warst innen." (X 27,38) Das ist die Entdeckung des
Augustinus. Er selbst aber "war drauflen" (X 27,38). Das ist sein Elend und der
Grund seiner Unruhe, von der Augustinus zu Beginn der Confessiones spricht (I,1).
Allgemeiner formuliert: Der Mensch ist nicht bei sich zu Hause. Deshalb kann er
Gott nicht erkennen. Gott ist da beim Menschen. Aber der Mensch ist nicht bei sich,
daher auch nicht bei Gott. Im Buch V schreibt Augustinus: "Du standest doch vor
mir; ich aber war auch von mir weggegangen und fand nicht einmal mich, geschwei-
ge denn Dich." (V 2,2) Wer Gott nicht findet, findet auch nicht sich; wer sich nicht
findet, sollte sich aufmachen, Gott zu finden. Der Weg der Selbsterkenntnis fiihrt bei
Augustinus tber Gott zum Ich. Gotteserkenntnis ist die wahre Selbsterkenntnis.
Selbstfindung setzt Gottfindung voraus. Damit dies geschieht, mufl der Mensch
dorthin umkehren, wo er Gott sieht. Klassisches Beispiel solcher Bekehrung ist das
platonische Hohlengleichnis, das Augustinus zitiert. So wie jener Hohlenmensch
hatte er "den Riicken [...] gegen das Licht gekehrt," schreibt er, "das Angesicht zu
den Dingen, die es beleuchtete, und also ward mein Angesicht, mit dem ich das
Erleuchtete schaute, selbst nicht erleuchtet” (IV 16,30). Um das Licht schauen zu
koénnen, mufl der Mensch sich umdrehen, umkehren, konvertieren. Allerdings kann
das der Mensch nach Augustinus nicht einfach aus eigener Kraft, und die Umkehr
erfolgt auch nicht so, dass der Mensch sich selbst allméhlich an das Licht gewshnt.
Von sich aus kann der Mensch nichts. Die Initiative kommt von Gott. Und diese
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Initiative zeigt dem Menschen, was er sehen sollte, aber von sich aus nicht sehen
kann. "Da nahmst Du mich hin, damit ich sihe, duss etwas sei, was ich sehen sollte,
aber ich noch nicht der wire, der es zu sehen vermgchte. Und Du schlugest, blend-
hell in mich strahlend, zuriick meines Auges Unkraft, und ich erschauerte in Liebe
und Erschrecken. Und ich fand mich weit von Dir in der Fremde des entstellten
Ebenbildes" (VII 10,16) Erkenntnis wird méglich, weil die Wahrheit, um die es
geht, an den Menschen herantritt. Nicht in philosophischer Spekulation, sondern
dadurch, dass diese gottliche Wahrheit an 1thn herantritt, erkennt Augustinus, wer er
in Wahrheit ist. Seine Bekehrung liegt darin, dass er Selbsterkenntnis und Se{bstfin-
dung von Gott, dem "Licht der Wahrheit", her versteht. Gott kennen, heif}t sich so
Kennen, wie man in Wahrheit ganz ist. Es klingt unmoglich, aber es ist so: In der
Perspektive Gottes wird der Mensch sich erkennen. "Wenn ich mich selbst im Licht
der Wahrheit kenne, erkenne ich mich, wic dic géttliche Weisheit mich erkennt”
(X,1) Und: "Uber dich reden héren, was wire das anderes als sich selbst erkennen.”
(X 3,3) Aber : "Wenn auch 'kein Mensch weif3, wie es um einen Menschen steht,
auBer allein der eigene Geist des Menschen', etwas steckt doch im Menschen,
worum auch der eigene Geist des Menschen nicht weifl; Du aber, Herr, der Du ihn
erschaften hast, Du weifit um scin Alles" (X 5.7). Diese Sicht hat Augustinus seit
seiner Bekehrung. Die Vermittlung dieser Sicht ist Augustinus wichtig. Das Ich, das
jetzt schreibt, sucht nicht sich, sondern Gott. Der, den er gesucht und auf den hin er
sich zundchst auf dem Weg philosophischer Spekulationen zubewegt hat, stellt sich
als der heraus, der sich auf thn zubewegt. Diese Kelre von Bewegung und Gegen-
bewegung kennzeichnet die Gottesbeziehung Augustins.

"Erkennen werde ich Dich, der Du mich kennst, erkennen, wie ich erkannt bin. Du
Kraft meiner Seele, tritt ein und bilde sie Dir an [...] Das ist meine Hoffnung, darum
rede ich” (X 1,1). Der autobiographische Akt wird zum Experiment. Er ist ein Spre-
chen auf Hoffnung hin, ein Akt des Glaubens, der darauf vertraut, dass der, den er
sucht, sich in seinem Leben durchsetzt. Nicht um Selbstfindung geht es also, son-
dern um Gottfindung. Augustinus spricht nicht zu uns und nicht zu sich, sondern zu
Gott. Das Bekenntnis wird zum Gebet, die Erinnerung zum Lob. Und Gott ist hier
nicht der Autor, sondern der Horer und Leser dieser Lebensgeschichte ®

Hat dugustinus zum Zeitpunkt der Abfassung der Confessiones sein Ziel der Selbst-
findung erreicht? Er glaubt: "Wenn ich erst mit meinem ganzen Wesen Dir anhange,
dunn wird [...] mein Leben, ganz voll von Dir, {...] erst lebendiges Leben sein.” (X
28,39). Wann aber wird das sein? Dann wenn der Mensch zu dem geht, der ithn
erschaffen hat. Die Reflexton dieses Sachverhalts erdfinet dic Confessiones und

i Luther. woa, QLS. 149
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wird explizit in den Biichern XI bis XIII, in denen Augustinus die schopfungstheo-
logische Grundierung seines Bekenntnisses vorlegt.

3. Apologie einer Bekehrung: John Henry Newman

Wir machen ein Sprung und nehmen eine Autobiographie aus dem 19. Jahrhundert:
die Apologia pro vita sua (1864) von John Henry Newman.® Kern dieser Autobio-
graphie ist wiederum eine Konversion, aber nun eine, die uns begrifflich als Uber-
tritt von einer Kirche zur andern vertraut, als Faktum angesichts der Entkontessio-
nalisierung des Glaubensbewufitseins vielleicht aber auch sehr {remd vorkommt. Ich
wihle diesen Text aus, weil er einen klassischen Text der Selbstrechtfertigung dar-
stellt, der die Augustinische Vorgabe mit der evangelikalen Tradition, Autobiogra-
phie als Bekehrung des Herzens zu Gott, verbindet, also zwei wichtige Traditionen
religioser Autobiographie zugleich zeigt. Entsprechend meinem Thema werde ich
jedoch im Folgenden vorab das Problem der Selbstrechtfertigung in Newmans Text
herausarbeiten.

Man muB} sich die Szene vorstellen: In der verregneten Nacht vom 8. auf den 9.
Oktober 1845 bittet John Henry Newman (1801-1890), der frihere Fellow des re-
nommierten Oriel-College von Oxford, Prediger der Universitatskirche St. Mary und
brillante Kopf der anglikanischen Intelligenz, Wortfithrer der Reformbewegung der
30er Jahre, der sog. Oxfordbewegung, emen vorbeireisenden italienischen Priester
um die Aufnahme in die rémisch-katholische Kirche. Ausgerechnet Rom! Die vikto-
rianische Otfentlichkeit war entsetzt. Dieser Schritt war fiir Newmans Freunde zwar
nicht ganz tberraschend gekommen. SchlieBlich hatte er zwei Jahre zuvor sein
Ptarramt in Oxford aufgegeben und hatte es bis hin zu einer Falschmeldung in der
Presse genug Gertichte iber den bevorstehenden Ubertritt gegeben. Dennoch war
Newmans Konversion vielen Zeitgenossen einfach unbegreiflich, und man reagierte
entsprechend irrational, machte thn fiir weitere Konversionen verantwortlich und sah
in all dem ein unchrliches Spiel Newmans. Newman konnte und wollte gegen diesen
Verdacht nichts unternchmen. Er wufite, dass seine Konversion den Abschied von
Freunden bedeuten wiirde, das Ende seiner kirchlichen und wissenschaftlichen
Karriere und den Verlust seiner Einkiinfte; aber er war auch davon tberzeugt, dass
diese Konversion kein Bruch in seiner religiosen Lebenslinie war. Der Augenblick,
diese Kontinuitat seiner religiésen Uberzeugungen darzulegen, kum ganz unerwartet
tast zwunzig Jahre nach der Konversion.

v

J. 1L Newman, Apologia pro vita sua. Mainz 1964, S. 3 (im Folgenden 21t A)
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Ein damals bekannter Romancier und Geschichtsprofessor, Charles Kingsley (1819-
1875), ein Kind seiner Zeit, beklagte in einem kleinen Artikel: "Wahrhaftigkeit um
ihrer selbst willen ist nie eine Tugend des romischen Klerus gewesen. Plater] New-
man belehrt uns, dass sie das nicht zu sein brauche und im Allgemeinen nicht
einmal sein sollte, dass List die Waffe ist, welche der Himme! den Heiligen gibt, um
der rohen, bésen Macht der gottlosen Welt {...] zu widerstehen.” Und er fiigte hinzu:
"Ob [Newmans] Auffassung eine korrekte Wiedergabe der kirchlichen Lehre ist oder
nicht, bleibt gleichgiiltig; historisch ist sie auf alle Falle."'® Als Newman von Kings-
ley Beweise fiir diese Behauptung verlangte, bedauerte dieser sein "Mif3verstandnis”
einer Predigt Newmans. Newman verdffentlichte diese Korrespondenz, worauthin
wiederum Kingsley in einer Flugschrift die Verwirrung mimende Frage stellte: "Was
meint Dr. Newman eigentlich?" (20.3.1864) Newman nahm zur Kenntnis, dass er in
Kingsleys Augen ein Mann war, dem man kein Wort glauben diirfe.

Nachdem die Sache 6ffentlich war, fithlte Newman, dass er verpflichtet sei, "zu
zeigen, was ich bin, damit man sieht, was ich nicht bin" (A 18). Er schreibt die
Geschichte seiner religidsen Uberzeugungen, die zuerst als Flugschrift in sieben
wochentlichen Lieferungen und dann unter dem Titel Apologia pro vita sua 1864 als
Buch erscheint. Er schreibt diese Geschichte, der Titel sagt es schon, um sich vor
der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Ankldger ist Charles Kingsley, aber auch jene
viktorianische Offentlichkeit, die seine Konversion mit Entsetzen und einem ungu-
ten Gefithl heimlicher Proselytenmacherei zur Kenntnis genommen hatte. Kingsley
- hatte diese Stimmung lediglich ausgesprochen. An diese Offentlichkeit, die ihn
anklagt, appelliert Newman zugleich als seine Richter ("Meine Landsleute meine
Richter” A 11). Doch Newmans Autobiographie wire nicht religigs, wenn sein
Rechtfertigungsdruck nicht zugleich auch durch die Gewifiheit abgeschwicht wire,
"dass zu meiner Stunde, zu Gottes Stunde, mir ein Réicher erstehen und die Welt
mich von Unwahrhaftigkeit lossprechen wird, selbst wenn ich es nicht erleben
sollte" (A 11). Damit ist der Zwang zur Selbstrechtfertigung entschéirft. Denn in
Wahrheit ist Gott, mein Schopfer, sagt Newman, die Rechtfertigungsinstanz. [hm
gegeniiber brauche ich mich nicht zu erkliren, gegen ihn muf} ich mich nicht vertei-
digen. Statt Apologie also Autobiographie: Beschreibung, wie es war. Die Fakten
sprechen lassen. Es gentigt, sich selbst "aufrichtig” so zu zeigen, wie man 1st. Das 1st
Newmans Hoffnung.

Unter dem Stichwort der Konversion vollzieht Newman in der Apologia dreimal die
gleiche Bewegung. Mit 15 Jahren erlebt er eine "innere Umkehr", von der er als
Sechzigjahriger noch immer "fester iiberzeugt” ist, "als dass ich Hénde und Fiifle

% Newman, Aplogia, S. 3
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habe" (A 22). Er gewinnt die GewiBheit, dass "ich selbst und mein Schopfer” das
sind, was absolut gilt. Diese GewiBheit ist der Grund der Newmanschen Gottesbe-
ziehung. Sie taucht spiter in seiner Phidnomenanalyse des Gewissens auf, und sie
bildet Newmans Gotteszugang auch im Erwachsenenalter (Vgl. A 229). Die Konver-
sion zur rémisch-katholischen Kirche macht er im Dialog mit dem Gott seines Ge-
wissens von der Frage abhingig: "Kann ich (ganz personlich, nicht ein anderer,
sondern kann ich) in der englischen Kirche selig werden? Kénnte ich noch in dieser
Nacht ruhig sterben? Ist es eine Todslinde fur mich, nicht einer anderen Gemein-
schafl beizutreten?" (A 268). Die zweite Bekehrung wird durch seine Krankheit in
Sizilien ausgeldst. Wir wissen dariiber aus einem Bericht Newmans. In der Apologia
ist es allerdings nicht ausdriicklich nur die Krankheit, die ithn erschiittert, es ist eher
die Reise, die ihm wie eine probeweise Entfernung von den Freunden erscheint,
Metapher eines Aufbruchs "in fremde Léander und in eine unbekannte Zukunft; daher
kam mir unwillkiirlich der Gedanke, dass auch innere Umwandlungen und ein wei-
terer Wirkungskreis meiner warteten." (A 52) Newman ist davon iberzeugt, etwas
fiir die Revitalisierung seiner englischen Kirche tun zu missen. Der Kampf um die
wahre Kirche aus dem Geist der Vaterkirche des 4./5. Jahrhunderts beginnt. Und
dieser Kampf leitet Newmans dritte Konversion ein, In der Schilderung dieser Kon-
version greift Newman wiederum auf Bilder der Reise zurtick: Aufbruch und Verlas-
sen, Exil und Heunkehr, aber auch Krankheit und Genesung. Reise und Krankheit
hatten schon seine zweite Konversion begleitet. Minutids beschreibt er den Wandel
seiner religiosen Uberzeugungen, je ndher er seiner dritten Konversion kommt. Als
er tber dem Studium der Kirchenviter sich Positionen der katholischen Kirche
anndhert und seine Anglikanische Kirche diese Annaherung nicht akzeptieren kann,
im Jahre 1843, 1st er "noch nicht Katholik, aber [...] mit der Wahrscheinlichkeit vor
Augen, dass ich eines Tages werden miisse, was ich jetzt noch nicht war." (A 217)
Nach dem Ubertritt (1845) fithlt er sich, als hitte er "nach stiirmischer Fahrt den
sicheren Hafen erreicht.” (A 275)

Man hat in der Newmanforschung bemerkt, dass Newman parallel zur Niederschrift
dieser Entwicklungsgeschichte an Selbstsicherheit gewinne.'' Man kénnte auch
sagen, dass Newman sich in der Apologia gleichsam von der Last ¢ffentlichen Arg-
wohns freigeschrieben hat. Hat er sein Ziel erreicht?

Autobiographische Texte beruhen auf einem Pakt zwischen Leser und Autor, sagt
Philipp Lejeune.'* Der Autor, dessen Name auf dem Buchdeckel steht, versichert,

""" J. H. Buckley, Newman's Autobiography, in: Newman after a Hundred Years, ed. By J. Ker.

Oxford 1990, S. 108 u. 110
2" Ph. Lejeune, Der autobiographische Pakt. Frankfurt 1994
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mit dem Erzihler, der im Text spricht, und mit demjenigen, von dem erzahlt wird,
identisch zu sein. Der Leser, die Leserin versprechen, dieses Versprechen mitzuspie-
len. Ubertragen wir diese Einsicht in die Produktions- und Rezeptionsvoraussetzun-
gen der Autobiographie auf den Entstehungszusammenhang der Apologia, dann
stehen wir vor dem Dilemma, dass im Falle Newmans und der Apologia nach
Kingsleys Angriff auf Newman genau diese Voraussetzungen eben nicht mehr gege-
ben waren. Der Text kann als Autobiographie aber nicht funktionieren, wenn der
Leser und die Leserin dem Autor nicht glauben. Wie kann NMewman nachweisen,
dass der Erzihler mit dem Autor und der Geschichte des Protagonisten wirklich
identisch ist, wenn man ihm nicht trauen kann, wenn die 6ffentliche Meinung lautet:
Man wisse nie, woran man mit Newman ist. Bedenkt man diese Ausgangslage der
Newmanschen Autobiographie, dann begreift man, dass Newman sein Vorhaben "das
eréfte" Wagnis und Experiment seines Lebens genannt hat und einen "Wahnsinn",
tiberhaupt damit zu beginnen, wenn er, Newman, "nicht des gewollten Enderfolgs
sicher [gewesen] wire." (A 118) Die Aufgabe tricb Newman an den Rand der physi-
schen und psychischen Erschépfung. Einem Freund schrieb er, als er an den Jahren
iiber seine Oxforder Zeit arbeitete: "Ich kam nicht voran vor Weinen vom Anfang bis
zum Schluf" (LD XXI, 99). Einem andem: "Ich war niemals unter solcher Anstren-
gung des Kopfes und solcher Pein des Herzens ... mir kamen bestindig die Tranen
.... Ich bin sicher, kithlen Blutes oder einen Monat spiter hitte ich nicht sagen kon-
nen, was ich sage." Hinzu kam die Angst, "dass ich nicht gut sage, was so wichtig
ist." (LD XXI, 107) Newman nannte seine Arbeit eine "schmerzhafte Operation"(A
117). Er wulite, dass er "alte Wunden"(A 118) aufreiflt; aber er wuflte auch, dass er
nicht anders konnte, wenn er seine Konversion rechtfertigen, wenn er zeigen wollte,
wer er in all den Jahren als Anglikaner war und wer er jetzt als Katholik ist. Das
Ergebnis seiner Erinnerungsarbeit ist die Innenansicht einer Konversionsgeschichte.
Konversion ist dabei Inhalt und Konstruktionsprinzip. Und in der Tat: Newmans
dreifache Konversion zum Gott seines Gewissens mit jeweltls sichtbaren Umbriichen
in scinem 16. Lebensjahr, in den dreifliger und vierziger Jahren seines Lebens cr-
scheint in der Perspektive des Bekehrungsparadigmas als eine iber alle Briiche
hinweg in sich stimmige religiose Entwicklungslinie. Als ein Buch, das diesen
Nachweis erbringen will und ganz einfach um Zustimmung zu dieser Sicht seiner
Glaubensgeschichte wirbt, wurde die Apologia bel 1hrem Erscheinen von Katholiken
und Anglikanemn aufgenommen. Als ein Glanzstiick autobiographischer Literatur des
19. Jahrhunderts gilt sie bis heute.
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4. Ende der religiosen Autobiographie?

Die theologische Reflexion autobiographischer Texte kommt nicht um die Frage
herum, auf welche Texte sie sich bezieht. Fast selbstverstindlich ist die literaturge-
schichtliche Auskuntt, dass die Geschichte der Gattung im 18. Jahrhundert beginne
und in der Gegenwart durch die Problematisierung autobiographischer Erzéhlhaltun-
gen an ihre Grenze gekommen sei. Ziemlich fraglos ist auch immer wieder folgendes
Bild der Gattungsgeschichte zu lesen: Die Geschichte der religidsen Autobiographie
beginnt mit Augustinus und hat dann eine Liicke und setzt wieder ein mit den Be-
kehrungstexten der Puritaner des 17. Jahrhunderts und der Evangelikalen und Pieti-
sten in Deutschland. Das autobiographische Interesse des Pietismus lase sich dann
im 18, Jahrhundert aus seinen religiosen Bezigen. Der Glaube an Gottes Vorse-
hungswalten 1m Leben jedes Einzelnen weiche einem psychologischen Interesse und
sakularisiere sich zur "Erfahrungsseelenkunde" (Kar! Philipp Moritz). Der moderne
Mensch kénne sich nicht mehr als Ort christlicher Heilsgeschichte verstehen. Das
biirgerliche Subjekt emanzipiere sich von bis dahin ungefragt akzeptierten dogmati-
schen Vorgaben, die nun dem Zweifel der Vernunit ausgesetzt wiirden. Dies schaffe
Freiheiten und Unsicherheiten zugleich. Das Ich sei sich selbst nicht linger selbstver-
standlich, sondern eine Frage, auf die es autobiographisch eine Antwort suche. Das
burgerliche Subjekt sei sich ein Problem und versuche "tm Medium der erinnernden
Ritckschau auf das eigene Leben verlorengegangene Gewissheiten iiber das Selbst
neu zu gewinnen.""* Die Autobiographie der Neuzeit beginne also mit der Emanzi-
pation des biographischen Interesses aus seiner religiosen Einbindung. Die religidse
Autobiographie bestche nur noch als "monastische Autobiographie” fort und erreiche
in den "von der Welt und von modernem Weltverstindnis vollig unberihrte[n] Auf-
zeichnungen der Therese von Lisieux (1895-1897) ihre 'spite, zarte, Blute™ '

Ich halte diese Einschédtzung fiir falsch. Volker Drehsen hat darauf hingewiesen, dass
sich das autobiographische Interesse der Neuzeit nicht erst der Herauslésung des
Lebens aus seinen bis dahin fraglos akzeptierten religigsen Beziigen verdanke, son-
dern selbst schon immer Teil einer bestimmten, ndmlich der pietistischen - wir
kénnen erganzen: der puritanischen - Religionspraxis gewesen sei. * Natiirlich ist
die religiose Autobiographie — zumal die moderne - in die Problemgeschichte der
Guattung eingebunden. Paul Tillich gibt seinen Aufzeichnungen den Titel Auf der

H Ingebert - Seifert (Hrsg.), Autobiographische Texte. Stuttgart 1985, 8. 5-8

" G. H. Benrath, Autobiographie, christliche. In:TRE Bd. 4. Berlin 1979, S. 784

Y V. Drehsen, Lebensgeschichtliche Frommigkeit. Eine Problemskizze zu christlich-religiosen
Dimensionen des autobiographischen Interesses in der Neuzeit, in: Wer schreibt meine Lebens-
geschichte? Hrsg. v. W. Spam. Giitersloh 1990, S. 37
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Grenze. Christsein heiBt fir Tillich, den Ort der Grenze zwischen den verschiedenen
ideologischen und sozialen Orten der Zeit einzunehmen. Analog mufl man die Auf-
zeichnungen von Simone Weil und Edith Stein verstehen. Leben auf der Grenze 1st
eine paradoxe Existenz. Sie macht die Orte sichtbar. zu denen man gerade nicht
oehort. Thomas Merton experimentiert mit dem Paradox christlicher Autobiographie
in Seven Storey Mountain (1948) bis zuletzt. Der Anspruch christlicher Autobiogra-
phie sei es, eine Geschichte von Gottes Handeln im Leben eines Menschen zu be-
schreiben und zu zeigen, dass an die Stelle, wo das Selbst ist, im Prozel3 der Bekeh--
rung Gott tritt. Diese Selbsthingabe, erkennbar am Schweigen des Ménchs, durch-
kreuzt aber der autobiographische Akt dadurch, dass er das Selbst des Autors erneut
hervorbringt. Dieses Dilemma macht die religiése Autobiographie, das hat Barth
richtig gesehen, zu einem Problembegriff. Wir miissen von hier aus weiterfragen
nach der Zukunft der religiosen Autobiographie. Das autobiographische Interesse der
Gegenwart hat, wie wir wissen, auch den christlichen Glauben erfafit. Religions- und
kirchensoziologisch spricht man von einer Enttraditionalisierung und Entkonfessio-
nalisierung des religiésen Bewulitseins und einer Individualisierung und Biographi-
sierung des Glaubens. Was Glaube ist, entscheidet sich an der Lebensgeschichte.
Nicht die Vorgaben kirchlich formulierter Religion rhythmisieren das Leben, son-
dern umgekehrt: Die Lebensgeschichte bestimmt, wie Religion im Leben des einzel-
nen vorkommt. Darmit wird die autobiographische Selbstvergewisserung notwendiger
Teil des Glaubensvollzugs wie des Glaubensverlustes. Die Publikationen der letzten
Jahre, die Glaubensgeschichten als Krankheits-, Protest- und Befreiungsgeschich-
ten'® schreiben und in pointierter Gegenwendung zur religiésen Autobiographie von
Augustinus bis heute an die Stelle, an der Gott war, das Ich einsetzen, man denke an
das grofle Vorbild Gottesvergiftung (1976) von Tilman Moser, sind strukturell und
formal bis in den Sprachgestus hinein religidsen Autobiographien nachgebaut. Hier
wie dort geht es um Selbstvergewisserung und Selbstrechtfertigung vor einem wie
auch immer gedachten "fiktiven Anderen".

16 2. B. M. Cardinal, Schattenmund. Reinbek 1979; T. Moser, Gottesvergiftung. Frankturt 1976,
R. Rehmann, Der Mann auf der Kanzel. Fragen an einen Vater. Miinchen 1979, J. Richter,
Himmel, Holle, Fegefeuer, Versuch einer Befreiung. Weinheim/Basel 1982; M. Schifer, Weil
ich beim Beten liigen muBte. Stuttgart 1992; D. Scherf (Hrsg.), Der licbe Gott sieht alles. Ertah-
rungen mit religidser Erzichung, Frankfurt 1986; F. Zorn, Mars. Minchen 1977



