Lothar Kuld

Die theologischen Herausforderungen: Riickkehr
der Religion und neuer Atheismus

Die Riickkehr der Religion, von der heute die Rede ist,'
gehort zu den groflen Irritationen moderner Weltdeutung.
Die Vorstellung, dass Religion durch Aufklirung irgend-
wann verschwindet und im sikularen Weltverstdndnis der
Moderne nie wieder auftaucht, hat sich als falsch erwiesen.
Religion hat zwar ihre traditionell starke gesellschaftliche
Prigekraft verloren und ist zur Privatsache geworden, inso-
fern es den Individuen tiberlassen bleibt, ob und wie sie reli-
gios leben wollen. Aber Religion ist damit nicht in die Pri-
vatsphére abgerutscht, sondern stofit nach wie vor auf
offentliches Interesse, mehr noch: Es gibt ein offentliches
Bediirfnis nach Religion, das in Politik und Gesellschaft
regelmaflig immer dann auftritt, wenn es um den Zusam-
menhalt der Gesellschaft und ihrer Moral geht. Der Ruf
nach gemeinsamen Werten jenseits privater Wertepluralitit,
auf die sich doch alle verpflichtet sehen missten, - z.B. die
Familie oder Freiheit und Demokratie oder die Menschen-
rechte — hat etwas Zivilreligioses und nimmt Religion gern
in Gebrauch. Fiir die Religion ist das kein Gewinn. Denn
Religion ist fiir Moral nicht zustandig. Moral geht auch ohne
Religion. Und moralische Homogenitit ist in einer offenen
Gesellschaft sicher weder erstrebenswert noch durchsetzbar
% noch ein Bildungsziel. Religionsunterricht ist also nicht
Werteerziehung, obwohl viele Eltern genau das erwarten
und die schulpolitische Unterstiitzung des Faches Religion
an den Schulen gern mit der Notwendigkeit von Werteerzie-
hung begriindet wird. Der Religion ist damit nicht geholfen.
Religion, die sich niitzlich machen will, ist Zweckreligion.
Zweckreligion ist eine Religion, die Religion funktionali-
siert. Das geschieht leichthin, ohne dass man es bemerkt,
etwa im Blick auf Moral oder die Sinnfrage. Aber wir wis-
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sen, dass das falsch ist. Es gibt Moral auch ohne Religion
und ein Leben ohne Gott kann durchaus als sinnvoll erlebt
werden. Das lehren uns nicht erst die Vertreter des sog.
,Neuen Atheismus'.

So unvermutet wie mit der Riickkehr der Religion, so
unvermutet sieht sich die Theologie im Gegenzug auch mit
einem ,neuen Atheismus‘ konfrontiert. Er wird vor allem
von Naturwissenschaftlern aus dem englischen Sprachraum
vorgetragen und lauft im Kern auf die Aussage hinaus, dass
das Christentum wie alle anderen Religionen dem sakularen
Denken hoffnungslos unterlegen, im Licht des heutigen wis-
senschaftlichen Weltbilds unhaltbar und als irrationales
Denken auch gefihrlich sei.’ Deshalb sei vor dem Glauben
an Gott zu warnen. Richard Dawkins, dessen Buch ,Der
Gotteswahn® die Diskussion um den neuen Atheismus im
deutschen Sprachraum einleitete, sieht in Religion ,mentale
Folter*. Religion sei die ,Ursache von Elend, Chaos, Gewalt,
Terror und Ignoranz in der Welt. Glaubende schniiffelten
laut Dawkins im Leben anderer herum, weil sie offensicht-
lich nicht geniigend spannende Dinge im eigenen Leben
entdecken. Das Markenzeichen religioser Menschen sei,
dass sie sich ,leidenschaftlich um das [sorgen] ,was andere
Menschen privat tun (oder sogar denken)“® Glaube - so
lautet sein Credo - ,,kann sehr, sehr gefihrlich sein, und ihn
absichtlich in den verletzlichen Geist eines arglosen Kindes
einzupflanzen ist ein schwerer Fehler.“” ,,Nach meiner Uber-
zeugung ist der Ausdruck ,Kindesmisshandlung® keine
Ubertreibung fiir das, was Lehrer und Priester einem Kind
antun, wenn sie es beispielsweise in dem Glauben erzichen,
ungebeichtete Todsiinden wiirden mit dem ewigen Hoéllen-
feuer bestraft. ®

Treten wir einen Schritt zuriick und erinnern wir uns
an das, was z.B. Tilmann Moser in seinem viel beachteten
Buch Gottesvergiftung’ iiber die Wirkung von Gottesbil-
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dern geschrieben hat®, dann muss man Dawkins hier recht
geben. Es gibt eine Wirkung uns vertrauter Bilder, die in der
Welt eines Kindes wirklich Schaden anrichten. Und im
Namen der Religion wurden und werden auch viele Grauel
und Gewalttaten gerechtfertigt. Dennoch werden Eltern und
LehrerInnen, die Kindern vom lieben Gott erzéhlen, nicht
verstehen, was daran Misshandlung sein soll, wenn sie von
einem Gott oder einer Macht erzihlen, die fiir jeden Men-
schen sorgt und ihm in seinen Néten hilft.'?

Ganz offensichtlich hat Dawkins fundamentalistisch
evangelikale Varianten des Glaubens im Blick und als Evolu-
tionsbiologe den Kreationismus und das Konzept des intelli-
gent design, beides Produkte fundamentalistischer Theolo-
gie, vor Augen, die ihn zum Zorn treiben. Dawkins sieht das
und er rdumt ein, dass ,,die Lehren der gemafSigten Religion
[...] zwar selbst nicht extremistisch [seien], sie 6ffnen aber
dem Extremismus Tiir und Tor.“!! Der Glaube auch der
liberalen Glaubigen sei eine ,,Burka“!?, er verenge den Blick
und deshalb miisse er weg, damit die Welt so wahrgenom-
men werde, wie sie mit naturwissenschaftlichen Methoden
erklart und bewiesen werden kénne. Alles andere sei irratio-
nal und Unfug.

Im deutschen Sprachraum wird der militante neue
Atheismus von der humanistischen Union und der kleinen
Gruppe der Giordano-Bruno-Gesellschaft publizistisch vor-
angebracht. Sie verlieh Dawkins einen mit 10.000 € dotier-
ten Preis'® und bringt auf ihrer Homepage das Anliegen des
neuen Atheismus so auf den Punkt: ,Der Neue Atheismus
ist eine Bewegung, die klar und deutlich, manchmal pole-
misch oder satirisch, ihre Kritik formuliert. Es duflern sich
nun explizit Naturwissenschaftler und nicht mehr in erster
Linie Philosophen. Auch ,moderate’ Religiositit wird abge-
lehnt, da damit irrationales Denken in der Gesellschaft ver-
breitet wird. Religion und Wissenschaft sind unvereinbar.
Denn die wissenschaftliche Methode des kritischen Uber-
pritfens steht im Widerspruch zum blinden Glauben von
Dogmen, wie es Religionen einfordern. Glaube (ohne
Belege) verdient keinen Respekt. Die Neuen Atheisten sind
naturalistische Humanisten. Sie gehen davon aus, dass eine
verniinftigere Gesellschaft ohne den Glauben an Ubernatiir-
liches auch eine bessere Gesellschaft ist.“ '*

Die Vertreter des neuen Atheismus sehen sich als Ver-
treter eines naturwissenschaftlichen Weltbildes auf der Hohe
unserer Zeit. Sie halten Religion fiir irrational und deshalb
gefdhrlich. Sie verdiene keinen Schutz. Nur eine Gesellschaft
ohne Religion sei eine bessere Gesellschaft. Folgerichtig for-
dern die Vertreter dieses neuen Atheismus die Abschaffung
des Religionsunterrichts. Das ist fiir die Religionspddagogik
weniger lustig.

Aufsehen und tiberraschenden Beifall von kirchlicher
Seite erntete hingegen die Busaktion, die Dawkins mit ande-
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ren in England startete und in verschiedenen europiischen
Landern nachgeahmt wurde. Das Anliegen der Aktion war
ein medienwirksamer atheistischer Auftritt gegen das Wie-
dererstarken der Religion, dem man nicht tatenlos zusehen
wolle. Die Aktion lehrte die stidtischen Busbetriebe in
Deutschland das Fiirchten. Man fiirchtete um den sozialen
Frieden und Klagen wegen der Verunglimpfung religioser
Gefiihle und letztlich die Beschddigung von Bussen. Nichts
davon geschah, als ein Bus mit der Aufschrift: ,Wahrschein-
lich gibt es keinen Gott. Entspannen Sie sich und geniefen
Sie das Leben® durch die Stidte rollte. Im Gegenteil. Die
Aktion brachte die Gottesfrage plotzlich in den Fokus der
groflen Medien. Keine kirchliche Werbekampagne hatte das
erreicht.

Die Rede von der Riickkehr der Religion und die Mili-
tanz des neuen Atheismus scheinen auf den ersten Blick wie
Aktion und Reaktion zueinander zu passen. Fir Dawkins
stimmt das, insofern er sich mit seinem Furor an fundamen-
talistischen und kreationistischen Positionen abarbeitet, die
seit den neunziger Jahren in den evangelikalen Kirchen der
USA Konjunktur haben.

In Europa verbindet sich der kulturhermeneutische
Slogan von der Riickkehr der Religion eher mit Esoterik,
New Age, Wellness und mit der Aufnahme religioser
Mythen in Filmen, Songs und Videos der populdren Kultur
oder mit der Wiederkehr von Ritualen in Therapien,
Lebenswendefeiern und bei Begrabnissen fiir Konfessions-
lose. Die Angebote sind vielfdltig und bunt und man kann
darin eine Sehnsucht nach Religion erblicken. Thnen ist
gemeinsam, dass sie eine Religion ohne Dogmen abbilden.
Man kann und darf hier religios sein, ohne einer Institution
anzugehoren oder ihren Lehren unterworfen zu sein.

Es ist hier nicht der Ort, um die neuzeitlichen Transfor-
mationen des Religionsbegriffs darzustellen.'> Kennzeich-
nend fir den weiten Religionsbegriff der Gegenwart ist
jedenfalls, dass er nicht zwingend mit einem bestimmten
Bekenntnis und einer konkreten religiosen Praxis in Verbin-
dung steht. Religion ist im Verstindnis dieser Bewegung
universell. Sie ist ein menschliches Grundbediirfnis, das die
Religionskritik des 19. Jahrhunderts bereits als ein Phéno-
men des Bewusstseins und menschlicher Erfahrung (Feuer-
bach), als ein Gefiihl (Schleiermacher) oder als Bewusstsein
vom ,Heiligen' (Husserl) analysiert hat.

Die gesellschaftlichen Herausforderungen: Religi-
oser Traditionsabbruch und religiose Optionsviel-
falt

Der religiése Traditionsabbruch scheint eine Tatsache

zu sein. Die Kirchen sind leer. Die Austrittwelle reicht inzwi-
schen bis zum Kern der Gemeinden. Der Kirchenglaube
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verdunstet. Religion ist in sikularen Gesellschaften offent-
lich im Riickzug. Aber sie ist nicht ganz weg. Da liegt der
Slogan von der Riickkehr der Religion schon richtig. Die
populédre Kultur, die Werbung, der Sport, die Kunst und die
Politik bedienen sich ihrer, um damit religiése Sehnsiichte
und Muster zu befriedigen. Religion im weitesten Sinne ist
versickert und taucht an diesen Orten wieder auf. Man
nennt das Dispersion des Religiosen. Religion ist nach die-
ser Auffassung nie ganz weg gewesen, sie war nur an ande-
ren Orten als wir traditionell gewohnt sind. Die Riickkehr
der Religion kann man auch so sehen: als Maandern des
Religiésen und seine Wiederauferstehung in der Kultur.
Theologie, die dieser Spur folgt, wird zur Kulturwissen-
schaft. Thre Hermeneutik wird Kulturhermeneutik. Fiir den
Religionsunterricht ist das neu. Fiir ihn steht, wenn er dieser
Hermeneutik folgt, nicht mehr Theologie im Zentrum des
Unterrichts, sondern die Kultur, das heif3t: nicht mehr die
Gottesfrage, sondern die Religion. Vielleicht ist das faktisch
schon jetzt so. Empirische Studien zeigen, dass die meisten
Jugendlichen mit dem biblischen Gottesbild nichts anfangen
konnen. Der Religionspadagoge Hubertus Halbfas hat das

t ' und er sieht in diesem Glau-

»Glaubensverlust genann
bensverlust die Signatur der Religion nach dem Tradie-
rungsabbruch. Mir scheint, er hat nicht recht und er ver-
kennt, dass die Ablehnung eines biblischen Gottesbildes
nicht auch schon ein Glaubensverlust ist. Uberhaupt ist
Glaubensverlust fiir einen Religionsunterricht, der sich als
bildend versteht, kein Problem. Man muss nicht religios
sein, um Religion zu verstehen. Man muss nicht glauben,

um vom Glauben etwas mitzubekommen.

Das kann folgende Typologie jugendlicher Gotteskon-
zepte zeigen, die Hans-Georg Ziebertz skizziert hat."”

Kosmodeistisches
Gottesbild

»Wir sind ein Teil eines grofSe-

Biblisches Gottesbild

Jugendliche mit einem bib-

lisch-christlichen Gottesbild ren Ganzen.“ ,Es gibt so etwas

sehen in der Religion eine posi-
tive Lebenskraft. Sie wiinschen
sich eine kirchliche Begleitung
an den Lebenswenden, befiir-
worten familiale und soziale
Werte. Die Kirche hat Bedeu-
tung fiir die Religionsausiibung
und (allerdings nicht unbe-
grenzte) Autoritat.

wie eine hohere Macht, die das
Leben beherrscht.

Fiir Jugendliche mit einem kos-
modeistischen  Gottesbild ist
Religion eine positive Kraft, die
das Leben umgreift und orien-
tiert. Die Rolle der Kirche fiir
die Religionsausiibung kommt
nicht so sehr in den Blick. Alle
Religionen sind ,gleich".
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Gotteskritik
Fiir gotteskritische Jugendliche

Immanentes Gottesbild

,Gott ist nicht tiber uns, son-
dern in den Herzen der Men- | haben Menschen Religion
schen.“ gemacht, um sich zu entlasten
,Gott ist etwas im Innern des oder um Macht iiber andere
Menschen. Menschen zu gewinnen. ,Gott*
Jugendliche mit einem imma-
nenten Gottesbild sehen Reli-

gion als eine positive Kraft, die

wird negativ gesehen. Kirchli-
che Autorititsausiibung wird
abgelehnt.

das individuelle Leben stiitzt
und ihm Orientierung gibt. Sie
wiinschen sich eine rituelle
Begleitung durch die Kirche an
den Lebenswenden.

(nach Ziebertz, Religiose Signaturen heute (2003) 369f.)

Zur Veranschaulichung seien folgende Beispiele zitiert:

Beispiel fiir Immanentes Gottesbild

Frage: ,,An was glaubst du?“

Claudia: ,Ich glaube an mich selber, ich glaube an
meine Freunde, die mir am nachsten stehen, und ich glaube,
dass man, wenn man einen Glauben hat, auch was zum
Festhalten hat, wenn man sonst nichts anderes hat. Und ich
glaube nicht, dass da irgendwo ein Gott im Himmel sitzt,
oder so. Ich glaube eher, dass da irgendwie 'ne hohere
Macht ist, oder so. Das kommt eben auf jeden selber an.
Und ich denk mal, also Gott, dass das eben das Gute ist.
Und wenn alles gut ist, dann kommen ja auch alle miteinan-
der zurecht, und dann ist Frieden, und dann ist das doch
der Himmel, oder?* '*

Im Mittelpunkt steht fiir Claudia die menschliche Auto-
nomie. Es sind die Menschen, die die Dinge machen, und
nicht Gott. Gott ist damit aber nicht einfach weg, sondern
etwas, was der Mensch in sich spiiren und als das Gute
erfahren kann. Gott ist fir Claudia das Gute. Und das ist
immanent erfahrbar, wenn das Gute realisiert wird.

Die Version eines kosmodeistischen Gotteskonzepts
kommt im Statement von Jonathan zum Vorschein. Auf die
Frage: ,,An was, wiirdest du sagen, glaubst du?“ - antwortet
Jonathan: ,,Ich glaub‘ schon, dass es was Ubersinnliches gibt,
aber dass man das nicht so in Worte fassen kann oder soll,
und dass halt und dass, ich weif$ nicht: ,Brahman, heif3t das,
glaube ich. Das ist eine géttliche Kraft, eine Energie, und in
diese Energie gehen dann alle Seelen nach dem Tod wieder
ein, und aus dieser Energie entstehen auch wieder neue See-
len, also dass alles im Kreislauf ist, und dass alles irgendwie
eins ist. So konnte ich mir das schon vorstellen, aber ich will
jetzt nicht sagen, dass das nur einer ist!*

Frage: ,Ist das eher eine unpersonliche Gottheit, an die
du glaubst, die die Natur durchdringt?“
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Jonathan: ,,Ja, dass sie halt irgendwie in jedem ist [hier
verbindet Jonathan seine kosmisch-deistische mit einer
immanenten Gottesvorstellung], also es ist nicht irgendwie
eine Person, sondern das ganze Leben, also die Seelen von
allem Leben, was es gibt.“!’

Die Vorstellung von Jonathan wire holistisch zu nen-
nen. Brahman ist fiir ihn jene Energie, die den Kosmos
durchdringt. Einen personalen Gott lehnt er ab. Das kann er
sich nicht vorstellen.

Ein Beispiel fiir eine atheistische Position gibt Marlen.
Auf die Frage: ,Glaubst du an Gott?“ sagt Marlen: ,,Nein.*

Frage: ,Glaubst du an eine Kraft, eine Energie oder den
Kosmos?*

Marlen: ,Der Kosmos an sich, denk® ich schon, auf
jeden Fall, ja. Aber das ist alles fiir mich eine Gesamtheit, ja,
‘ne Gesamtheit, die zusammenwirkt, und das ist eben die
Kraft [etwas Kosmisches, das alles iiberragt?] und kein Gott,
der dafiir verantwortlich ist, glaube ich nicht. Ich glaube,
dass wir dafiir verantwortlich sind, wie unsere Sachen lau-
fen.®
Frage: ,Greift irgendwas oder irgendwer in unsere
Geschicke ein?“

Marlen: ,, Glaube ich nicht. Das ist, wenn, dann duflere
Einflisse hier, von Mitmenschen oder sonst irgendwas. Aber
ich glaube, dass jeder in der Lage ist, auch wenns ihm
schlecht geht, wenn’s ihm wirklich schlecht geht, dass man,
entweder - ja, man muss seine Einstellung dndern, ja, man
muss seine Einstellung dazu dndern, man muss, man muss
sich einfach dndern, ja. Und dass man selbst halt im Zusam-
menhang oder im Zusammenwirken mit anderen halt fiir
die Sache verantwortlich ist. Und da glaub’ ich nicht, dass
ein Gott dafiir verantwortlich ist.“*’

Atheistisch ist diese Position insofern, als Marlen wirk-
lich jede Gottesvorstellung ablehnt. Die Autoritit, die ihr
Leben bestimmt, ist sie selbst. Diese Entdeckung der
menschlichen Autonomie ist typisch fir die Entwicklung
von Identitdt am Ende des Jugendalters. Allerdings ist diese
Verlagerung der Autoritit von auflen nach innen im
Jugendalter prekér. Wer ich bin, liegt bei mir, aber auch bei
den andern, mit denen ich ,zusammenwirke, wie die
Befragte sagt. Offensichtlich, so viel kann man hier festhal-
ten, korreliert das Gotteskonzept mit dem Selbstkonzept
und der allgemeinen religiosen Selbsteinschitzung der
Jugendlichen.

Beziehen wir diese Frage auf Religion. In der Untersu-
chung von Ziebertz bezeichnen sich gerade mal 22 Prozent
der (in Deutschland) Befragten (Altersdurchschnitt 16,2) als
religiés, 42 Prozent waren sich in der religiosen Selbstein-
schdtzung unsicher, 36 Prozent bezeichneten sich als nicht

religios.”! Nimmt man an, dass der Gottesglaube und die
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personliche Religiositdt in einem Zusammenhang stehen,
kann man vermuten, dass der Gottesglaube mit der religio-
sen Selbsteinschitzung steigt. Das ist in der Tat der Fall.
Immanente und kosmodeistische Gottesvorstellungen fin-
den unter den Jugendlichen, die sich als religios bezeichnen,
grofle Zustimmung, ibrigens, das ist wichtig, auch bei
denen, die ein biblisches Gottesbild haben. Mehr noch: Die,
die ein biblisches Gottesbild haben, scheinen dieses Bild
entweder immanent oder kosmodeistisch zu verstehen. Vor
allem das immanente Gottesbild ist attraktiv. Wer ihm
zuneigt, kann zugleich auch fiir ein biblisches oder ein kos-
modeistisches Konzept votieren. Eindeutig abgelehnt wird
die biblisch-christliche Vorstellung von den nicht religiésen
Jugendlichen. Den anderen Gotteskonzepten gegeniiber ver-
hielten sich diese nicht religiosen Jugendlichen unbestimmt.
Sie lehnten diese Konzepte nicht ab, sie befiirworten sie aber
auch nicht. Das heifit: Die sich nicht religios verstehenden
Jugendlichen sind weder antireligiés noch kdmpferische
Atheisten. Es fehlt ihnen nur ein Konzept, dem sie zustim-
men konnten. Vor diesen Jugendlichen steht, wie es scheint,
die Religionspadagogik theologisch mit leeren Hénden da.
Sie hat nicht die passenden theologischen Konzepte. Was
kann sie tun?

Ich meine, im Religionsunterricht ist die Gottesfrage
nicht das Primére. Im Religionsunterricht geht es um Reli-
gion. Religionsunterricht erschliefit, was Religion ist. Reli-
gion lernen heifit, Religion verstehen lernen. Religionsun-
terricht, im Grunde also das Bildungssystem, tradiert das
Wissen tiber Religion und erschafft damit eine unverzicht-
bare Voraussetzung fiir die Herausbildung einer religiésen
Identitdt nach dem religiosen Traditionsabbruch. Dieser
Abbruch der Uberlieferung religiosen Wissens und religio-
ser Gewissheiten durch das Mitleben in einer religiosen
Gemeinschaft ist fiir ein postmodernes Verstindnis kein
Ungliick. Er ist ein Produkt der Postmoderne, in der religi-
ose Identitét eben gerade nicht von Gemeinschaften gestiftet
und stabilisiert wird, sondern vom Individuum. Religiose
Identitdten gibt es viele und welche religiose Identitét ein
Mensch iibernimmt, muss er schon selbst bestimmen und
festigen. Religiose Identitit beruht auf Option. Es ist mog-
lich, religi6s zu sein oder eben auch nicht. Was normal ist,
entscheidet das Individuum fiir sich. Es kann normal sein,
nicht religios zu sein, es kann als normal angesehen werden,

einer anderen Religion anzuhdngen.

In der Zusammenfassung kann man den Prozess der
religiésen Identitatsbildung in der Postmoderne im Unter-
schied zu traditionsgebundenen und modernen Gesellschaf-

ten so sehen:
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religiose Iden-
titat.

Traditionsge- .
Klassische
bundene Postmoderne
Moderne
Gesellschaft
Wer stiftet reli- | Soziale Struk- | Individuum Individuum
giose Identitat? | tur (Kirche,
Tradition)
Wer stabilisiert | Soziale Struk- | Soziale Struk- | Individuum
religiose Identi- | tur (Kirche, tur (Kirche,
tit? Tradition) Tradition)
Religiose Erzie- | Religiose Religiose Religiose
hung und Bil- | Identitat wird | Identitdt wird | Identitét
dung durch Behei- | in einer — mit- | beruht auf
matung in unter krisen- | einer indivi-
einer religié- | haften — Aus- | duellen
sen Tradition/ | einanderset- Option.
Umgebung zung mit einer
gebildet. religiosen Tra-
dition/ Umge-
bung gewon-
nen.
Rolle der Reli- | Die soziale Der Lebens- Religion ist
gion Gestalt von lauf des Indi- | individuelles
Religion (die | viduums Patchwork. Sie
Religionsge- | bestimmt iiber | beruht auf
meinschaft/ die Rolle von | Optionsvielfalt
Kirche und Religion im und geht von
die Feste im Leben. der grundsitz-
Kirchenjahr) lichen Rever-
rhythmisiert sibilitét von
das Leben und Entscheidun-
stabilisiert gen aus.

Aber dieses Verstehen von Religion ist die Voraussetzung
dafiir, dass Individuen in der Postmoderne religiose Identi-
tat iiberhaupt ausbilden konnen.
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Religiose Identitdt wird in postmodernen Gesellschaf-
ten vom Individuum eher gewéhlt und modelliert als von
auflen bestimmt. Sie beruht auf Entscheidung. Religiose
Identitdt ist daher auch verdnderbar, sie kann wechseln. Die
Institution der Kirche spielt dabei keine Rolle. Die neuen
Milieustudien konstatieren eine Bindung an die Institution
Kirche nur noch bei den konservativ-biirgerlichen, traditi-
onsgebundenen Jugendlichen. Alle anderen Milieus brau-
chen die Kirche nicht, ja sie kommt darin nicht einmal vor.??
Wenn die Beschreibungen dieser Milieustudien stimmen,
braucht postmoderne Religiositét die Institution nicht. Reli-
gion ist etwas Individuelles. Fiir den konfessionellen Religi-
onsunterricht heif$t das, dass die Antworten auf die Fragen,
die er verhandelt, von den Adressaten mit Ausnahme der
traditionsorientierten Jugendlichen nicht in den Kirchen
gesucht wird. Religiose Identitat finden sie nicht in der
Erfiillung kirchlicher Identititsvorgaben. Beheimatung in
der Kirche ist hier kein erfolgreiches religionspadagogisches
Konzept mehr. Uberhaupt fiihrt religiose Bildung nicht zu
Beheimatung. Sie fithrt zum Verstehen. Mehr ist nicht drin.
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