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Gott im Alltag

Konkretionen neutestamentlicher Hermeneutik um 968

Johannes U. Beck

. Ortsbestimmung

Die  heologie als Rede von Gott ist um das Jahr 968 nicht mehr selbstverständ-
lich. „Gott! Was ist das ür ein Wort!“, ängt Ernst Fuchs eine Predigt im De-
zember 969 an. Wenige Jahre später resümiert Johannes Brantschen: „Die Rede 
von Gott ist in eine Krise geraten – dies steht so est, dass man sich geradezu 
scheut, es noch einmal zu sagen.“ Im Umgang mit dieser Krise nimmt er theo-
logisch zei – reilich idealisierte – gegensätzliche Positionen ahr, nämlich ei-
nerseits eine von ihm so bezeichnete Orthodoie, deren Vertretern es vordring-
lich um den Erhalt überlieerter Glaubensaussagen zu tun ist, andererseits eine 
von ihm als Orthoprais charakterisierte Richtung, deren Vertreter au die in-
nereltliche Prais und also au die moralischen Implikationen der christlichen 
Überlieerung okussieren. Beide bilden au ihre Weise eine Antort au die in 
Westdeutschland und andernorts um 968 besonders deutlich erahrbare Au-
lösung überkommener Ordnungen und klassischer Orientierungsmuster oder 
mindestens au die Inragestellung von „Normen und Wertesysteme[n], die rü-
heren Geschlechtern als selbstverständlich gottgeollt galten“4. Im Blick au die 
neutestamentliche Wissenscha sind hierür zei 968 veröentlichte Schrien 
besonders hervorzuheben, die sich – enn auch zumindest eine von ihnen nicht 
eplizit als Auseinandersetzung mit einem der beiden Pole verasst urde – doch 

 E F: Predigt über . Johannes ,–4, gehalten in Großaspach am 7. De-
zember 969, in: D.: Freude an der Predigt, hg. von G H, C M-
 und K A, Neukirchen-Vluyn 978, S. 9–9, 9. Vgl. u. a. auch E 
F: Glauben und Verstehen (969), in: D.: Lesebuch. Ausgeählte ete, hg. von 
E J und G S, übingen , S. 8–5, .

 J B B: Zeit zu verstehen. Wege und Umege heutiger 
 heologie. Zu einer Ortsbestimmung der  heologie von Ernst Fuchs, Zürich 974, S. 9.

 A. a. O., S. 9 .
4 W K: „Von der Freiheit eines Christenmenschen“, in: Maßstäbe ür die Zu-

kun. Neue Aspekte christlicher Ethik in einer veränderten Welt, hg. von H-J 
G, Hamburg 97, S. –4, . Vgl. auch H-J G: Vorbemer-
kung, in: Maßstäbe ür die Zukun. Neue Aspekte christlicher Ethik in einer veränderten 
Welt, hg. von ., Hamburg 97, S. 7–, 7 .
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jeeils als Antort au die von Brantschen augeiesenen Positionen lesen las-
sen. Sie sind auch deshalb hervorzuheben, eil sie dem Relevanzverlust der neu-
testamentlichen Wissenscha, den Peter Stuhlmacher 97 au die zunehmende 
eegetische Spezialisierung und die ehlende hermeneutische Reeion zurück-
ührt, dadurch begegnen ollen, dass sie um „ein echtes Verständnis der neutes-
tamentlichen Überlieerung“5 ringen.

Au die von Brantschen als Orthodoie betitelte Strömung, zu der er auch 
die Bekenntnisbeegung ‚Kein anderes Evangelium‘ zählt, reagiert Ernst Käse-
mann mit seiner „Streitschri“ Der Ruf der Freiheit, mit der er sich unter Bezug 
au Christus kritisch gegen die kirchliche radition und gegen die Annahme 
endet, Glaube bestünde darin, jeeils zu hören, as man von vornherein ho 
und erartet.6 Käsemanns Vorur kulminiert dabei darin, in der ausschließli-
chen Fokussierung au die eigene Rechtgläubigkeit die konkrete Verstehens- und 
Handlungssituation zu übergehen und damit die Relevanz des christlichen Glau-
bens ür die Gegenart zu untergraben.7 Demgegenüber ist ür ihn „im Geolge 
Jesu die Wahrheit nicht ohne die Freiheit“ zu haben, so dass ür ihn die gegen-
ärtige Augabe darin besteht, „der anderso verlorenen, verdeckten, rationier-
ten Freiheit Jesu, in elcher das ganze Evangelium enthalten ist“, durch „Unruhe 
und Selbstkritik“ den Weg zu bereiten.8

Während Käsemanns Ruf der Freiheit als konkreter Gegenentur au ak-
tuelle Enticklungen verstanden erden kann, ist die zeite 968 veröent-
lichte Schri, Ernst Fuchs’ Marburger Hermeneutik, eine Zusammenschau sei-
ner theologischen Arbeit insgesamt. Vielleicht lassen sich reilich gerade des-
halb in ihr Antorten au Herausorderungen nden, die von Seiten der von 
Brantschen sogenannten Orthoprais augeoren oder der  heologie vorge-
oren erden. Eine derartige Herausorderung ist um 968 der Umgang mit 
dem Relevanzverlust Gottes innerhalb zischenmenschlicher Bezüge, eshalb 
die Stelle der Rede von Gott zunehmend durch ein „Ja-sagen zum Augenblick 
und zur Weltveränderung“, „getragen vom Pathos der Diesseitigkeit und des 
Engagements“9 eingenommen ird.  heologie erhält – soll sie nicht selbst dem 

5 P S: Neues estament und Hermeneutik – Versuch einer Bestands-
aunahme, in: Z hK 68 (97), S. –6, .

6 Vgl. E K: Der Ru der Freiheit, übingen 968, S. 7.5. Käsemann 
selbst bezeichnet das Buch a. a. O., S. 7, als „eine Streitschri“, die er „aus der Krankenstube 
in zei Wochen aus Papier georen“ habe.

7 Vgl. a. a. O., S. 5.
8 A. a. O., S. 9.7. Einen solch „revolutionären Zug in Jesu Glauben“ betont ebenso 

F: Glauben, S. 9. Er sei gleichohl nicht um seiner selbst illen aurecht zu erhalten, 
orau K: Ru, S. , hineist. So kann sich letzterer mit der gleichen Polemik, die 
er 968 gegen die Bekenntnisbeegung ‚Kein anderes Evangelium‘ richtete, in der ünen 
Auage seines Buches 97 gegen die „jugendlichen Rebellen“ enden, vgl. E K-
: Der Ru der Freiheit, 5., ereiterte Auage. Endgültige Fassung, übingen 97, 
S. 8 .

9 B: Zeit, S. 5.
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Relevanzverlust anheimallen – unter der Leitkategorie der Mitmenschlich-
keit in dieser Weise die Funktion der Gesellschaskritik, die zur kritischen Be-
usstseinsbildung anleitet und au die Durchsetzung von „Freiheit und Ge-
rechtigkeit ür alle in dieser Welt“ zielt. Nicht das Wort, sondern die at ist 
es, an der die Relevanz und die Plausibilität des Christentums gemessen ird. 
Nicht das „Heil des einzelnen“, sondern die „Verantortung ür das Wohl der 
Vielen“ ird zum Maßstab ür die Überzeugungskra der  heologie. Proble-
matisch an dieser Position ist die endenz, die Gottesliebe restlos in der Men-
schenliebe augehen zu lassen, Mitmenschlichkeit mithin als Summe der Dog-
matik zu verstehen und dadurch dem Relevanzverlust Gottes so zu begegnen, 
dass diese ehlende Relevanz anerkannt ird. Für Ernst Fuchs stellt eine solche 
endenz nicht mehr als „eine Aerei“4 dar, soll  heologie als Rede von Gott 
überhaupt einen Sinn behalten, obgleich die mit dem „Protest der Jugend“ zum 
Vorschein kommenden Anragen hermeneutisch ür ihn höchste Bedeutung 
haben.5 Das Verhältnis zischen Gott und Mensch bleibt ür Fuchs dergestalt 
Ausgangspunkt der  heologie. Die hermeneutische Augabe besteht aber darin, 
in einer Kultur, in der die Fähigkeit zur ranszendenzerahrung verloren gegan-
gen zu sein scheint,6 dieses Verhältnis auzudecken, nicht so, dass der Alltag 
die Frage nach Gott begrenzt, sondern so, dass die  heologie als  heologie der 
Liebe – oder konkreter als  heologie der Freude an Gott7 – Gott gerade in den 
alltäglichen Vollzügen entdecken lässt.

In dieser Ausrichtung reagiert Fuchs, der ie Käsemann von Rudol Bult-
mann und dessen eistentialer Interpretation geprägt ist, mit einem Gespür 
au die Verschiebung der Wahrheitsrage, die sich spätestens nach 95 zuneh-
mend abzeichnet. Während bis zum Beginn des Zeiten Weltkriegs die systema-
tisch-intellektuelle Durchdringung die  heologie in Anspruch nahm, bemisst 
sich die ragähigkeit der  heologie nunmehr an der Relevanz ihrer Aussagen 

 A. a. O., S. 4. Vgl. a. a. O., S. 8.
 Vgl. K: Freiheit, S. 6, und K L: Seelsorge oder Weltsorge?, 

in: Maßstäbe ür die Zukun. Neue Aspekte christlicher Ethik in einer veränderten Welt, 
hg. von H-J G, Hamburg 97, S. 4–6, 6.

 A. a. O., S. 5. Vgl. erner die Hineise zur Vollversammlung des Weltrates der Kir-
chen in Uppsala im Sommer 968 und den dort relevanten  hemen a. a. O., S. 9.

 Vgl. B: Zeit, S. 4 ., und K: Ru, S. 5.
4 E F: Marburger Hermeneutik, übingen 968, S. 4.
5 F: Glauben, S. . Vgl. auch die Notizen bei Uw M: Erinnerungen an 

Ernst Fuchs in Marburg (96–97), in: Freude an Gott. Hermeneutische Spätlese bei Ernst 
Fuchs, hg. von C M, Waltrop , S. –4, 4 . B: Zeit, 
S. 46, ordnet die  heologie Fuchs deshalb als „Mitteleg“ zischen „Orthodoie“ und „Or-
thoprais“ ein.

6 Vgl. dazu B: Zeit, S. 75.
7 Vgl. E F: Freude an der Liebe als Freude an Gott. Ein Intervie mit Ernst 

Fuchs, in: Freude an Gott. Hermeneutische Spätlese bei Ernst Fuchs, hg. von C 
M, Waltrop , S. 4–7, 4–4.
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ür die Erschließung alltäglicher und gesellschalicher Erahrungen.8 Dem kor-
reliert die von Fuchs vollzogene Modikation der theologischen Geichtung 
„eg von mir selbst, hin zum Nächsten“9, die sich eta darin bemerkbar macht, 
dass bei Fuchs Selbstverständnis jetzt nicht mehr nur ein Weltverständnis impli-
ziert, sondern als Weltverständnis geradezu darau ausgerichtet ist, „ob die an-
dern miteinander auskommen“ und so „unterscheidet zischen dem, as uns, 
nicht nur mich, tatsächlich beegt.“ Hermeneutisch ist diese Modikation am 
deutlichsten ohl darin greiar, dass sich ür Fuchs der Ausgang der Herme-
neutik von der „Fraglichkeit der Eistenz, von elcher Heidegger und Bultmann 
ausgingen, […] in das Phänomen der Sprachlichkeit der Eistenz verandelt“ 
hat. Ist ernerhin, ie Stuhlmacher in seiner 97 vorgetragenen Darstellung der 
Krise der neutestamentlichen Wissenscha esthält, das Verstehensproblem ge-
nuin ür die Relevanz jener Wissenscha als theologischer Disziplin, scheint 
es angemessen, der von Fuchs entorenen und praktizierten Rede von Gott, die 
er als allgemeine Hermeneutik epliziert, im Sinne einer möglichen Antort 
au die um 968 gesellschalich und theologisch augeorenen Herausorde-
rungen eiter nachzugehen.

8 S: Neues estament, S. 44, spricht in diesem Zusammenhang von „gra-
vierende[n] Veränderungen in unserem Geschichts- und Wirklichkeitsverständnis“. K-
: Ru, S. , resümiert: „Nicht dogmatische Wahrheit ehlt uns heute, nicht einmal 
die Freiheit der estlichen Kirche, sondern die Freiheit der Christenmenschen.“ Gegen-
über Bultmann hält er, ie aus einem Brie Bultmanns an Käsemann vom ..964 her-
vorgeht, est, dass „die Prämissen unserer Arbeit […] jetzt andere als in den er Jahren“ 
seien ( R B: Brie an Ernst Käsemann, ..964, in: UB übingen, Nachlass 
 Rudol Bultmann, Mn -5 [unveröentl.]). In der ünen Auage von Der Ruf der Frei-
heit ist ür ihn so die „neue Generation“ charakterisiert dadurch, dass sie „unsere Erahrun-
gen nicht mehr kennt, unser Erbe und die Methoden ie Ergebnisse unserer Arbeit eithin 
verir“ (K: Ru, 597, S. 7 .). 

9 B: Zeit, S. 9. Vgl. auch G: Vorbemerkung, S. 9.
 F: Marburger Hermeneutik, S. . Vgl. auch E F: Das Zeitverständnis 

Jesu, in: D.: Zur Frage nach dem historischen Jesus, Gesammelte Ausätze Bd. , übin-
gen (96) 965, S. 4–76, .

 F: Marburger Hermeneutik, S. 5.
 Vgl. S: Neues estament, S. . Zugleich resümiert Stuhlmacher 

a. a. O., S. 6, auch im Blick au die Arbeit von Ernst Fuchs: „Wir haben die neue Herme-
neutik, die uns nottut, noch nicht“, eil seines Erachtens in Frage steht, ob ein „eistentialer 
Frageansatz […] unserer Überlieerung gegenüber hinreicht“ (ebd., Anm. 68).

 Demgegenüber ist Käsemanns Schri Der Ruf der Freiheit dezidiert nicht als Herme-
neutik konzipiert. Überhaupt gibt Käsemann enig Auschluss über die hermeneutischen 
Vorbedingungen seiner Arbeit, ie auch Bultmann in einem Brie vom .7.957 ihm ge-
genüber anmerkt: „Und elche Methode liegt Ihrer Interpretation zugrunde? Denn von 
einer Methode ist jede Interpretation geleitet; man müsste denn blosse Deskription mit 
Interpretation verechseln.“ (R B: Brie an Ernst Käsemann, .7.957, in: 
UB übingen, Nachlass Rudol Bultmann, Mn -5 [unveröentl.]) Ernst Fuchs hingegen 
veröentlichte bereits 954 eine Hermeneutik (E F: Hermeneutik, Bad Cannstatt 
[954] 96), die er in der Marburger Hermeneutik vertie und eiter epliziert.
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. Gott im Alltag

Wesentlich ür die Hermeneutik Ernst Fuchs’ und damit ür die Möglichkeit des 
Erahrens der Relevanz Gottes ist, dass er – durchaus entgegen issenscha-
licher Konventionen – die Über-Setzung zischen Gott und Welt als herme-
neutische Leistung schon durch die Verendung der Sprache des alltäglichen 
Lebens in Gang bringt, Wörter also nicht begriich, sondern möglichst in ih-
rer umgangssprachlichen und das heißt Leben im Alltag erschließenden Bedeu-
tung gebraucht.4 „[D]er Glaube gehört ins Fleisch“, so die  hese Fuchs’, eshalb 
ür ihn „[n]icht Argumente, sondern Begegnungen zählen.“5 Jene Begegnungen 
alltagseltlicher Phänomene selbst und nicht die davon schon abstrahierende 
begriiche Beschreibung derselben geährleisten die Entdeckung dessen, as 
hermeneutisch auzuzeigen ist.6 Durch dieses Vorgehen, alltäglich vertraute Er-
ahrungen hermeneutisch ruchtbar zu machen, das Fuchs selbst – da sich solche 
Erahrungen zumeist im häuslichen Umeld abspielen – als Hausrauenphiloso-
phie beschreibt, versucht er, „die Wahrheit des Lebens inmitten der Lehre“7 au-
zuzeigen und zu veranschaulichen, „dass Gott etas zu tun hat mit dem lebendi-
gen, vollen, prallen Leben.“8 Dergestalt ist die von Fuchs eplizierte  heologie 
konkret, da sie – enn sie auch den Anschein des Apolitischen hat, insoern sie 
über den häuslichen Kontet nicht hinauszukommen scheint – es gerade ver-
meidet, ins Allgemeine auszueichen und hinter allgemeiner Problematik die 
Selbstreeion zu vernachlässigen.9 Das Gegenüber der Fuchs‘schen Herme-
neutik ist der konkrete Mensch in seinen lebenseltlichen Vollzügen, ausschlag-
gebend sind die Erahrungen des Alltags, denen gegenüber das „ heoretische 
der ‚Wirklichkeit‘“ zur Nebensache ird, eil nicht jene  heorie, sondern das 
Verhalten in den alltäglichen Bezügen sich selbst anderen verständlich macht. 

4 Vgl. u. a. R H: Sprache des Glaubens. Systematische Darstellung der  heo-
logie von Ernst Fuchs, übingen 97, S. ; B: Zeit, S. 7, und H W: 
Au Evidenz gegründet. Zur Bedeutung des Werkes von Ernst Fuchs ür die Neutestament-
liche  heologie und die  heologische Hermeneutik, in:  hLZ 9 (4), Sp. 4–54, 5.

5 F: Marburger Hermeneutik, S. 9.7. Er bezeichnet dergestalt seine Methode als 
„die phänomenologische“ und versteht darunter „jenes vorbegriiche Verahren, daß man 
von den Dingen so reden ill, ie sie an ihnen selbst erscheinen, nämlich begegnen“ (ebd.).

6 Vgl. dazu auch O P: Wie entsteht christlicher Glaube? Untersuchungen 
zur Glaubenskonstitution in der hermeneutischen  heologie bei Rudol Bultmann, Ernst 
Fuchs und Gerhard Ebeling, übingen 7, S. 58 .

7 E J: Hausrauenphilosophie. Für Frau Maria Fuchs, in: Freude an 
Gott. Hermeneutische Spätlese bei Ernst Fuchs, hg. von C M, Waltrop , 
S. 7 ., 8.

8 R L: Was ich Ernst Fuchs verdanke, in: Freude an Gott. Hermeneu-
tische Spätlese bei Ernst Fuchs, hg. von C M, Waltrop , S. 9 ., 9.

9 Vgl. F: Freude, S. 44 .
 F: Marburger Hermeneutik, S. 7. Vgl. .: Jesus, Wort und at (Vorlesungen 

zum Neuen estament ), übingen 97, S. 9, und erner auch W: Evidenz, S. 4: 
„Die intensive Berührung mit der Lebenselt ist das Geheimnis dieser Hermeneutik; nicht 
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Die Wirklichkeit, so Fuchs, gehört in den Alltag, und soern die neutestament-
lichen Schrien als irklichkeitserschließende ete verstanden erden sollen, 
gehören jene et mit dem Leben zusammen, das selbst erschließend daür sein 
kann, dass „vielleicht sogar Gott viel näher bei uns [ist], als ir uns einbilden, 
solange ir uns an traditionellen Vorstellungen über Gott orientieren“. Anders 
gesagt: Wenn die Erschließungskra des Glaubens darin besteht, damit zu rech-
nen, dass „sich Gott in die Sprache einmischt“, dann ist die Wahrheitsrage 
der  heologie nur im Kontet des alltäglichen Lebens zu beantorten, das sich 
dort zeigt, o der Sprache geolgt ird, in der Menschen ihre age zubringen.

In hermeneutischer Perspektive ergibt sich damit in Korrelation dazu, dass 
sich nach dem zeiten Weltkrieg die Bedeutung der Frage nach Gott zunehmend 
eniger an dogmatischer Richtigkeit, vielmehr an der lebenseltlich erahrba-
ren Relevanz Gottes bemisst, eine Fokussierung der Frage nach der Wahrheit au 
die Frage „nach der Situation der Wahrheit.“4 Geragt ird nach der Wahrheit, 
indem geragt ird, o sie erscheint, eil Verstehen dort anängt, „o ich das, 
as ich verstehen soll, vor mich bekomme“5. Für Fuchs ist die „Was-Frage“ un-
zureichend ür die Erschließung dessen, as es hermeneutisch auzudecken oder 
zu über-setzen gilt, insoern durch sie die Betroenheit des Fragenden vom Er-
ragten eitestgehend unberücksichtigt bleibt. Er epliziert sie deshalb als „Wo-
Frage“, die nicht objektivierend erklärt, sondern auzeigt, o das Erragte er-
scheint, begegnet, bleibt.6 Wahrheit ist nicht zeitlos, sondern ereist sich je in 
einer hermeneutischen Situation, die sich dadurch auszeichnet, dass sich im ei-
genen Leben etas verändert, enn das Erragte zur Kenntnis oder eben nicht 
zur Kenntnis genommen ird, eil sie verdeutlicht, o das Geragte ins Leben 
eingrei.7 In diesem Sinne konkretisiert die „Wo-Frage“ die „Was-Frage“ ge-
rade hinsichtlich des Zusammenhangs zischen Gotteserahrung und alltägli-
cher Wirklichkeitserahrung,8 indem sie einerseits die innereltlichen Erah-
rungen als Erschließungsmöglichkeit Gottes und also als positive Voraussetzung 

theologische ermini tri man hier an, sondern Wörter, die in die Höhen der Hermeneutik 
vereisen und zugleich in die ieen des täglichen uns und Erlebens. Ernst Fuchs ar, so 
ürde ich sagen, Zeit seines Lebens darum bemüht, die Lebensnähe religiöser Sprache zu 
eplizieren und die erschließende Kra der Lebenserahrung ür die Sprache des Glaubens 
ruchtbar zu machen.“

 F: Marburger Hermeneutik, S. 8. Vgl. a. a. O., S. ..
 A. a. O., S. .
 Vgl. B: Zeit, S. 6 ., der a. a. O., S. 6, resümiert: „[D]ie drei Orte Alltag, 

Sprache, Liebe ‚durchsiedeln‘ sich gegenseitig zu dem einen hermeneutischen Raum, bilden 
die eine Situation der Wahrheit.“ Vgl. erner W: Evidenz, S. 46: „Die Wahrheitsrage 
der  heologie ist nur au der Ebene der Lebenserahrung zu stellen und zu beantorten.“

4 F: Marburger Hermeneutik, S. 8.
5 F: Hermeneutik, S. 9. Vgl. .: Marburger Hermeneutik, S. 8.
6 Vgl. F: Freude, S. 55 .
7 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. 7.
8 Vgl. W: Evidenz, S. 5, und erner B: Zeit, S. 59.
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anerkennt, andererseits „unsre Gegenart mit der Gegenart Gottes und umge-
kehrt die Gegenart Gottes mit unsrer Gegenart“9 identiziert. Mit ihr ver-
bindet sich das hermeneutische Prinzip als Ortsangabe der Wahrheit, also des 
Ortes, an dem Wahrheit begegnen4 und darin dem Menschen in der Korrela-
tion der neutestamentlichen ete und der erahrenen Wirklichkeit die Rede 
von Gott in ihrer Relevanz ür sein Leben verständlich erden kann. Dieser Ort 
ist nach Fuchs die Sprache, oder genauer, dieser Ort ird durch die Sprache ein-
geräumt, indem sie den Platz zuteilt und den Ort zueist, an dem sich erahren 
lässt, „omit ir Gemeinscha haben, o ir zu Hause sind, ozu ir sind.“4

Ist ür Fuchs dergestalt die hermeneutische Situation als Frage danach, o 
Wahrheit erscheint, konstitutiv ür die echselseitige Über-Setzung der Erah-
rungen innerhalb alltäglicher Vollzüge und der  heologie als Rede von Gott, ie 
sie in den neutestamentlichen eten zum Ausdruck kommt, hat dies zugleich 
Ausirkungen au das Verständnis und die Erschließung jener ete. So hält er 
est: „Wir verbieten uns […] jene Naivität, elche meint, einen et zar histo-
risch erklären zu können, sich aber ungestra mit historischem Wissen und zu-
letzt omöglich mit einem ignoramus begnügen zu düren.“4 Vielmehr möchte 
er sie als ete verstehen, die das Leben verändern und die als solch lebensver-
ändernde ete gerade ihre Eigenart und ihre Unabhängigkeit vom Historischen 
ereisen, ohne dass das Historische auzugeben äre.4 Eine Fokussierung au 
das Historische nämlich bleibt soohl den eten als auch der „Eistenzbe-
egtheit“ dessen, der mit diesen eten in Berührung kommt, äußerlich, inso-
ern sie sich au Gegenstände richtet, „die sich als Gegenstände beähren, eil 
man sie objektiviert verahren kann.“44 Wenn die neutestamentliche Eegese, 
ie Stuhlmacher 97 esthält, hierdurch „aber selbst kaum ein Verständnis ih-
rer ete zu erreichen, gescheige denn zu vermitteln vermag“, stellt sich mit 
ihm umgekehrt die Frage, „ob denn die biblisch-christliche Überlieerung noch 
risch und lebensvoll genug ist, um eingebracht zu erden in den gegenärtig 

9 E F: Hermeneutik? (959/6), in: D.: Lesebuch. Ausgeählte ete, hg. 
von E J und G S, übingen , S. 7–89, 84.

4 Vgl. F: Hermeneutik, S. .
4 H: Sprache, S. 64. Vgl. auch W: Evidenz, S. 46: „Die  heologie hat sich 

um eine Sprache zu bemühen, in der das menschliche Leben so verstanden ist, dass es ein 
Zuhause nden kann. Nicht mit der Fraglichkeit konrontiert diese Sprache den Menschen, 
sondern sie hält ihm einen Platz rei, zum Beispiel einen Platz am isch des Herrn, den er 
einnehmen kann. Nicht zur Entscheidung ru sie ihn, sondern sie erönet einen Raum ür 
entschiedenes Leben.“

4 F: Marburger Hermeneutik, S. 7.
4 Vgl. a. a. O., S. 4.
44 F: Jesus, S. 4.9. Vgl. auch die von A H. J. Gw: „ür an 

ür“. Erinnerungen eines Nachbarn, in: Freude an Gott. Hermeneutische Spätlese bei Ernst 
Fuchs, hg. von C M, Waltrop , S. 4–44, 4 ., beschriebene Anek-
dote.
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anlauenden Denk- und Entscheidungsprozeß.“45 Für Fuchs jedenalls kann die 
historisch-kritische Auslegung hierau keine erschöpende Antort geben. Denn 
sie macht doch gerade den Abstand zischen et und Gegenart deutlich, an-
statt diesen durch Über-Setzung auzuheben. Durch die damit einhergehende 
„Auösung des etzusammenhangs in historische Tatsachen“ nämlich erde 
der gegenärtige Mensch überhaupt nicht mehr im et vorgeunden, soll die 
etahrheit nicht allein au ethische Aussagen reduziert erden.46 Demgegen-
über ill Fuchs – auch im Unterschied zu einer Beschränkung der neutesta-
mentlichen Schrien au eine ypologie guten und gerechten Lebens unter Ab-
sehung ihrer theo-logischen Dimension – diese Schrien nicht als Gesetzbuch, 
sondern als etbuch verstehen, das nicht durch die Ethik sekundär legitimiert 
ird,47 sondern seine Relevanz aus seiner Gegenart erschließenden Kra ge-
innt. Die historische Methode ist ür Fuchs deshalb „zar nicht preiszugeben, 
doch muß sie richtig begrenzt erden. […] Wir düren die historische Methode 
nicht auslassen, aber ir müssen sie sozusagen durchueren. Unsere Füße er-
den naß erden, aber zuletzt erden ir getragen erden.“48 Nicht das, as sich 
historisch als anänglich Geesenes darstellt, gibt notendigereise Auskun 
über das Ursprüngliche. Vielmehr macht mitunter erst die historisch au zeiter 
oder dritter Stue verortbare theologische Interpretation sichtbar, as die ete 
nicht nur einst zu sagen hatten, sondern in elcher Weise „sie auch heute noch 
reden“49. Im Umgang mit den eten ginge es demnach eniger darum, sich um 
Echtheitskriterien als vielmehr um Wahrheitskriterien zu bemühen, um hier-
durch zu einer Interpretation jener ete als Rede von Gott – oder konkreter als 
Erschließung der Relevanz Gottes – vorzudringen, deren Bezug zur Gegenart 
sich von selbst vermittelt und die dergestalt „jene aktuelle Aneignung [ermög-
licht], die der Botscha entspricht“5.

. Sakramentale Interpretation

Wenn Brantschen ür die Zeit um 968 zei gegensätzliche theologische Rich-
tungen zum Umgang mit den Herausorderungen gegenärtigen Selbst- und 
Weltverständnisses ausmacht, die er als „Orthoprais“ und „Orthodoie“ be-

45 S: Neues estament, S. .5.
46 F: Marburger Hermeneutik, S. 7.
47 Vgl. E F: Das Doppelgebot der Liebe (97), in: D.: Lesebuch. Ausge-

ählte ete, hg. von E J und G S, übingen , S. 75–8, 
76.79.

48 F: Jesus, S. 9 .
49 F: Marburger Hermeneutik, S. 4. Vgl. .: Jesus, S. 9.
5   R: Sakramentales Verstehen. Ein Beitrag zum theologischen Wahr-

heitsverständnis und zugleich ein Gespräch mit Eugen Biser und Ernst Fuchs, Frankurt 
a. M. u. a. 98, S. 9.
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zeichnet, so gelingt es nach Fuchs beiden oensichtlich nicht, den neutestament-
lichen Schrien in ihrer tatsächlichen Relevanz ür die Alltagserahrung gerecht 
zu erden. Dies gilt soohl ür die Reduktion der Schrien des Neuen esta-
ments au ein Gesetzbuch im Sinne der Satzung gerechter Normen unter dem 
Leitbild der Mitmenschlichkeit, die den theo-logischen Anspruch der Schri-
ten verehlt, ie umgekehrt ür die „Neigung vieler Christen zu einer konser-
vativen und restaurativen Haltung“ aus „Respekt vor der Heiligen Schri und 
den Glaubenszeugnissen der Väter“5, die den irklichkeitserschließenden An-
spruch jener ete verehlt. Wirklichkeit jedoch verändert sich, und insoern 
die Wirklichkeit, in der der Mensch lebt, stets auch diejenige Wirklichkeit ist, 
von der er lebt, kommt es esentlich darau an, as er aus dieser Wirklichkeit 
macht5 – oder anders: ie er sie versteht. Entscheidendes Bindeglied ür Fuchs 
ist die Sprache, die konstitutiv ist ür das gegenseitige Begegnen und Entbeh-
ren und sich erst dort zeigt, o „so gesprochen ird, daß man versteht, as 
Menschen einander zu sagen haben. Eben deshalb bedar die konkrete Sprache 
ie das Verstehen stets der Prüung am Phänomen des Gemeinscha stien-
den Einverständnisses.“5 Letzteres versteht sich im Horizont eines Einräumens 
als das gemeinsame Benennen einer gemeinsamen Heimat, so dass hierin über 
die Sprache Welt immer schon als gemeinsam Geteilte da ist.54 Im Horizont der 
Auslegung der neutestamentlichen ete kommt also der Sprache grundlegende 
Bedeutung als Verstehenshile jener geteilten Welt zu, eshalb diese ete selbst 
darauin zu erschließen sind, ie die darin zugängliche Rede von Gott zum 
Verständnis alltäglicher Bezüge als Geährung von Sprachähigkeit anleitet. In 
dieser Weise erscheinen sie als hermeneutisches Lehrbuch, das die Sprache des 
Glaubens lehrt und dazu ermutigt, sie auszuprobieren, „ohne Sprachgebäude zu 
errichten, die nichts mit der Wirklichkeit zu tun haben“55.

Hermeneutische Besinnung muss vor diesem Hintergrund darau angelegt 
sein, den Horizont zu erarbeiten, innerhalb dessen der et selbst zur Sprache 
kommt,56 und – indem er etas zu entdecken gibt – betroen macht, also au die 
gemeinsame Welt zurückührt. Innerhalb dieser Umkehrung der hermeneuti-
schen Fragerichtung ereist sich die Erschließungskra der neutestamentlichen 
Schrien nicht nur darin, dass sie vom Objekt der Betrachtung zum erschlie-

5 K: Freiheit, S. .
5 Vgl. F: Doppelgebot, S. 8 .
5 F: Marburger Hermeneutik, S. 4.
54 Vgl. a. a. O., S. 76 . Vgl. auch .: Hermeneutik, S. 4.
55 H: Sprache, S. . Vgl. P: Glaube, S. 46, soie E F: Freundes-

briee von Ernst Fuchs, hg. von G E, in: Festschri ür Ernst Fuchs, hg. von 
G E, E J und G S, übingen 97, S. –66, 48: 
„Ich bezeichne unsre Hermeneutik als ‚neue‘ Hermeneutik, eil ir nicht mehr nur nach 
dem Sinn des etes ragen, sondern nach der mit dem et selbst gegebenen, hermeneu-
tischen Hile.“

56 F: Marburger Hermeneutik, S. .
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ßenden Subjekt erden, sondern vor allem darin, dass der Betroene in eine 
Sprache hineingehoben ird, die die ihm bekannte Wirklichkeit in Beegung 
bringt, verremdet57 und eben dadurch beantortet. Nicht das Verstehen des 
etes ist damit Zielpunkt des hermeneutischen Vorgangs, sondern die Ausle-
gung der Gegenart mit Hile des etes, „der uns in den Sprachzusammenhang 
unserer Eistenz eineist“58. Ist der hermeneutische Vorgang solchermaßen als
Über-Setzung nicht nur des etes, sondern durch ihn auch des Menschen zu 
assen, ist solche Über-Setzung dann gelungen, enn es gelingt, dass der Mensch 
in den et eingelegt und von ihm und der in ihm eplizierten  heologie als 
Rede von Gott hinausgelegt ird.59 Entgegen einer  heologie des Paradoes, die 
Gott als den ganz Anderen epliziert, käme es hiernach darau an, solche Rede 
„so in der Horizontalen zu halten, daß sich unsre Welt unter dem Einuß die-
ser Horizontalen ins Vertikale andelt, gehe es nun auärts oder abärts.“6 
Die neutestamentlichen ete zu über-setzen bedeutet dergestalt, mit Hile jener 
ete die lebenseltlichen Vollzüge als Erahrungen mit Gott zu erschließen und 
so dem et nicht etas zu leihen, sondern sich vom et und dessen Reichtum 
etas geben zu lassen.6

Diese Fokussierung au die alltagserschließende Kra der neutestamentli-
chen ete und ihren Reichtum, der dem Menschen zugutekommt, konkretisiert 
Fuchs in seinem Späterk als „sakramentale Interpretation“6. Aus der Wende 
der hermeneutischen Auslegungsrichtung und der Berücksichtigung der neutes-
tamentlichen Rede von Gott bestimmt sich ür ihn die angemessene Entaltung 
jener ete daran, dass sie – sakramentsgleich – empangen erden. Sie erden 
aber empangen und kommen an, enn sie guttun, konkreter, enn in ihnen 
Gott als „Gott ür Dich“ zur Sprache kommt.6 Im Sinne des Sakramentalen be-
zieht die Auslegung dergestalt „den Menschen in Gott mit ein, so daß uneiger-
lich mit dem Menschen zu tun bekommt, er Gott begegnet.“64 Diese Gottes-
begegnung ereignet sich dort, o es gelingt, die Liebe reden zu hören, eil dort 
die Sprache, die der Liebe zugehört, als Gabe erasst ird. Sie knüp als Zusage 

57 Vgl. dazu E F: Das Fest der Verlorenen. Eistentiale Interpretation des 
Gleichnisses vom verlorenen Sohn, in: D.: Lesebuch. Ausgeählte ete, hg. von E-
 J und G S, übingen , S. 6–74, 6.

58 E F: Was ist ein Sprachereignis? Ein Brie, in: D.: Zur Frage nach dem 
historischen Jesus, Gesammelte Ausätze Bd. , übingen (96) 965, S. 44–4, 49. Vgl. 
a. a. O., S. 4.

59 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. 85.
6 A. a. O.,  S. . Vgl. auch P: Glaube, S. 49.
6 Vgl. F: Jesus, S. 4.
6 A. a. O., S. 4.
6 Vgl. dazu F: Marburger Hermeneutik, S. , und P: Glaube, S. 49.
64 E F: Gott und Mensch im et und als et (97), in: D.: Wagnis des 

Glaubens. Ausätze und Vorträge, hg. von E G, Neukirchen-Vluyn 
979, S. 8–9, .
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im Unterschied zur Aussage an nichts an, eben eil sie sich ereignet.65 Will und 
kann solche Liebe dem Verstehen der Welt des alltäglichen Lebens als Hile bei-
stehen, ördert und ordert die sakramentale Erschließung der Welt durch den 
et nicht die Abhängigkeit von der Zeit der Welt als die Zeit, elche ihr vor ih-
rem Untergang noch vergönnt ist, sondern von der Zeit der Liebe als Gegenart 
Gottes.66 Sie tut dies durch die Erönung der Erahrung der Freiheit zum Le-
ben und des Rechts au Leben, indem sie die von den neutestamentlichen eten 
hervorgebrachte Rede von Gott als Gabentisch versteht, „der austeilt, satt macht, 
eil er zur Sprache bringt, orin der Überuß Gottes besteht.“67 Mit Hile der 
ete ird dem Menschen erönet, am Reichtum Gottes teilzunehmen und die-
sen selbstverständlich in Anspruch zu nehmen, eil es Gott ist, der aus seinem 
Reichtum gibt, indem er seine Nähe zusagt.

Solche Zusage und die daraus entspringende Freiheit gelten gleichohl nicht 
nur dem Einzelnen, sondern ühren je in eine Gemeinscha, die von sich selbst 
absehen und au den Anderen hinsehen lässt. Denn o Gott zur Sprache kommt, 
kommt er nicht als Neutrum zur Sprache, sondern in der Sprache zischen Ich 
und Du, die den Anderen und Gott zusagt.68 Gerade im Horizont des Wortes 
der Liebe erhält der Mensch sein Sein so vom Anderen her und erährt in der 
Hinendung zu ihm, in dessen Not und Freude, Gott als den Gott, der gerade 
in den alltäglichen Vollzügen gegenärtig ist.69 Die in der sakramentalen Inter-
pretation erschlossene Solidarität Gottes mit den Menschen als die Zusage: „Du 
bist meine Sache!“ ührt über die darin zugesagte Freiheit zum Leben, die auch 
dem Anderen gilt, zangsläug zu einer Solidarität mit dem Anderen gegen alle 
Hindernisse und Machtverhältnisse hinaus und hat damit selbst etas Sozialre-
volutionäres.7 Das Wort der Liebe als irklichkeitserschließende Sprache, die 
die neutestamentlichen ete erönen, ereignet sich als Sprache dort, o dem 
Anderen Platz eingeräumt, Raum geährt ird, insoern es zulässt, dass „ein 
Mensch von sich selbst bei sich selbst und ür den Nächsten rei ird“7. Nicht 

65 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. 9.
66 Vgl. F: Gott und Mensch, S. 8 . Als gegenärtige Entsprechungen ür die Ab-

hängigkeit von der Zeit der Welt nennt Fuchs a. a. O., S. 8, „die Furcht vor einer Atom-
katastrophe oder, vielleicht sogar aktueller, die Furcht vor einer Hungerkatastrophe der 
Menschheit.“

67 F: Jesus, S. 4. Vgl. erner .: Freude, S. 59. Auch Ernst Käsemann ge-
braucht in seiner Schri Der Ruf der Freiheit die Metaphorik des Gebens Gottes und Jesu 
und verbindet damit die Augabe, diesem Geben Raum zu geben. Für Käsemann ist solche 
Gabe dezidiert Freiheit, vgl. K: Ru, S. 59.6.

68 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. .
69 Vgl. dazu H: Sprache, S. .
7 Vgl. F: Freude, S. 6 ., soie .: Die sakramentale Einheit von Wort und at 

(97), in: D.: Wagnis des Glaubens. Ausätze und Vorträge, hg. von E G-
, Neukirchen-Vluyn 979, S. –, .

7 F: Marburger Hermeneutik, S. 47. Vgl. auch .: Semesterschlußpredigt über 
.  hessalonicher 5,–, gehalten am . Februar 969, in: D.: Freude an der Predigt, 
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au Repräsentation der Liebe und mit ihr au die Repräsentation Gottes zielt die 
Rede von Gott, ie sie die sakramentale Interpretation auzudecken beabsich-
tigt, sondern au die Präsentation Gottes in der Welt des alltäglichen Lebens, in 
der sie gebend zur Verügung stellt.7 Als solche Präsentation bleibt sie riskant, 
eil sie Gott im alltäglichen Leben des Menschen riskiert.7 Wer sich aber au 
dieses Wagnis einlässt, erährt die Relevanz Gottes gerade dort, o es gelingt, 
sich an der Liebe reuen zu können und aus dieser Freude an der Liebe heraus, 
ie sie im Sakrament als Feier vorgezeichnet ist, sich selbst zu verstehen.

Eine Hermeneutik, die die von ihr zu leistende Über-Setzung von et und 
Gegenart aus einem Verständnis der ihr anvertrauten ete als Gabe ableitet, 
mündet nach Fuchs dann zangsläug auch in der Einsicht, „daß der et ein 
et der Verkündigung erden muß“74. Denn die solchermaßen verstandene Be-
egung der Über-Setzung nötigt die Hermeneutik doch, den Gabecharakter des 
etes reizulegen und au diese Weise „den et ieder als et der Verkündi-
gung (Gen. und Dat.) zurück[zu]geinnen.“75  heologie als Rede von Gott lässt 
sich au dem Mitteleg zischen den von Brantschen unterschiedenen Rich-
tungen „Orthodoie“ und „Orthoprais“ nur so beerkstelligen, dass zum Men-
schen geredet ird, eil nur so Gott mit Hile der ete in den alltäglichen Voll-
zügen einer sich jeeils verändernden Wirklichkeit entdeckt und ür den Men-
schen erahrbar erden kann. Ist es der et, der die Eistenz erhellt und sie als 
Hermeneuticum im Horizont des Wortes der Liebe erschließt, muss die Eegese 
nicht nur immer eitergetrieben erden, sondern endet jede Eegese auch stets 
erst mit der Verkündigung, ohne die die ete trotz Eegese erstarren ürden.76 
Erst in der Verkündigung nämlich kommt die  heologie als Rede von Gott zu 
ihrem Ziel, die sakramentale Dimension der ete im Sinne der aus dem Über-
uss Gottes entspringenden eilgabe an der Liebe und der Freude an Gott nicht 

hg. von G H, C M und K A, Neukirchen-Vluyn 
978, S. 8–86, 84: „Da gibt es keine Zäune mehr, eil Freiheit herrscht. Christen sind
keine Diebe. Sie leben vom Geben, ie jene Kollekte zeigt, die Paulus ür die ersten Christen 
einsammelte.“

7 Vgl. F: Freude, S. 7.
7 Dieses Risiko ist insoern gegenläug zu der endenz, durch die Begrenzung der Zu-

ständigkeit von Kirche und  heologie au Heilsvermittlung und Eschatologie selbige au 
Abstand zu halten.

74 F: Jesus, S. 4. Vgl. auch .: Übersetzung und Verkündigung. Hermeneuti-
sches Korreerat (96), in: D.: Lesebuch. Ausgeählte ete, hg. von E J 
und G S, übingen , S. –9, 7: „Ist nun das in der Verkündigung 
lebendige Wort des Glaubens als die Gabe verstanden, mit elcher sich uns die Liebe zu-
spricht, so haben ir endlich ein Übersetzung und Verkündigung zusammenassendes her-
meneutisches Prinzip geunden.“

75 F: Jesus, S. 4.
76 Vgl. F: Sprachereignis, S. 4. Fuchs hält est: „Der Ausleger beegt sich ja in 

der theologischen Eegese zwischen dem et und der Predigt. Sein Geschä besteht darin, 
ein Hören und Sagen vorzubereiten. Gäbe es die Predigt nicht, so ürden ihre ete reilich 
trotzdem erstarren“ (.: Marburger Hermeneutik, S. 5).
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nur zu erklären, sondern selbst zu entdecken zu geben.77 Nur so bleibt auch der 
Glaube, der sich selbst aus dem Wort der Verkündigung als Sprache speist, davor 
behütet, „daß er aus dem Geschehen, dem er sich verdankt, dadurch herausällt, 
daß er Bescheid eiß.“78

Wenn sich erner mit Hile der ete als Gabe Gott im Alltag entdecken lässt 
und sie jenen Alltag solchermaßen erschließen, ist der et in seinem Gabe-
charakter erst dort verstanden, o jenes Erschlossensein selbst zur Sprache ge-
bracht, also in den Sprachraum zischen Ich und Du eingebracht ird.79 Die 
Verkündigung ügt dergestalt ihrem et nicht erst Aktualität hinzu, sondern 
gibt vielmehr mit Hile des etes Anteil an Gottes Gegenart im Alltag. Ver-
kündigt ird dabei nicht mehr, aber auch nicht eniger als das Ja der Zusage 
Gottes in der Liebe, von dem die Sprache in ihrem eigensten Grunde lebt, enn 
sie „geährt“, so dass Sprache uranänglich Sprache Gottes äre, die im Ja als 
Wort aller Wörter kulminiert.8 Bietet solches Ja als Grundzug der Sprache dann 
nicht gerade die Möglichkeit, die Rede von der Rechtertigung in Zeiten, in de-
nen nicht nur Gott selbst, sondern mit ihm auch die Rede von Gott ihre Rele-
vanz verloren hat, kommunikabel zu machen? Denn enn die Liebe dem Men-
schen Raum geährt, an dem er sein kann, entspricht sie doch gerade seinem 
elementaren Grundbedürnis des Angenommenseins, indem sie dem Menschen 
das Recht au Leben zusagt und Freiheit zum Leben erönet.8 Sie sagt ihm aber 
zugleich Gemeinscha zu, eil das Ja der Sprache nicht abstrakt bleibt, sondern 
als Gesprochenes sagt: „Ich bin ür dich“ und darin und dem zuvor: „Ich bin bei 
dir“.8 Glaube äre dann nicht mehr und nicht eniger, als die Zusage „Gott sagt 
sich selber zu!“ „verkündigt zu bekommen und sich an ihr zu reuen.“8

77 Vgl. E F: Was hat die christliche Verkündigung zu sagen?, in: D.: Glaube 
und Erahrung. Zum christologischen Problem im Neuen estament. Gesammelte Ausätze 
Bd. , übingen 965, S. 46–4, 49: Die „ganze  heologie ist ihrerseits um der Verkündi-
gung illen  heologie, oder sie ist keinen Perling ert.“

78 F: Marburger Hermeneutik, S. 9.
79 Vgl. dazu H: Sprache, S. .
8 Vgl. E F: Das Christusverständnis bei Paulus und im Johannesevange-

lium (96), in: D.: Lesebuch. Ausgeählte ete, hg. von E J und G 
S, übingen , S. 5–, 5, und .: Sprachereignis, S. 48.

8 Für F: Glauben, S.  ., lässt sich das auch am „Protest der Jugend“ zeigen, die 
doch die Frage oenlege, „ob ich als ich selber zum Wagnis legitimiert bin.“ Solche Legiti-
mation erächst nach Fuchs aus reinem Glauben. „Reiner Glaube agt eine Eistenz, die 
niemand allenläßt! Nur so kann ich glauben, daß ich selbst nicht allen gelassen erde“. 
Vgl dazu auch B: Zeit, S. 7 ., der von der Eskalation der Liebe spricht: „In diese 
unanatische, aber letztlich einzig irklich reimachende Revolution kann der Mensch sich 
erst dann richtig einlassen, enn er glaubt, daß er selbst unendlich bejaht ist, d. h. ange-
nommen von Gott.“

8 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. 98.
8 A. a. O., S. .
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4. Ertrag

Die hermeneutische Augabe besteht nach Ernst Fuchs seit alters in der Wahr-
heitsndung durch Erzählung, Übersetzung und verstehende Auslegung.84 Soll 
etas über-setzt erden, so impliziert dies zei Pole oder Seiten, die auein-
ander bezogen, zueinander gebracht, in ein Verhältnis zu einander gestellt er-
den sollen. Im Blick au die Hermeneutik neutestamentlicher Schrien bilden 
diese beiden Seiten die ete in ihrer Relevanz ür die Gegenart und die Ge-
genart in ihrer Relevanz ür die ete. Über-setzt ird dabei der et im Licht 
des Lebens im Alltag, vor allem aber das alltägliche Leben im Licht des etes, 
mit dem Ziel, jene Welt des alltäglichen Lebens überzusetzen an den von den 
eten und ihrer Rede von Gott eröneten Raum und damit in die Situation der 
Entdeckung Gottes in den Vollzügen des Alltags. Wird der et in dieser Weise 
dezidiert als Sprach- und Verstehenshile innerhalb alltäglicher Vollzüge in An-
spruch genommen, ird er am ehesten dort etas zu entdecken geben können, 
o Menschen im Sprachraum zischen Ich und Du jene Vollzüge teilen. Prak-
tisch-theologisch hätte das zur Konseuenz, dass mindestens in Zeiten der Frag-
lichkeit der Relevanz einer Rede von Gott der Ort solcher Über-Setzung nur sehr 
bedingt der Gottesdienst ist, relevante Verkündigung sich vielmehr im Alltag als 
Ort gelebten Miteinanders und gegenseitiger Geährung zu beähren und zu 
entalten hat.

Als Mitteleg zischen den von Brantschen so bezeichneten Richtungen Or-
thodoie und Orthoprais, die je au ihre Weise au die Herausorderungen um 
968 antorten, und im Unterschied zu diesen nimmt die Fuchs’sche Herme-
neutik sich tatsächlich der Augabe an,  heologie als Rede von Gott und gelebte 
Wirklichkeit zu über-setzen und erönet damit die Möglichkeit, die Relevanz 
dieser Rede im Alltag und hierin die ieenstruktur des Alltags entdecken zu 
können. Wenn der „Protest der Jugend“ sich von Erbe und radition der Väter-
generation distanziert und deren Erschließungskategorien in Frage stellt,85 kann 
diese ieenstruktur erhellend daür sein, die Frage nach der eigenen Grundlage 
zu heben und zu klären, ob die Haltung des Protests und die Forderung nach ver-
änderten Weltstrukturen nicht selbst Geahr läu, zu einem Dogma erhoben zu 
erden und als gesicherte Position eben in jenem Abstand zu verbleiben, den es 
hermeneutisch zu überinden gilt. Politische Relevanz kann als Auseichen ins 
Allgemeine grundlegende Fragen überspielen, odurch die Konkretionen geleb-
ter Eistenz und deren Legitimation in einer Schebe verbleiben, die im Etrem-
all in Utopie oder Resignation mündet.86 Demgegenüber ist die Hermeneutik 
Fuchs’ darum bemüht, mit Hile der neutestamentlichen ete das Wagnis un-

84 Vgl. a. a. O., S. .
85 Vgl. F: Jesus, S. 48, und K: Ru, S. 7 .
86 Vgl. dazu F: Glauben, S. 4.
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bedingten Angenommenseins als die entscheidende Grundlage zu eplizieren, 
die als Zusage des Wortes der Liebe den Einzelnen verändert und ür Andere ö-
net. Angesprochen von jener Zusage lebt der Mensch nicht allererst im Wandel 
von Weltstrukturen, sondern im Wandel seiner selbst, von einer Erneuerung in 
ihm selbst. Die Möglichkeit, die Notendigkeit solcher Erneuerung einzusehen 
und sich gegenüber den eigenen Fehlern ach zu halten, erönet die Liebe als 
diejenige, die zu vergeben im Stande ist.87 Sie eist den Menschen an die Erah-
rungen des Alltags, die überraschen können, eben eil sie den Menschen gerade 
in einer nicht allezeit konkret erschlossenen, sondern zugleich entzogenen Wirk-
lichkeit treen, also ihm entgegenkommen.88

Hermeneutisch geichtiger scheint ast jedoch die Frage, ie es gelingen 
kann, dem Relevanzverlust der  heologie als Rede von Gott zu begegnen, enn 
solche Rede an der konkreten Eistenz vorbeizuzielen scheint, eil innerelt-
liche Erschließungskategorien an die traditionelle Stelle des Glaubens treten. 
Nach Fuchs jedenalls äre die ieenstruktur, die Hermeneutik auzudecken 
vermag, nicht hinreichend bedacht, enn der Rekurs au rationalisierende oder 
technisierende Wissenschaen ie eta Psychologie oder Sozialstudien – die 
vermeintlich näher und greiarer als  heologie alltägliche Vollzüge beleuchten 
– diese Relevanz iedergeinnen oder überhaupt erst herstellen soll.89 Denn a-
rum sollten „die psychotherapeutischen, ökologischen, sozialtechnischen und 
sonstigen Rezepte zur Weltverbesserung“ auch noch von  heologen gesagt er-
den, enn sie einerseits „aus erster Hand von kompetenteren Leuten“ zu haben 
sind9 und andererseits jene  heologen mehr als nur ihresgleichen zu erreichen 
beabsichtigen? Vielmehr, so Fuchs, können „[i]nnereltliche Augaben […] den 
Inhalt des Glaubens eder anzeigen noch ersetzen.“9 Es bedar der – mitun-
ter schierigeren – hermeneutischen Leistung der Über-Setzung im bleibenden 
Austausch von et und Gegenart, um die Frage nicht unbeantortet zu las-
sen, as  heologie „denn zu den Lebensproblemen unserer Zeit überhaupt noch 
beitragen könne.“9 Eine Hermeneutik, der es darum zu tun ist, mit Hile der bi-
blischen ete Gegenart so zu erschließen, dass Gott im Alltag entdeckt er-

87 Vgl. F: Semesterschlußpredigt, S. 85 .
88 Vgl. F: Marburger Hermeneutik, S. 87.
89 Vgl. F: Freude, S. 54: „Der Grundehler ist nur, daß man meint, man solle je-

mand durchs Beußtsein, durch Identitätsunktionen, zum Herrn über seine Eistenz ma-
chen. Gerade das ist einach nicht durchührbar. […] Man muß natürlich unterscheiden: 
Es gibt pathologische Zustände, o kein anderes Verahren übrigbleibt. Aber ir sind jetzt 
nicht im medizinischen Bereich, sondern ir reden von der Sprache an sich, also von Be-
gegnungen.“

9 B: Zeit, S. 44.
9 F: Marburger Hermeneutik, S. .
9 S: Neues estament, S. 6. Insoern bemisst sich die Relevanz der 

 heologie tatsächlich grundlegend an ihrer Fähigkeit zur hermeneutischen Reeion (vgl. 
a. a. O., S. , dort bezogen au die neutestamentliche Wissenscha).
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den kann, hält an einer Rede von Gott est, die etas zu sagen hat, as sich jen-
seits solcher Rede nicht sagen lässt. Mit der Umkehr der hermeneutischen Fra-
gerichtung erönet Fuchs dabei die Möglichkeit einer Hermeneutik der Prais, 
die zum Verstehen der alltäglichen Vollzüge anleitet, indem sie sie im Horizont 
des in den neutestamentlichen eten zur Sprache gebrachten, von Gott zuge-
sprochenen Ja als Erahrung des Angenommenseins erschließt und jene ete 
solchermaßen als Verstehenshile in Anspruch nimmt. Er hält damit an der Re-
levanz dieser ete est, die jedoch nicht aus der Autorität der radition, sondern 
aus dem durch die ete ermöglichten Verstehens- und Sprachgeinn erächst.
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