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1. Einleitung

Im Jahr 2002 hat Hans-Joachim Höhn mit dem Band spü- 
ren. Die ästhetische Kraft der Sakramente eine Sakramen- 
tentheologie in essayistischer Form vorgelegt. Er unternimmt 

darin den Versuch, ״zentrale Bestände der ,klassischen‘ Sakra- 
mentenlehre in eine Theologische Ästhetik zu überführen“1. 
Dieser Versuch geht von einer Zeitdiagnose aus, die für die Ge- 
genwart eine Dominanz von Optik und Ästhetik konstatiert. 
In der Spätmoderne komme es nicht mehr auf das Hören, son- 
dern vor allem auf das Sehen an. Es bilde den ״Leitsinn von 
Mensch und Kultur“2. Mit dieser Diagnose sind grundsätzli- 
ehe Anforderungen für die Theologie verbunden. In besonderer 
Weise gilt dies allerdings für die Sakramentenlehre, wird doch 
gerade hier die sinnliche Dimension des christlichen Glaubens 
bearbeitet. Es geht um die Vermittlung von Sinn und Sinnen, 
die in christlicher Perspektive immer auch eine Überschreitung 
beinhaltet. Die Sakramente setzen bei der sinnlichen Wahrneh- 
mung an, finden dabei aber zu einer Negation: ״Es geht ihnen 
darum, die nicht-gegenständliche Sinndimension alles Gegen- 
ständlichen und Wirklichen zu offenbaren.“3 Der Zeitbezug ei- 
ner ästhetisch angelegten Sakramententheologie läuft deshalb 
nicht einfach darauf hinaus, in den ״Ästhetisierungstrubel“4 
einzusteigen. In ihrer sinnlich-materiellen Verhaftung sollen 
die Sakramente einen Sinn bezeichnen, der die Sinne sowohl 
beansprucht als auch übersteigt. Sie stehen zugleich für Be- als 
auch für Entgrenzung. Gegenüber einer Kultur, die ״von An- 
sichtssachen [lebt]“5, entfaltet der christliche Glaube so ein kul- 
turkritisches Potential, das sich aber auch umkehren lässt. Zur 
Zeitdiagnose gehört nämlich auch der Befund einer vielfach 
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empfundenen lebenspraktischen Irrelevanz der Sakramente.6 
Werden die Sakramente nun aber - wie bei Höhn - als Ernst- 
fall des elementaren Praxisbezugs des christlichen Glaubens 
verstanden, dann tut sich hier ein erhebliches Problem auf, in- 
sofern ihr Bezugspunkt fraglich wird. Zugespitzt formuliert: 
Antworten die Sakramente wirklich in einer angemessenen und 
verständlichen Form auf existenzielle Lebensfragen? Oder geht 
nicht schon ihre sinnliche Anlage, die an diese Lebensfragen 
anknüpfen soll, völlig über die vielbeschworene Lebensreali- 
tät hinweg? Im Raum steht eine fundamentale Unterscheidung. 
Während die Zurückhaltung gegenüber den Sakramenten ei- 
nerseits als Konsequenz einer theologisch erforderlichen Alte- 
rität christlicher Orthopraxie gedeutet werden könnte, wäre 
es andererseits ebenfalls möglich, die Zurückhaltung als man- 
gelnde Passgenauigkeit des kirchlichen Angebots zu interpretie- 
ren. Mit dieser Spannung ringt auch die Sakramententheologie 
Hans-Joachim Höhns. Das betrifft die sakramententheologi- 
sehen Grundlagen ebenso wie die konkrete (rituelle) Ausge- 
staltung der Sakramente. Im Zuge dieses Beitrags möchte ich 
diese Problemlage aufgreifen und in eine erschließende Aus- 
einandersetzung mit Höhns ästhetischer Sakramententheolo- 
gie integrieren. Es geht dabei nicht um einen religionssoziolo- 
gischen Faktencheck, sondern ein theologisches Nachspwrew.

2. Zum Programm einer ästhetischen Sakramentenlehre

In einem ersten Schritt möchte ich dazu die Grundlinien Höhns
ästhetischer Sakramententheologie vorstellen, wie sie sich vor
allem in dem schon erwähnten 2002 erschienenen Essay spü- 
ren, aber auch an anderen Stellen in seinem CEuvre finden.7 
Der christliche Glaube ist für Höhn ein zutiefst sinnliches und 
praktisches Geschehen. Er lasse sich nicht auf eine doktrinäre
Sammlung spezifischer religiöser Überzeugungen begrenzen, 
sondern funktioniere analog zu einer ״Partitur“, ״die gespielt
und inszeniert werden will.“8 Die Sakramente tun dies. Sie
überführen den christlichen Glauben in eine multi-sensuale
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Performance. Das macht sie anschlussfähig für eine ästhetisch 
orientierte Gegenwart: ״Zeigen und Sehen, sich ein Bild ma- 
chen, sich ins rechte Bild setzen - das sind Grundvollzüge, auf 
die es heute ankommt.“9 Die Sakramente können hier etwas 
anbieten, stehen zugleich aber vor der Gefahr, die Pathologien 
einer plumpen Totalästhetisierung fortzusetzen.10 Dazu zählt 
nach Höhn etwa eine Betäubungsfunktion: Die ״Ästhetisie- 
rung der Lebenswelt“ diene allzu oft dazu, ״den Menschen in 
die Anästhesie zu bringen, d. h. zwar schmerzfrei, aber auch 
gefühllos zu machen.“11 Gerade darauf aber zielen die Sakra- 
mente nicht. Sie erschöpfen sich nicht in stumpfer Sinnlich- 
keit. Stattdessen motivieren sie dazu, auf ״einen spezifischen 
Nexus zwischen der existenziellen Sinnfrage und der sinnli- 
chen Existenz des Menschen“12 zu fokussieren. Das führt zu 
einer Rückbesinnung auf die Grundbedeutung ästhetischer 
Erfahrung im Allgemeinen. Nach Höhn geht es hierbei um 
die Wahrnehmung von einem etwas, das ״als Überschuß über 
bloß empirische Erfahrungsgehalte“13 hinausgeht. Die Ästhe־ 
tik transzendiert so die Lebenswelt, zu der sie sich als ״Ein- 
Stellungssache“ verhält.14 Darin ähnelt sie der Religion, inso- 
fern auch sie die ״Lebensverhältnisse ,transzendiert‘, d.h. auf 
das bezieht, was den Menschen unausweichlich betrifft, und 
sich zugleich über dieses Unausweichliche ,hinwegsetzt‘.“15 
Der christliche Glaube setzt hier in eigener Weise an. Als äs- 
thetischer Vollzug ist er dadurch gekennzeichnet, ״daß er die 
menschlichen Sinne ,hinübertragen‘ will in die Begegnung mit 
dem, was menschliches Leben inmitten seiner Verletzbarkeit 
und Brüchigkeit zustimmungsfähig macht.“16 Das geht nicht 
nur weit über eine optisch vermittelte Betäubung hinaus, son- 
dern nimmt diese auch kritisch in den Blick. Höhn setzt hier 
mit seiner Kunst der Bestreitung an, die er im konkreten Zu- 
sammenhang als ״ästhetische[s] Vermögen zur Enttrivialisie- 
rung des Lebens und seiner Deutungsmuster, im Einklagen und 
Vorstellen alternativer Sicht- und Lebensweisen“17 ausbuch- 
stabiert. Eine christliche modifizierte Ästhetik widersetzt sich 
deshalb ״kulturindustriell vorgestanzten Bildern gelingenden 
Lebens, welche die Erfüllung großer Hoffnungen im Kleinfor- 
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mat des Konsums offerieren“18. Sie weist diese Bilder als Selbst- 
beschränkungen aus und konfrontiert sie mit ihren Lücken.19 
So wichtig die sinnliche Dimension für den christlichen Glau- 
ben deshalb auch sein mag, sie kann nicht auf diese Dirnen- 
sion begrenzt werden. Es geht nicht einfach darum, der Ge- 
Seilschaft schöne Bildwelten anzutragen. Diese Einsicht führt 
Höhns Denkbewegung zurück zu den Sakramenten. In ihnen 
wird dem Menschen ebenfalls mehr zuteil als eine bloß hübsch 
anzuschauende Harmonisierung seiner Existenz. Vielmehr be- 
anspruchen die Sakramente, den Menschen in die performative 
Aushandlung eines übergreifenden Sinns hineinzunehmen. Sie 
 stehen für jene existentiellen und religiösen Situationen des״
Daseins, in denen uns das Hören und Sehen für das Gelingen 
und Zerbrechen unserer Existenz gerade nicht vergehen soll. Sie 
haben zu tun mit dem Traum vom noch ungeschehenen guten, 
wahren Leben“20. Im sinnlichen Kontakt mit einer fragwürdi- 
gen Welt setzen die Sakramente Sinndeutung in Gang. Dies al- 
lerdings vollzieht sich nicht als freie Reflexion, sondern bein- 
haltet eine Orientierung: Es geht um das ״gute, wahre Leben“ 
(s.o.). Die Sakramente greifen die Lebenssituation des Men- 
sehen auf und überlagern sie mit einem religiösen Interpretati- 
onsangebot, das sie nicht propositional, sondern in sinnlicher 
Vermittlung zur Verfügung stellen. Diese Form erweist ihre Be- 
rechtigung auch darin, dass sich der Inhalt des Angebots nicht 
einfach auf einen eindeutigen Begriff bringen lässt. Die eine 
triviale Deutung wird hier nicht einfach durch eine andere er- 
setzt. Vielmehr zeichnet sich das christliche Angebot dadurch 
aus, dass es die bisherige Deutung transzendiert. Damit wird 
etwas angezeigt, über das sich nicht einfach verfügen lässt. Ein 
schlichter Bezeichnungsprozess reicht hierfür nicht aus. Es be- 
darf einer anderen Form, die das Entzogene sowohl präsentie- 
ren als auch in seiner Differenz markieren kann. In Überein- 
Stimmung mit der sakramententheologischen Tradition setzt 
Höhn dafür das Symbol ein, das er als die ״adäquate Darstel- 
lung des Nichtbegrifflichen“21 versteht und wie folgt definiert: 
 -der ,Zusammenwurf‘ des einen und anderen in ein Gemein״
sames und Selbiges, das ,Aufeinanderzu‘ zweier Wirklichkei- 
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ten, wobei sich eine in die andere übersetzt, um darin Neues 
und sich selbst neu zu finden.“22 Im Symbol wird etwas verge- 
genwärtigt, ohne dass dadurch eine direkte und ungebrochene 
Präsenz hergestellt würde. Ein Kuss könne etwa Liebe symbo- 
lisieren, werde dadurch aber nicht zur Liebe selbst.23 So bleibt 
eine Differenz zwischen Symbolisiertem und Symbol. Auf diese 
Differenz legt Höhn großen Wert. Eine ״gegenständliche Iden- 
tifikation von Symbol und Symbolisiertem“24 lehnt er ab, lägen 
doch gerade darin bis heute wirksame magische Fehldeutungen 
der Sakramente begründet.25 Als ״Handlungssymbole“ stellen 
sie keine substanzontologische Identität her. Es werden ״nicht 
die Objekte verwandelt, die diesen Wandel symbolisieren“26. 
Das würde die Differenz innerhalb des Symbolisierungsgesche- 
hens tilgen. Höhn siedelt diese Differenz im Symbol selbst an, 
wenn er schreibt: Sie ״operieren mit der Logik des Fehlens und 
Passens. Sie sind An-Denken und Fehl-Anzeigen. Sie drängen 
darauf, dass zusammenkommt, was zusammengehört.“27 Diese 
Bestimmung baut er dann sakramententheologisch aus.28 Das 
 -fehlende Passende“ bezieht sich dabei auf die unbedingte Zu״
wendung Gottes zum Menschen, die in den Sakramenten er- 
spürt werden soll.29 Das Passende wird in dieser Performance 
nicht an sich der Anschauung ausgesetzt oder zur Verfügung 
gestellt. Das würde eine Trivialisierung bedeuten. Vielmehr 
wird eine Form aufgeboten, die das Symbolisierte in der Sym- 
bolisierung vermissen und erhoffen lässt.30 Das entspricht der 
spezifischen Sinnproduktion des christlichen Glaubens, die in 
den Sakramenten sinnlich performt wird. Den bleibenden Be- 
zugspunkt bildet das menschliche Leben in all seinen ״ Aporien, 
Paradoxien und Widersprüche[n]“31, die auf Sinn hin rekonfi- 
guriert werden. Die Sakramente setzen deshalb vor allem dort 
an, wo diese Spannungen menschlichen Lebens besonders her- 
vortreten: ״meist haben sie ihren Ort an biographischen Kno- 
ten- und Wendepunkten, wo ungewiß ist, wie sich der Mensch 
des ,fehlenden Passenden‘ vergewissern kann.“32 In diese Um- 
brüche hinein unterbreiten die Sakramente ihre Deutungsan- 
geböte, die eben nicht nur verbal, sondern anhand konkreter 
Materie vollzogen werden. Auch diese materielle Dimension 
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ist dabei eingelassen in ein komplexes Deutungsgeschehen, für 
das Höhn aber einen erneuten, nicht spezifisch-christlichen 
Weltbezug beansprucht. Er spricht deshalb von einer ״Basis- 
Symbolik“ der sakramental eingesetzten Dinge, die eine allge- 
meine Bedeutung aufwiesen, noch bevor sie theologisch inter- 
pretiert würden.33 So habe das in der Taufe verwendete Wasser 
schon vor dieser Verwendung eine grundlegende Bedeutung, 
die erst daraufhin in der sakramtental-performativen Sinndeu- 
tung christlich adaptiert werde - und zwar hinsichtlich der un- 
bedingten Zuwendung Gottes zu den Menschen.

3. Zwischenüberlegungen: Spannungsreiche Sakramente

Die bisherige Darstellung Höhns ästhetischer Sakramenten- 
theologie bewegt sich auf der Ebene einer allgemeinen Sakra- 
mentenlehre. Obwohl die Überlegungen deshalb eher abstrakt 
ausfallen, lassen sich doch schon hier die Spannungen erken- 
nen, die in der Einleitung als Grundproblem markiert wurden. 
In einem kürzlich erschienenen Grundlagenartikel hat Höhn es 
selbst noch einmal expliziert: Das Problem stelle sich als Frage,

 wie sich die Weltimmanenz einer Selbstmitteilung Gottes mit der״
Welttranszendenz des sich darin mitteilenden Gottes vereinbaren 
lässt, wenn doch seine Göttlichkeit unablösbar ist von seiner Alte- 
rität gegenüber der Welt. Anders gefragt: Wie soll sich Gott als der 
Unbedingte in den Horizont des Bedingten begeben können, ohne 
dass unter den Bedingungen des Endlichen die Wirklichkeit Got- 
tes gemindert oder verändert wird oder dass in mythologischer Ma- 
nier von einer Vermischung des Göttlichen und Menschlichen ge- 
sprachen wird?“34

Die Sakramente führen damit eine paradoxale Ausgangslage 
vor Augen, die letztlich die gesamte religiöse Operation be- 
trifft.35 Die Behauptung von Transzendenz in Immanenz, von 
Unendlichkeit in Endlichkeit, von Gott in Welt etc. kombiniert 
Aspekte und Eigenschaften miteinander, die sich eigentlich aus- 
zuschließen scheinen. Mit Blick auf die Sakramente lässt sich 
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diese paradoxale Spannung allerdings noch einmal präzisieren. 
Insofern die Sakramente nämlich Ausdruck christlicher Glau- 
benspraxis sind, stellt sich hier in besonderer Weise die Frage 
nach der Darstellung bzw. performativen Ausgestaltung der 
basalen paradoxalen Spannung. Einerseits müssen die Sakra- 
mente an die Lebenswelt anschließen, ihre Bedeutungsstruk- 
turen und Fragen aufnehmen, andererseits müssen sie Alterität 
vermitteln, weil sie von einem Gott handeln, der kein Gegen- 
stand dieser Welt ist. Der christliche Glaube kreist um einen 
fremden Gott, der nicht einfach vorliegt, sondern seine als Of- 
fenbarung vermittelte Nähe immer wieder mit der Entzogen- 
heit der Transzendenz kombiniert.36 Dieses Gottesbild oszil- 
liert in einer ״Simultaneität von Präsenz und Vorenthaltung“37, 
wie Eckhard Nordhofen schreibt. Es bildet gewissermaßen ein 
unruhiges Zentrum. Die Sakramente stehen damit vor einem 
erheblichen Darstellungsproblem, das durch Höhns symbol- 
theoretische Bestimmungen lediglich aufgeschoben, nicht aber 
aufgehoben wird. In der konkreten Aushandlung einer ange- 
messenen Form kirchlicher Sakramente muss nämlich darum 
gerungen werden, wie die Verhältnisse von ״Präsenz und Vor- 
enthaltung“ sowie von Lebensweltbezug und Alteritätspräsen- 
ration zu dosieren sind. Das betrifft vor allem die rituelle Ge- 
staltung der Sakramente.38 Der Blickpunkt dieses Beitrags fällt 
deshalb auf die spezielle Sakramentenlehre, der die Eucharistie 
als exemplarisches Anwendungsfeld entnommen wird.

4. Hans-Joachim Höhns Eucharistietheologie

In seiner speziellen Sakramententheologie setzt Höhn jeweils 
bei grundlegenden menschlichen Erfahrungen an, die er in Ba- 
sissymbolen verdichtet.39 Im Fall der Eucharistie dienen Essen 
und Trinken als Basissymbole. Höhn arbeitet zunächst die an- 
thropologische Relevanz dieser Symbole heraus, so identifiziert 
er ״[d]as Essen als die intensivste Form der Wirklichkeitsbe- 
gegnung“40. Der Mensch trete hier seiner Umwelt nicht einfach 
als wahrnehmender Rezipient entgegen, sondern nehme sie in 
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sich auf. Von Geburt an markiere die Nahrungsaufnahme ״das 
prägende Grundmuster, wie der Mensch die äußere Natur sich 
aneignet und ,einverleibt‘.“41 Dieser Weltkontakt ist dabei kei- 
neswegs harmlos. Er führt nach Höhn zu einer grundlegen- 
den Dialektik der Basissymbole Essen und Trinken: ״Nichts 
Lebendiges nimmt der Mensch zu sich, um am Leben zu blei- 
ben, sondern nur jenes, dem er selbst das Leben genommen 
hat.42 Die Aufnahme von Nahrung führt zum einen vor, wie 
der Mensch auf ein Außen angewiesen ist, zum anderen wird 
diese Angewiesenheit aber als Vernichtungsrelation spezili- 
ziert: Leben kostet Leben.43

Diese anthropologischen Vorgaben deutet Höhn nun in ei- 
nem nächsten Schritt theologisch aus. Die Basissymbole wer- 
den in Glaubenssymbole überführt, das heißt mit dem ״im 
Evangelium bezeugtefn] Menschenverhältnis Gottes“44 über- 
blendet. Im Fall der Eucharistie führt dieser Weg von den Ba- 
sissymbolen Essen und Trinken zum Glaubenssymbol ״Mahl- 
gemeinschaft“. Nach Höhn knüpft dies in unterschiedlicher 
Hinsicht an die Basissymbolik an. Der Außenbezug, der sich 
in der Nahrungsaufnahme ausdrückt, wird hier als Gottes- 
bezug präzisiert: ״Im kultischen Mahl realisiert der Mensch, 
daß Grund, Sinn und Ziel seines Lebens nicht in ihm liegen 
und daß er das, was sein Leben begründet und erhält, nur in 
der Weise des Entgegennehmens wahrnehmen kann.“45 Das 
legt eine Haltung der Dankbarkeit nahe, erschöpft sich aber 
nicht darin. Vom Leben und Sterben Jesu her wird dem Ge- 
schehen eine weitere Sinndimension hinzugefügt. Das betrifft 
vor allem die sog. Einsetzungsworte beim letzten Abendmahl:

 ;Während des Mahls nahm er das Brot und sprach den Lobpreis״22
dann brach er das Brot, reichte es ihnen und sagte: Nehmt, das ist 
mein Leib. 21Dann nahm er den Kelch, sprach das Dankgebet, gab 
ihn den Jüngern und sie tranken alle daraus.24 Und er sagte zu ih- 
nen: Das ist mein Blut des Bundes, das für viele vergossen wird.“ 
(Mk 14,22-24)

Gemeint sei damit keineswegs eine substanzontologische Iden- 
tifikation im magischen Sinne. Jesus stößt damit vielmehr einen 
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Symbolisierungsprozess an. Im Angesicht seines nahenden To- 
des (Mk 14,25) nimmt er die Dialektik der Basissymbole auf 
 -und macht sie zum Interpretament für sein Leben und Ster״
ben.“46 Es geht um ״eine Wandlung des tödlichen Verhältnisses 
von Leben und Tod zugunsten des Lebens - eine Wandlung, 
die jedoch nicht eintreten kann, ohne dass der Tod durchlit- 
ten wird.“47 Diese Wandlung bezieht sich also eben nicht bloß 
auf die materiellen Gaben, sondern soll das Verhältnis von Le- 
ben und Tod verwandeln.48 Daraus folgt für Höhn im Übrigen 
nicht, dass dieses Geschehen keine objektive Veränderung be- 
wirke. Im Gegenteil sei

 semiotisch unabweisbar: Brot und Wein, die bereits aufgrund ihrer״
Basissymbolik (als Lebens- und Genussmittel) semantisch bedeut- 
sam sind, erhalten eine neue Antreffbarkeit im Ensemble der Ein- 
Stellungen des Menschen zu seinen Lebensverhältnissen (genauer: in 
seinem Verhältnis zum Verhältnis von Leben und Tod).“48

Diese Veränderung betrifft auch Essen und Trinken insofern, 
als sie im neuen Ensemble nicht mehr der Sättigung dienen.50 
Die anthropologische Vorgabe der Basissymbole wird in die- 
ser Weise sakramental aufgenommen und sinnproduktiv trans- 
formiert. Das entspricht nach Höhn einer relational-ontologi- 
sehen (Ver)Wandlung.51

5. Alterität darstellen?

Das Glaubenssymbol Mahlgemeinschaft ist ein Handlungs- 
symbol. Es bewegt sich nicht nur auf der Ebene einer literal 
festgezurrten Metapher, sondern wird als Performance voll- 
zogen. Bei Höhn liegt der Fokus ganz auf dem symbolischen 
Umgang mit den Materialien Brot und Wein als dem sakra- 
mentalen Kernvollzug. Der rituelle Rahmen ist dabei weniger 
im Blick, auch wenn Höhn grundsätzlich anmerkt:

 Wenn das Unbedingte im Bedingten erscheinen soll, ist es bereits״
um die Unbedingtheit seines Erscheinens geschehen. Es ist darum 
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angewiesen auf Formen und Formate vermittelter Unmittelbarkeit. 
In Religionsangelegenheiten sind Riten und Rituale dafür prädesti- 
niert, den Glauben an das Unbedingte, Transzendente und Unver- 
fügbare sinnenfällig in Szene setzen zu können.“52

Das gelte auch deswegen, weil in den Ritualen ״offenbar un- 
mittelbar erlebbar ist, was Religion leisten kann: Medium zu 
sein für den Grenzverkehr zwischen Immanenz und Trans- 
zendenz, für die Vergegenwärtigung des ,Jenseitigen’, für die 
sinnliche Repräsentanz des den Sinnen Entzogenen.“53 Indem 
Höhn hier letztlich die grundlegenden sakramentalen Span- 
nungen aufruft, rückt er damit wieder das schon aufgewor- 
fene Darstellungsproblem in den Fokus. Die Sakramente müs- 
sen nämlich nicht nur eine ungebrochene Gegenwart Gottes 
bezeichnen, sondern zugleich auch Alterität und Entzogenheit 
anzeigen. In der Spätmoderne wird diese Aufgabe zusätzlich 
verschärft, weil die lebenspraktische Passung der Sakramente 
von vielen Adressat:innen offensichtlich vielfach nicht (mehr) 
als solche empfunden wird. Eine ähnliche Diagnose hat Höhn 
2002 auch spüren eingeschrieben. Es gelänge

 -der kirchlichen Liturgie und Pastoral nur schwer, jene Gestaltungs״
kompetenz aufzubieten, um der offensichtlichen Nachfrage nach me- 
dialer Inszenierung menschlicher Hoffnung, nach einer Enttriviali- 
sierung des Alltags und nach faszinierenden ,performances‘ erfüll- 
ter Sehnsüchte entsprechen und einem Abdrängen dieser Erwartun- 
gen in bloß fiktionale Entsprechungen entgegenwirken zu können.“54

Konstatiert wird ein Gestaltungsproblem, das nicht die Basis- 
und Glaubenssymbole, sondern ihre konkrete Performance 
betrifft. Es bestünde also Nachfrage, die Kirche bediene sie 
schlichtweg nicht adäquat. Im Fall der Sakramente hieße das 
vor allem, dass ihre rituelle Ausgestaltung nicht (mehr) zieht. 
Höhn setzt hier also nicht auf Publikumsbeschimpfung, son- 
dern sakramententheologische Selbstkritik. Eine solche Selbst- 
kritik hätte allerdings auch die Möglichkeit zu erwägen, dass 
das Problem nicht auf der Ebene der rituellen Umsetzung, son- 
dern schon vorgeschaltet in der Identifikation der anthropo- 
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logischen Bezugspunkte liegen könnte. Vielleicht passen näm- 
lieh schon die Basissymbole nicht (mehr)? Diese Möglichkeit 
kommt bei Höhn nicht in den Blick, er macht die Probleme in 
der rituellen Umsetzung fest. Das betrifft etwa eine allzu starke 
Fixierung auf die liturgischen Vorgaben: ״Wie soll in einer At- 
mosphäre des ängstlichen Beachtens von Rubriken und des pe- 
niblen Einhaltens vorgeschriebener Gesten etwas von der Re- 
alpräsenz des unbedingten, keine Vor- und Nachbedingungen 
stellenden Heilswillens Gottes spürbar werden?“55 Kurzum: 
Mit der rituellen Gestaltung stimmt etwas nicht. Das aber wirft 
die Frage nach möglichen Anpassungsmaßnahmen auf. Hin- 
sichtlich etwaiger Lösungsversuche markiert Höhn vor allem, 
wie es nicht gehen kann - etwa anlässlich der Wiederzulas- 
sung der tridentinischen Messe durch Papst Benedikt XVI. In 
diesem Fall habe man ״bewusst eine unzeitgemäße Ästhe- 
tik gewählt, von der man überzeugt war, sie würde der Sehn- 
sucht nach dem ,Mysterium‘ Gottes entgegenkommen.“56 Ein 
solcher Versuch falle mit seiner religiösen Funktionalisierung 
des Ästhetischen aber nicht nur hinter die Moderne zurück, 
sondern unterschreite vor allem auch Rationalitätsansprü- 
ehe.57 Die Sinne ״können nicht ersetzen, was an Argumen- 
ten für die Rechtfertigung des Glaubens fehlt. Unabdingbar 
ist das Zusammenspiel von Ästhetik und kritischer Rational!- 
tät.“58 Im Hintergrund dieser Bemerkung steht Höhns Bestim- 
mung des Glaubens als das ״vernunftgemäße Andere der Ver- 
nunft“59. Soll dieser Glaube als Partitur auf eine Praxis zielen, 
kann auch diese nicht von grundsätzlichen Rationalitätsanfor- 
derungen (v. a. Nicht-Widerspruchsprinzip60) suspendiertwer- 
den. Hinsichtlich der rituellen Ausgestaltung der Sakramente 
folgt daraus in erster Linie, dass Höhn rational nicht zu recht- 
fertigende Mystifizierungsprogramme ablehnt. Die durch Papst 
Franziskus inzwischen wieder einkassierte Wiederzulassung 
der tridentinischen Messe dient hierfür als Beispiel. Bildet die 
Bestimmung eines ״vernunftgemäß Anderen der Vernunft“ al- 
lerdings den Ausgangspunkt, kann daraus nicht bloß die For- 
derung nach rationaler Adäquanz folgen. Auch die Alterität, 
als Anderes der Vernunft bestimmt, muss sich auswirken und 
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in Form gebracht werden.61 Das führt abermals zurück zur 
sakramentalen Spannung und dem damit verbundenen Dar- 
Stellungsproblem.

6. Alterität darstellen!

Höhns Einwände gegen eine stumpfe Mystifizierung kirchli- 
eher Rituale sind freilich berechtigt, ebenso seine Problema- 
tisierung einer legalistischen Fixierung auf liturgische Vorga- 
ben. Gerade angesichts der aktuellen ,Nachfrage‘-Krise sollten 
diese Kritiken allerdings nicht dazu verleiten, liturgische Alte- 
ritätsmarkierungen vorschnell zu verwerfen. Höhn weist ihnen 
die Rolle eines Korrektivs ״gegen den gefräßigen Voyeurismus 
einer designversessenen Vorzeigegesellschaft“62 zu. Kirchliche 
Rituale machen eine Alternative sichtbar. Sie fügen sich in die 
sinnlich vermittelte Sinndeutung der Sakramente ein. Zu die- 
sem Prozess gehört die Darstellung einer Differenz, die nicht 
in Gesellschaftskritik aufgeht, sondern ihren Grund in der 
Transzendenz Gottes hat. Kirchliche Ritualpraktik kann dazu 
gerade dort beitragen, wo ihre Form Anstoß erregt. Liturgie 
wird an außergewöhnlichen Orten, in nicht-alltäglicher Spra- 
ehe, mit ungewohnten Gesten und in spezieller Kleidung ge- 
feiert. All diese Elemente ermöglichen eine Erfahrung von Al- 
terität, indem sie Wahrnehmungsroutinen durchbrechen und 
darin letztlich auf die Entzogenheit Gottes hinweisen:

 Es entsteht eine gewisse Fremdheit, die aus der Andersartigkeit des״
Rituals (oder auch des Kunstwerks) resultiert. Diese Fremdheit des 
Rituals aber ist gerade nicht zu beseitigen, sondern als konstitutiv 
für rituelle Erfahrung anzusehen. Denn im Gottesdienst feiert die 
christliche Gemeinde nicht sich selbst (so wichtig es auch ist, ,vor- 
zukommen‘, also zu symbolischer Erfahrung zu finden), sondern das 
Heil-von-Gott-her, das durchaus störend oder quer zu den Lebens- 
erfahrungen stehen kann.“63

Die rituelle Gestaltung der Sakramente weitet die Sinndeu- 
tung produktiv aus. Gerade in ihrer traditionellen Prägung 
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und ihrem Vorgegeben-Sein unterstreichen die Rituale, was 
Höhn der Eucharistie als eine Einsicht zuschreibt: dass der 
Mensch angewiesen bleibt auf ein Außen, das er nicht selbst 
ist.64 Rituell wird dieser Gedanke in eine ״vermittelte[] Un- 
mittelbarkeit“65 überführt. Wo die Alteritätspräsentation 
der Rituale beschnitten wird, um sie stärker mit der All- 
tagserfahrung zu vermitteln, wird damit ihre theologische 
Tiefe reduziert. Der Gegenentwurf muss keineswegs auf eine 
Mystifizierung hinauslaufen, kann aber entscheidend zur 
 ,Enttrivialisierung des Lebens und seiner Deutungsmuster״
im Einklagen und Vorstellen alternativer Sicht- und Lebens- 
weisen“66 beitragen, die Höhn im Rahmen seiner Kunst der 
Bestreitung einfordert.67 Angesichts des gesellschaftlichen Re- 
levanz- und Plausibilitätsverlusts des christlichen Glaubens in 
Europa, der sich nicht nur in den sinkenden Mitgliedszah- 
len, sondern vor allem auch bei der Nachfrage nach kirchli- 
chen Sakramenten zeigt, sollte die Reaktion deshalb nicht da- 
rin bestehen, die rituelle Anstößigkeit zu tilgen. Damit ließe 
man sich auf eine falsche Alternative ein und machte es sich 
zu leicht. Ein christlicher Glaube, der auf Praxis zielt, muss 
diese Spannung vielmehr aushalten, soll der fremde Gott 
nicht zum Götzen verkommen.
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