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Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht und religioses
Lernen mit Konfessionslosen - Versuch einer
Verhélitnisbestimmung

von ClauB Peter Sajak und Henrik Simojoki

1. Einleitung

Geht es um die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts in der
Bundesrepublik Deutschland, wie er durch den Art. 7 Abs. 3 GG in 13
der 16 Bundesliander verankert und geschiitzt ist, so wird in der fachli-
chen wie politischen Diskussion immer haufiger auf das Modell der sog.
konfessionellen Kooperation verwiesen. Damit ist eine Form des schu-
lischen Religionsunterrichts gemeint, in der verschiedene Religions-
gemeinschaften - bisher evangelische Landeskirchen und katholische
(Erz-)Bistiimer - in bestimmten Lernzeitraumen gemeinsam Religions-
unterricht konzipieren, genehmigen und weiterentwickeln. Dabei geht
die Idee der konfessionellen Kooperation zum einen iiber das Modell
der sog. Gastfreundschaft hinaus, in der Schiiler:innen einer anderen
Konfession oder Religion lediglich am Religionsunterricht der Mehr-
heitskonfession teilnehmen. Zum anderen ist konfessionelle Kooperation
kein christlicher Religionsunterricht, wie er zurzeit in Niedersachsen ge-
plant ist. Vielmehr geht es im konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt darum, die unterschiedlichen Konfessionen und Perspektiven der
beteiligten Religionsgemeinschaften in einen gemeinsamen Unterricht
von Schiiler:innen beider Bekenntnisse einzubringen und zu profilieren.
Spitestens seit der Schrift der deutschen Bischofe ,,Zur Zukunft des
Religionsunterrichts“! etabliert sich das Modell des konfessionell-koope-
rativen Religionsunterrichts auch iiber Niedersachsen und Baden-Wiirt-
temberg hinaus. In diesen beiden Bundeslindern besteht eine lange Tra-
dition dieser Organisationsform, da Niedersachsen dieses Modell per
Erlass bereits 1998 und Baden-Wiirttemberg es 2005 eingefiihrt hat.2 So

! Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die Zukunft des konfessionellen
Religionsunterrichts.
2 Vgl. Pemsel-Maier, Sabine/Sajak, Clauf Peter, Konfessionelle Kooperation, 262-270.
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hat inzwischen auch Nordrhein-Westfalen vor dem Hintergrund einer Ver-
einbarung von vier (Erz-)Bistiimern und drei Landeskirchen den konfes-
sionell-kooperativen Religionsunterricht auf Antrag zugelassen. Ebenso
finden sich konfessionelle Kooperationsformen in Hessen und Schleswig-
Holstein, auch wenn sie unter anderen Uberschriften firmieren.> Daneben
gibt es eine ganze Reihe von regionalen Entwiirfen, oft mit Pilot- oder Ver-
suchscharakter, die landesweite Modelle von konfessioneller Kooperation
vorbereiten sollen.*

Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht ist kein Religionsun-
terricht im Klassenverband in dem Sinne, dass er sich an alle Schiiler:innen
einer Klasse richtet. In der Regel setzt konfessionelle Kooperation viel-
mehr das parallele Angebot eines sog. Ersatzfaches mit weltanschaulicher
Neutralitit voraus, in dem Schiiler:innen, die keinem religiésen Bekennt-
nis angehéren oder die den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt nicht besuchen wollen, eine philosophische und religiose Grundbil-
dung erfahren sollen. Trotzdem zeigen z. B. die schulstatistischen Daten
aus Niedersachsen, dass unberiihrt der Existenz eines Ersatzfaches, das
dort den Titel ,,Werte und Normen* triigt, ca. 38.500 Schiiler:innen ohne
religidses Bekenntnis den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht
in diesem Bundesland regelmifig besuchen.’ Es steht zu vermuten, dass
auch in Baden-Wiirttemberg (hier lautet die Bezeichnung fiir das Ersatz-
fach ,,Ethik“) und Nordrhein-Westfalen (Ersatzfach ,,Praktische Philoso-
phie“) ein entsprechend hoher Anteil von Schiiler:innen ohne Konfession
den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht besucht, weil entwe-
der ein Ersatzfach in der Praxis nicht angeboten wird oder aber diese Schii-
ler:innen sich aus anderen Griinden bewusst fiir den kooperativen Reli-
gionsunterricht entscheiden. Daten aus beiden Bundeslandern liegen dazu
allerdings nicht vor.

Allein die Daten aus Niedersachsen machen es notwendig, dariiber
nachzudenken, welche Konsequenzen es fiir den konfessionell-kooperati-

3 Vgl. Sajak, Clauf P., Formate der Kooperation.

4 Vgl. Schréder, Bernd/Woppowa, Jan, Einleitung, $-19.

5 Vgl. Niedersichsisches Kultursministerium, Die niedersichsischen allgemein bilden-
den Schulen. Siehe hierzu die Daten der amtlichen Schulstatistik zum Religionsunter-
richt in Niedersachsen. Die Zahlen ergeben sich aus dem Vergleich der Tabellen 2.1
und 2.2. fiir die allgemein bildenden Schulen. Evangelische und katholische Schiiler:in-
nen insgesamt: 454.799, Teilnahme am kokoRU: 5§56.399, Differenz: 101.600. Bei ei-
ner angenommenen proportionalen Verteilung aller konfessionslosen Schiiler:innen
auf den angebotenen evangelischen, katholischen und kooperativen RU sind fiir den
kokoRU ca. 38.500 Kinder und Jugendliche anzunehmen.
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ven Religionsunterricht hat, wenn ein so hoher Anteil der in diesem For-
mat beschulten Kinder und Jugendlichen keinem der beiden Bekenntnisse
angehort, die in dieser Form kooperieren. In Niedersachsen sind das bei
38.500 Schiiler:innen immerhin fast 40 % aller konfessionslosen Schii-
ler:innen, die eine Form von Religionsunterricht in diesem Bundesland
besuchen. Will der konfessionell-kooperative Religionsunterricht ihnen
gerecht werden, so muss er eine komplexe Aufgabenstellung bewiltigen,
die graduell sicher noch héher einzustufen ist als die eines konfessionel-
len Religionsunterrichts, der sich an Schiiler:innen einer Klasse oder einer
religionsheterogenen Lerngruppe richtet. Denn in der kooperativen Or-
ganisationsform geht es ja darum, die spezifischen Profile zweier Konfes-
sionen in ein 6kumenisches Verhiltnis zu setzen, in dem Gemeinsamkei-
ten betont und Unterschiede bewusst gemacht werden.t Ist es in der
Regel Aufgabe des konfessionellen Religionsunterrichts, Schiiler:innen
der eigenen Konfession wie auch Schiiler:innen mit anderem oder ohne
religioses Bekenntnis in die Weltsicht und die daraus resultierende ge-
lebte Praxis einer religiosen Tradition einzufithren, so sind es hier nun
zwei Perspektiven, die zu erschlieffen und reflektieren sind. Nichtsdesto-
trotz scheint es notwendig, sich dieser Aufgabe zu stellen, will man allen
Kindern und Jugendlichen, die am konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht teilnehmen, in theologischer, padagogischer wie didaktischer
Hinsicht gerecht werden.

Die folgenden Uberlegungen versuchen entsprechend Perspektiven zu
entwickeln, was es fiir den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt zu bedenken gibt, wenn er sich nicht nur an Schiiler:innen zweier
christlicher Bekenntnisse, sondern auch an konfessionslose Kinder und
Jugendliche richtet. Dazu soll in einem ersten Schritt der Blick auf die nor-
mativen Dokumente der beiden groflen Religionsgemeinschaften in
Deutschland, also der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und
der Katholischen Kirche, reprisentiert durch die Deutschen Bischofskon-
ferenz (DBK), gerichtet werden (2). Hier ist zu fragen, ob die genannte
Aufgabenstellung in diesen Dokumenten bereits erkannt und thematisiert
wird oder ob dies ein blinder Fleck der kirchlichen Vorgaben ist. In einem
zweiten Schritt muss analysiert werden, inwieweit die wenigen Entwiirfe
einer Didaketik fiir den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht die
konfessionslosen Schiiler:innen bereits im Blick haben. Entsprechend sind

6 Vgl. Schweitzer, Friedrich/Biesinger, Albert/Boschki, Reinhold u. a., Gemeinsamkei-
ten starken — Unterschieden gerecht werden.
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Konsequenzen im Sinne von didaktischen und methodischen Maffnahmen
vorzuschlagen (3). Ausgehend von den Ergebnissen dieser kritischen Re-
lecture soll im letzten Abschnitt eine Reihe von Perspektiven eroffnet wer-
den, die es zu bedenken gilt, wenn der konfessionell-kooperative Religi-
onsunterricht in Zukunft fir eine grofer werdende Gruppe von
konfessionslosen Schiiler:innen gestaltet werden soll (4).

2. Konfessionslosigkeit als Hintergrund und Gestaltungsperspektive in
kirchlichen Orientierungsdokumenten

Um die Bezugnahmen auf Konfessionslosigkeit in kirchlichen Orientie-
rungsdokumenten zur konfessionellen Kooperation zu verstehen, ist es
sinnvoll, zwei Ebenen auseinanderzuhalten: Auf der einen Seite beriihrt
die wachsende Konfessionslosigkeit den konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht auf der Voraussetzungsebene. Dass evangelischer und ka-
tholischer Religionsunterricht nun schon seit mehreren Jahrzehnten star-
ker verschriankt und kooperativ aufeinander bezogen werden, hat auch
mit der wachsenden Zahl konfessionsloser Schiiler:innen zu tun. Davon
zu unterscheiden ist auf der anderen Seite die Frage, ob und wie konfes-
sionslose Schiiler:innen im konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt didaktisch adressiert werden sollten.

Wie wichtig diese Ebenendifferenzierung ist, zeigt sich bereits an der
Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) ,Identitdt
und Verstandigung“’, die als kirchliches Griindungsdokument des kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterrichts betrachtet werden kann.
1994 geschrieben, geht die Denkschrift differenziert auf die nach der
Wiedervereinigung veranderten Realitdten ein. Sie bezieht sich auf die
mehrheitskulturelle ,,Sdkularisierung der Jugend“ in den damals neuen
Bundesldndern, in denen unmittelbar nach der Wende vier von finf Ju-
gendlichen sich als konfessionslos ausgaben und der Religionsunterricht
nur von einer Minoritat besucht wurde.® Zugleich verweist die Denk-
schrift unter Bezug auf empirische Erhebungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt darauf, dass der Religionsunterricht auch bei
konfessionslosen Schiiler:innen und Eltern eine berraschend hohe

7 EKD (Hg.), Identitit und Verstindigung.
8 Vgl. ebd., 12.



Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht und rel. Lemen mit Konfessionslosen 99

Akzeptanz habe.? In Korrespondenz dazu akzentuiert das zentrale Un-
terkapitel ,, Konfessionelle Kooperation in der Schule“ zunichst grund-
satzlich, dass der evangelische Religionsunterricht auch fur konfessions-
lose und nichtreligiose Schiiler:innen offen ist.!® Der argumentative
Kontext deutet an, dass damit verhindert werden soll, dass konfes-
sionelle Kooperation exkludierend gegeniiber anderskonfessionellen,
nichtchristlichen und eben auch konfessionslosen Schiiler:innen wirkt.
Weitergehende Uberlegungen dazu, wie konfessionslose Schiiler:innen
im Religionsunterricht adressiert werden sollen, finden sich in der
Denkschrift nicht.

Die 20 Jahre spater veroffentlichte Denkschrift ,,Religiose Orientie-
rung gewinnen* steht in gesuchter Kontinuitit zur Argumentation ihrer
Vorgingerin und fiihrt sie an einigen Stellen didaktisch weiter. Die prin-
zipielle Offenheit des evangelischen Religionsunterrichts fiir konfes-
sionslose Schiiler:innen wird erneut betont!! und nun auch explizit fiir
den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht herausgestellt'2. Die
Denkschrift enthilt einen eigenen Abschnitt zu ,Religionsunterricht
und Konfessionslosigkeit®, in dem erstmals auch die didaktische Frage
aufgeworfen wird, ,,in welcher Weise ein dialogisches Verhiltnis zu Men-
schen mit nicht-religiéser Weltanschauung erreicht werden kann“13. Im
Blick auf den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht ist bemer-
kenswert, dass die Denkschrift in diesem Zusammenhang auch die Gren-
zen religioser Bildung mit konfessionslosen Schiiler:innen thematisiert:
Da ,Menschen ohne Konfessionszugehorigkeit nicht durch ein gemein-
sames Bekenntnis miteinander verbunden® seien, konne ,,eine neue Auf-
gabe des Religionsunterrichts hier vor allem in der Einiibung von Hal-
tungen im Sinne der Toleranz gesehen werden sowie in Moglichkeiten
einer die Grenzen zwischen den Religionen und Weltanschauungen iiber-
schreitenden Verstindigung etwa in ethischer Hinsicht“4.

Fiir die EKD-Publikationen nach 2014 lisst sich, was den Zusam-
menhang von konfessioneller Kooperation und Konfessionslosigkeit an-
geht, eine Tendenz zur Entkoppelung feststellen. Im von der Konferenz
der Referent:innen fiir Bildungs-, Erziehungs- und Schulfragen in den

 Vgl. ebd.

10 Vgl. ebd., 65-73.

Vgl. EKD (Hg.), Religidse Orientierung gewinnen, 30f. und 98.
12 vgl. ebd., 99.

13 Ebd., 31.

14 Ebd.
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Gliedkirchen der EKD (BESRK) erarbeiteten ,Grundlagen, Standards
und Zielsetzungen“ fiir konfessionell-kooperativ erteilten Religions-
unterricht steht die Herausforderung der Konfessionslosigkeit eher am
Rande.!’ Der fiir den Umgang mit dieser Herausforderung richtungswei-
sende Grundlagentext ,Religiose Bildung angesichts von Konfessions-
losigkeit geht wiederum nur punktuell auf (konfessionelle) Kooperation
ein. Zum einen erscheint der konfessionell-kooperative Religionsunter-
richt als vorbildliches Beispiel dafiir, dass evangelische und katholische
Bildung angesichts wachsender Konfessionslosigkeit und riicklaufiger
Teilnehmendenzahlen enger zusammenriicken (miissen).’® Zum anderen
plddiert die Schrift in Aufnahme einer zentralen Forderung der beiden
Denkschriften fiir eine ,verstirkte Kooperation von Religions- und
Ethikunterricht als ordentliche Lehrfiacher“!”. Die kooperative Ver-
schrinkung mit dem katholischen Religionsunterricht und die Zusam-
menarbeit mit dem Ethikunterricht erscheinen hier als unterschiedliche
religionsdidaktische Kooperationsebenen, deren Zusammenhang nicht
weiter expliziert wird.

Wihrend auf evangelischer Seite insgesamt Kontinuititen iiberwie-
gen, sind in den kirchlichen Stellungnahmen der deutschen Bischéfe
deutliche positionelle Verschiebungen zu verzeichnen. Gerade dadurch
tritt der Zusammenhang zwischen der konfessionellen Kooperation und
der Einbindung konfessionsloser Schiiler:innen in diesen Veroffent-
lichungen augenfalliger zutage. Bekanntlich haben die deutschen Bi-
schofe in ihrer 1996 erschienenen Schrift ,,Die bildende Kraft des Religi-
onsunterrichts“ eher verhalten zu den Entwicklungsanstoffen der
EKD-Denkschrift von 1994 reagiert, weil sie im Sinne der sog. Trias
»an derselben Konfessionalitit der Kinder und Jugendlichen festhal-
ten“!® wollten. Konfessionelle Kooperation!® und die Offnung fiir kon-
fessionslose Schiiler:innen?® sollten damit keineswegs ausgeschlossen,
wohl aber strukturell begrenzt werden. Diese Position bestimmt auch
die 2005 veroffentlichte Orientierungspublikation ,,Der Religionsunter-
richt vor neuen Herausforderungen®. Angesichts der Titelformulierung

15 Vgl. EKD (Hg.), Konfessionell-kooperativ erteilter Religionsunterricht, 18.
¢ Vgl. EKD (Hg.), Religiose Bildung angesichts von Konfessionslosigkeit, 55.
17 Ebd., 115.

18 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Bildende Kraft, SO.

9 Vgl. ebd., 58-60.

20 vgl. ebd., 69-71.
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ist es fast schon erstaunlich, dass der Text nur an je einer Stelle auf Kon-
fessionslosigkeit und konfessionelle Kooperation eingeht.?!

Auf beiden Ebenen leitet das DBK-Wort ,,Die Zukunft des konfessio-
nellen Religionsunterrichts“ eine bemerkenswerte Wende ein. Zum einen
werden die Moglichkeiten konfessioneller Kooperation signifikant aus-
geweitet. Neben der ,,begrenzten Kooperation“ des katholischen mit dem
evangelischen Religionsunterricht kommt nun, je nach regionaler Rege-
lungslage, auch eine ,erweiterte Kooperation“ in Frage, welche ,die Ein-
richtung gemischt-konfessioneller Lerngruppen iiber mehrere Schuljahre
ermoglicht“22, Mit dieser Offnung geht eine weitere einher: Die Teilnahme
konfessionsloser Schiiler:innen wird nun als verfassungsrechtlich unbe-
denklich eingeschatzt, sofern der Unterricht dadurch nicht seine konfessio-
nelle Grundausrichtung verliert.2> Zum anderen bleibt es, dhnlich wie in
den EKD-Publikationen, nicht bei der blofen Offnung. Vielmehr wird die
mogliche Prasenz konfessionsloser Schiiler:innen im konfessionell-koope-
rativen Religionsunterricht als didaktische Gestaltungsaufgabe markiert,
mit ,, Auswirkungen auf die Ziele, die Inhalte und die Gestaltung des Un-
terrichts, die es religionspddagogisch zu bedenken gilt“2%. Allerdings wird
nicht weiter ausgefiihrt, welche religionsdidaktischen Auswirkungen kon-
kret bedacht sind.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die kirchlichen Dokumente bei dif-
ferierenden Ausganglagen einer sehr dhnlichen Positionierung zubewegt
haben. Auf einer basalen Ebene herrscht mittlerweile Konsens dariiber,
dass der konfessionell-kooperative Religionsunterricht auch fiir konfessi-
onslose Schiiler:innen offen ist. In der EKD-Denkschrift von 2014 und
im Bischofswort von 2016 wird dariiber hinaus betont, dass diese Offen-
heit im Sinne subjektorientierter Bildung eine didaktische Gestaltungs-
aufgabe konfessioneller Kooperation im Religionsunterricht markiert,
ohne diese Aufgabe jedoch weiter didaktisch zu spezifizieren. Zumindest
in den jiingsten Texten der EKD deutet sich die Tendenz an, konfessio-
nelle Kooperation und religiose Bildung von und mit Konfessionslosen
als je eigene Entwicklungsperspektive weitgehend unabhingig voneinan-
der zu thematisieren.

21 Vgl. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Herausforderungen, 10f.14.
22 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Zukunft, 25.

23 Vgl. ebd., 35f.

24 Ebd., 26.
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3. Konfessionslosigkeit als Gegenstand religionsdidaktischer Reflexion

Blickt man auf die verschiedenen inzwischen vorliegenden Modelle fur
ein Lernen in konfessioneller Kooperation, so fallt auf, dass Schiler:in-
nen ohne Konfession tendenziell nicht thematisiert werden. In Jan
Woppowas wegweisendem Entwurf eines konfessionell-kooperativen
Religionsunterrichts, den er unter der programmatischen Uberschrift
»Perspektiven wechseln“2* mit einer Fiille von Praxisbeispielen 2015 vor-
gelegt hat, kommen Schiiler:innen ohne religiéses Bekenntnis im Rahmen
konfessioneller Kooperation nicht vor. Kaum anders verhalt es sich im
von Christine Lehmann und Martin Schmidt-Kortenbusch vorgelegten
»Handbuch Dialogorientierter Religionsunterricht“26, das die beiden
fiir einen gemeinsamen christlichen Religionsunterricht an Gesamtschu-
len angeboten haben. Hier wird zwar das integrierende und inklusions-
fordernde Potenzial eines gemeinsamen Religionsunterrichts von katho-
lischen und evangelischen Schiiler:innen stark gemacht, doch geschieht
dies auch hier bemerkenswerterweise immer unter Verweis auf ein ent-
sprechendes Alternativfach zu einem solchen Religionsunterricht.?” In ih-
rer Zusammenschau der verschiedenen praktizierten Organisationsfor-
men von Religionsunterricht wird vielmehr ein Religionsunterricht
problematisiert, in dem es kein Alternativfach gibt und alle Schiiler:innen
einer Klasse gemeinsam unterrichtet werden. Hier konstatieren die bei-
den Autor:innen, dass die christlich-konfessionelle Perspektive auf der ei-
nen und die ,,Weltanschauungsneutralitit“?® auf der anderen Seite in
demselben Unterrichtsfach nicht wirklich vereinbar seien. Auch im wei-
teren Verlauf des Buches, das eine Fiille von Materialien fiir die Praxis
vorhalt, wird nicht auf die Situation eingegangen, dass in einer christli-
chen Lerngruppe mit evangelischen und katholischen Schiiler:innen
auch solche ohne Konfession am Unterricht teilnehmen kénnten.
Dagegen kann der Blick in den ostdeutschen Kontext, in dem der
katholische oder evangelische Religionsunterricht in der Regel in einer
Diasporasituation angesichts einer groflen Mehrheit von konfessions-
losen Schiiler:innen stattfindet, zumindest Perspektiven eroffnen. So wid-
men sich Frank M. Liitze und Monika Scheidler in ihrem Bericht tiber ein

25 Woppowa, Jan (Hg.), Perspektiven wechseln.

26 L ehmann, Christine/Schmidt-Kortenbusch, Martin, Handbuch Dialogorientierter
Religionsunterricht.

27 Vgl. ebd., 28.

2 Ebd., 31.
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Pilotprojekt konfessioneller Kooperation in Sachsen vor allem den
Schwierigkeiten, die sich den beiden christlichen Kirchen in einem mehr-
heitlich sikularen und zum Teil auch religionsfeindlichen Umfeld wie in
Sachsen stellen. Sie zeigen aber auch auf, welche Chancen ,ein 6kume-
nisch sensibler, Differenzierungen zulassender Religionsunterricht“ fiir
konfessionslose Schiiler:innen bieten kann, wenn er verstindlich macht,
»dass das Christentum kein monolithisches Gebilde, sondern in sich im
Plural verfasst ist“2?. Didaktische Konkretionen werden allerdings nicht
geliefert. Anders verhilt es sich bei David Kabisch, der eine umfangrei-
che Didaktik fiir den Umgang mit konfessionslosen Schiiler:innen im
evangelischen Religionsunterricht entworfen hat.3° In einem mit Laura
Philipp gemeinsam verfassten Beitrag zur religiosen Positionierung im
konfessionell-kooperativen Religionsunterricht geht er auf die besonde-
ren Potenziale fiir Konfessionslose in einem konfessionell-kooperativen
Lernsetting ein. Kibisch und Philipp heben hervor, dass gerade der kon-
fessionell-kooperative Religionsunterricht ,,weiterfihrende Lernchancen
auch fiir Konfessionslose“3! biete: ,,Zu denken ist dabei an institutiona-
lisierte Lehrerwechsel und Phasen mit Team-Teaching, in denen eine
evangelische und katholische Lehrkraft jeweils ihre Sicht auf ein Thema
(z. B. zur heutigen Bedeutung des Papsttums) darlegen. Eingespielte Inter-
views oder Expert:innengesprache mit Vertreter:innen anderer Konfes-
sionen und Religionen, aber auch Fachleuten aus der Politik, Wirtschaft,
Polizei und Sozialhilfe kénnen dariiber hinaus helfen, dass Schiiler:innen
den Unterschied zwischen religiésen und nicht-religiosen Welterschlie-
Bungsperspektiven erkennen und dabei die Notwendigkeit sehen, jedes
Thema (z. B. Flucht und Migration) aus verschiedenen Perspektiven be-
trachten zu kénnen und zu miissen.“3? Vorausgesetzt ist in diesem Set-
ting, dass der Perspektivwechsel, der bei Kabisch als didaktisches Grund-
motiv von dhnlich grundlegender Bedeutung ist wie bei Woppowa, fiir
Konfessionslose geoffnet und gestaltet werden muss. Fiir eine solche Off-
nung des Perspektivwechsels greifen David Kabisch und Laura Philipp
auf Bernhard Dresslers Idee von Unterricht als Wechsel von Beobachtung
und Teilnahme in einer ersten und zweiten Ordnung zuriick.3? Dieser

2 Liitze, Frank M./Scheidler, Monika, Okumenisch sensibler Religionsunterricht,
293.

30 Vgl. Kibisch, David, Religionsunterricht und Konfessionslosigkeit.

31 Kibisch, David/Philipp, Laura, Religiose Positionierung als Fahigkeit, 247.

32 Ebd., 247f.

33 Vgl. Dressler, Bernhard, Kompetenzorientierung als Chance, 21.
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geht davon aus, dass Schule Bildungsprozesse in der Weise gestalten
muss, dass die Teilnahme an einer (religiésen) Praxis dadurch ermoglicht
werden kann, dass man die Regeln dieser Praxis durch Beobachtung und
reflexive Distanz erschlieffen lernt. Entsprechend heif§t fiir Bernhard
Dressler Unterricht ein Wechselspiel von Teilnahme und Beobachtung
im Sinne einer Beobachtung der ersten und zweiten Ordnung. Eine solche
Ausrichtung der Teilnahme auf ein unterrichtliches Probehandeln macht
es nun auch moglich, dass Schiiler:innen ohne Konfession an solchen
Vollziigen teilnehmen, diese deuten und auch reflektieren lernen. Hier
liegt der Unterschied von Kibischs Entwurf zu Woppowa, der in seiner
Grundlegung des konfessionell-kooperativen Lernens als Perspektiv-
wechsel auf konfessorische Kompetenz und damit den kirchlichen Vor-
gaben fiir den katholischen Religionsunterricht folgend auf die religiose
Entscheidungs- und Positionierungsfahigkeit von Schiiler:innen abzielt.
Dies ldsst sich nur bedingt als eine Zielanforderung an Schiiler:innen
ohne eben eine solche Konfession formulieren.

Der jiingst vorgelegte Entwurf von Bernd Schroder und Jan Wop-
powa ,Theologie fir den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt. Ein Handbuch® erwihnt konfessionslose Schiiler:innen an
verschiedenen Stellen, geht aber nicht weiter auf die didaktischen Anfor-
derungen ein, die sich durch die Teilnahme von konfessionslosen Kindern
und Jugendlichen in einem konfessionell-kooperativen didaktischen Set-
ting ergeben miissten. So wird z. B. in der Einleitung des Handbuchs auf
die ,,Konfessionslosigkeit als konkurrierendes Paradigma der Lebensfiih-
rung und -deutung*“34 hingewiesen. Dies findet aber keinen Niederschlag
in den didaktischen Konkretionen. Die Autor:innen gehen davon aus,
dass konfessionelle Kooperation dort in besonderer Weise gelingt, ,,wo
die zwei groflen christlichen Konfessionen zu in etwa gleichen Teilen
eine Mehrheit der Bevolkerung bilden (Baden-Wiirttemberg), aber auch
dort, wo eine der beiden sich in einer Diasporasituation befindet und des-
halb nur die Kooperation die Beschulung ihrer Angehérigen im Religi-
onsunterricht sicherzustellen vermag (so in weiten Teilen Niedersach-
sens). Wo hingegen der wachsende Anteil konfessionsloser Menschen
(so in Ziirich) oder eine vielgestaltige Religionspluralitit (so in Wien)
als wesentliche Herausforderung wahrgenommen wird, vermag konfes-
sionelle Kooperation das Standing des Religionsunterrichts nicht

34 Schroder, Bernd/Woppowa, Jan, Einleitung, 61.
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entscheidend zu verbessern®“3’. Hier wird eine gelegentlich unterschla-
gene Differenzierung eingezeichnet: So wichtig es ist, dass der konfessio-
nell-kooperative Religionsunterricht den Perspektiven der teilnehmenden
konfessionslosen Schiiler:innen gerecht wird, ist seine didaktische Pas-
sung in Kontexten mehrheitskultureller Konfessionslosigkeit eher gering.
Insgesamt ist im aktuellen religionspadagogischen Diskurs um kon-
fessionelle Kooperation im Religionsunterricht eine hohe Entsprechung
mit der rekonstruierten Grundtendenz der kirchlichen Veroffentlichun-
gen zu verzeichnen - was nicht selbstverstindlich ist. Konfessionslosig-
keit wird eher als allgemeine Herausforderung religioser Schulbildung
in Deutschland und folglich nur vereinzelt als spezifische Herausforde-
rung des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts aufgefasst.

4. Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht und religitses Lernen mit
Konfessionslosen: Potenziale und Grenzen einer wechselseitigen didaktischen
Verschrénkung

Die bisherige Diskursrekonstruktion forderte eine auffillige Kluft zwi-
schen Begriindungs- und Gestaltungsebene zutage: Auf der einen Seite
gibt es eine breite Ubereinkunft dariiber, dass konfessionell-kooperativer
Religionsunterricht auch ein Fachangebot fiir konfessionslose Schiiler:in-
nen ist und didaktisch entsprechend angelegt werden sollte. Auf der an-
deren Seite gibt es nur sehr wenige konkretisierende Uberlegungen und
Vorschlige dazu, wie die Perspektive von Konfessionslosen im konfessio-
nell-kooperativ erteilten Religionsunterricht einzubringen und einzubin-
den wiire. Vor diesem Hintergrund scheint es zunichst nahezuliegen, hier
eine ,,Liicke* zu konstatieren und entsprechend Handlungsbedarf anzu-
melden. Eine solche Defizitanzeige wiirde jedoch tibersehen, dass ein
Grof3teil der ja mittlerweile erfreulich breit geficherten und auch di-
daktisch immer konkreteren Bemiihungen, die Leitperspektive eines sub-
jektorientierten und pluralititsfahigen Religionsunterrichts auf konfessi-
onslose Kinder und Jugendliche hin durchzubuchstabieren, auch fiir
konfessionell-kooperative Gestaltungsformen anschlussfahig ist (sofern
diese Bemithungen noch an einer Konfessionsbindung des Religions-
unterrichts festhalten). Man muss also hier das Rad nicht neu erfinden,
weshalb eine spezielle Didaketik fiir einen konfessionell-kooperativen Re-

35 Ebd., 19.
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ligionsunterricht mit Konfessionslosen weder aussichtsreich noch sinn-
voll erscheint.

Ergiebiger ist es daher, die religionsdidaktische Frage nach dem Ver-
hiltnis von konfessioneller Kooperation und religiosem Lernen mit Kon-
fessionslosen spezifischer anzugehen. Dies soll zum Abschluss dieses Bei-
trages in einer dreifach doppelseitigen Anniherung geschehen, welche
die oben dargestellten Positionen und Impulse aufnimmt und systemati-
siert.36 Gefragt wird nach den spezifischen Potenzialen und Grenzen ei-
nerseits des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts fiir ein reli-
gioses Lernen mit Konfessionslosen und andererseits einer didaktischen
Profilierung der Konfessionslosigkeitsperspektive fiir den konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht. Dabei wird jeweils zwischen der di-
daktischen und der organisatorischen Ebene unterschieden.

4.1 Potenziale des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts fiir religidses
Lernen mit Konfessionslosen

Der didaktische Mehrwert des konfessionell-kooperativen Religions-
unterrichts fiir konfessionslose Schiiler:innen besteht zunichst einmal da-
rin, dass er den religiosen Weltzugang und die christliche Wirklichkeits-
sicht mehrperspektivisch erschliefft. Wenn bildungsrelevante Gehalte der
christlichen Religion, in welcher personalen Konstellation auch immer,
im Religionsunterricht aus evangelischer und katholischer Sicht erschlos-
sen und kritisch reflektiert werden, hilft dies auch konfessionslosen Schii-
ler:innen beim Aufbau einer pluralisierenden Hermeneutik, die tiber das
Christentum hinaus auch auf andere Religionen und auf nichtreligiose
Weltzugange bezogen werden kann. Frank M. Liitze hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass eine okumenische Profilierung des Religionsunter-
richts auch im sikularen Kontext Ostdeutschlands keineswegs widersin-
nig ist, weil die verstandigungsorientierte Ausrichtung an der Vielfalt und
Vielgestaltigkeit gelebten Christentums zur ,,Uberwindung von Stereo-
typenbildung“37 beitragen kann. Hinzu kommt, dass der konfessionell-
kooperative Religionsunterricht von seiner Grundanlage her differenz-
sensibel angelegt ist und Lehrkrifte bei bestimmten Themen ohnehin
schon zielgruppendifferenziert vorgehen miissen. Im Blick auf konfes-

36 Daher wird im Folgenden nur noch Literatur genannt, die iiber die bereits rezipierte
hinausgeht.
37 Liitze, Frank M., Okumene im Herzen, 261.
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sionslose Schiiler:innen ist besonders darauf zu achten, dass die Didaktik
des Perspektivenwechsels bzw. der Perspektivenverschrankung den un-
terrichtlichen Modus des Probehandelns einhalt und bei Schiiler:innen
weder existenzielle Identifikation noch ein positionelles Einverstindnis
voraussetzt.

Der organisatorische Mehrwert betrifft besonders die Kooperation
mit dem Ethikunterricht. Diese ist bei konfessionell-gemischten Lern-
gruppen organischer zu bewerkstelligen als bei einem nach Konfessionen
getrennten Religionsunterricht. Dieses Argument gewinnt zusatzlich an
Gewicht, wenn - wie in Niedersachsen geplant — das Fachangebot als
christlicher Religionsunterricht von beiden Kirchen gemeinsam verant-
wortet wird. Das niedersidchsische Positionspapier verweist in diesem
Zusammenhang auf einen weiteren Vorteil: ,, Ein gemeinsam verantwor-
teter christlicher Religionsunterricht wird fiir Schiiler*innen ohne Kon-
fessionszugehorigkeit vermutlich ateraktiver sein als das Angebot von ge-
trenntem, evangelischem und katholischem Religionsunterricht; denn in
diesem Fall wird den Schiiler*innen eine Vorentscheidung fiir eine der
Konfessionen abverlangt, bevor sie im Religionsunterricht Kriterien fur
ihre Entscheidung kennenlernen konnen.*38

4.2 Grenzen des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts fiir religitses
Lernen mit Konfessionslosen

Die didaktische Leitfigur der Multiperspektivitdt steht nicht nur fiir das
Potenzial des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts im Blick
auf konfessionslose Schiiler:innen, sondern markiert auch eine grund-
legende Grenze. Denn anders als die evangelische und die katholische
Perspektive sind die Perspektiven der konfessionslosen Schiiler:innen in
diesem Unterricht nicht personell auf der Lehrkraftseite reprisentiert.
Natiirlich ist es moglich, dieses Reprasentationsgefille tiber Expert:in-
nengespriche, eingespielte Interviews, weitere Unterrichtsmedien und
insbesondere individuierende Lernarrangements abzufedern. Nur muss
dieses Gefille erkannt und anerkannt werden, weshalb die gelegentlich
leichterhand artikulierte Forderung, im konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht ,,auch“ die Perspektiven konfessionslosen Schiiler:innen
zu ,beriicksichtigen®, nicht ohne Ambivalenz ist. Dies gilt umso mehr,

38 Bistum Hildesheim/Bistum Osnabriick/Bischoflich Miinstersches Offizialat u.a.
(Hg.), Christlicher Religionsunterricht, 23.
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als konfessionslose Schiiler:innen ja keine ,,Gruppe“ sind, deren Uber-
zeugungsgrundlagen iiber normative Texte oder gemeinschaftliche Bin-
dungen fassbar werden. Die Uberwiltigungsgefahr lauert also nicht nur
in der harten Form der Indoktrination, sondern auch in weicheren For-
men wohlmeinender Generalisierung oder positioneller Intransparenz.
Hinzu kommt, dass der fiir den konfessionell-kooperativen Religions-
unterricht tragende Begriindungs- und Gestaltungsrahmen der Okumene
fiir nichtreligiose Konfessionslose nur bedingt zuganglich ist.

Noch deutlicher liegen die organisatorischen Grenzen zutage: Un-
geachtet aller Offenheit wird die Mehrheit der konfessionslosen Schii-
ler:innen auch in der kooperativ erweiterten Form des konfessionellen
Religionsunterrichts in den meisten Fillen nicht erreicht. Gerade in ost-
deutschen Bundeslindern erscheint er daher eher als ein ,,Zwischen-
schritt“ auf dem Weg zu einer weitergehenden kooperativen Profilierung,
die sich hier in besonderer Weise auf den Ethikunterricht richtet.®

4.3 Potenziale einer didaktischen Profilierung der Konfessionslosigkeitsperspektive
fiir den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht

Die Frage, ob und inwiefern eine stirkere Gewichtung der Perspektiven
konfessionsloser Schiiler:innen auch den genuinen Intentionen des kon-
fessionell-kooperativen Religionsunterricht zugutekommen konnte, ist
bislang kaum gestellt worden. Es gibt jedoch eine Reihe von Argumen-
ten, die dafiirsprechen, den konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt entsprechend weiterzuentwickeln. Erstens wiirde dadurch, mit Sieg-
fried Bernfeld gesprochen, die , Tatbestandsgesinnung® und damit der
Subjektbezug konfessioneller Kooperation gestirkt, sind doch religions-
kritische und nichtreligiose Standpunkte auch unter evangelischen und
katholischen Schiiler:innen weit verbreitet. Damit ist ein weiterer Punkt
bereits angerissen: Sowohl in den zwischenkirchlichen Kooperationsver-
einbarungen als auch in empirischen Analysen deutet sich an, dass der
konfessionell-kooperative Religionsunterricht entgegen seiner originaren
Absicht teilweise in der Gefahr steht, konfessionalistisch enggefiihrt zu
werden, sei es durch subjektferne Identititsfestlegungen, sei es durch
eine essenzialisierende Verfestigung konfessioneller Differenzlinien.*

3% Vgl. Domsgen, Michael, Plidoyer, 182-18S.
40 Vgl. mit weiteren Literaturhinweisen Simojoki, Henrik/Woppowa, Jan, Konfessio-
nell-kooperativer Religionsunterricht, 24f.
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Wie mehrfach ausgefiihrt, verlangt ein Religionsunterricht mit Konfessi-
onslosen individuierende Zuginge, weil sich unter dem problematischen
Oberbegriff der Konfessionslosigkeit ein breites Spektrum religionsbezo-
gener Einstellungen verbirgt, das von einem religiosen Selbstverstandnis
tiber Indifferenz bis hin zu atheistischer Religionskritik reicht. Ohne dass
dies in den didaktischen Grundlegungen immer deutlich wird, ist bei
evangelischen und katholischen Schiiler:innen von einer dhnlichen Ori-
entierungspluralitat auszugehen, so dass auch sie von der didaktischen
Aufwertung der Konfessionslosigkeitsperspektive profitieren konnen.

Dies gilt durchaus auch in struktureller Hinsicht, da eine solche Pro-
filierung nahelegt, facherverbindende Kooperationen nicht nur mit dem
Ethikunterricht, sondern auch beispielsweise mit den naturwissenschaftli-
chen Fachern auszubauen. Denn die kommunikative Einiibung in komple-
mentires Denken stellt eine durchgingige Aufgabendimension schulischer
Bildung dar, zu der auch der konfessionell-kooperative Religionsunter-
richt nur in vernetzter Wechselwirkung mit anderen Fichern beitragen
sollte.

4.4 Grenzen einer didaktischen Profilierung der Konfessionslosigkeitsperspektive
filr den konfessionell-kooperativen Religionsunterricht

SchliefSlich wird am Umgang mit Konfessionslosen deutlich, dass mit der
konfessionellen Kooperation ein Weg der Weiterentwicklung des Religi-
onsunterrichts gewahlt wurde, der an der Konfessionsbindung des Religi-
onsunterrichts festhalt und sich unter dieser Voraussetzung und in die-
sem Rahmen an konfessionslose Schiiler:innen richtet. Er ist didaktisch
wie strukturell an Grundentscheidungen gekoppelt, die sich nicht belie-
big auf die Perspektiven Konfessionsloser ausweiten lassen. Wollte man
den Religionsunterricht konsequenter oder gar prioritir an den Bildungs-
bediirfnissen und -anliegen der konfessionslosen Schiiler:innen ausrich-
ten, wiren andere Gestaltungsvarianten dieses Fachs dafiir zweifellos
besser geeignet. Auch am Beispiel konfessioneller Kooperation zeigt sich:
Ein pluralitatsfahiger Religionsunterricht kann, darf und sollte nicht al-
len alles bieten.



110 ClauB Peter Sajak und Henrik Simojoki

Literatur

Bistum Hildesheim/Bistum Osnabriick/Bischoflich Miinstersches Offizialat u. a. (Hg.),
Gemeinsam verantworteter Christlicher Religionsunterricht. Ein Positionspapier
der Schulreferentinnen und Schulreferenten der evangelischen Kirchen und katho-
lischen Bistiimer in Niedersachsen, Hannover 2021.

Domsgen, Michael, Plidoyer fiir einen kooperativen Religionsunterricht. Eine Modell-
skizze vor dem Hintergrund sachsen-anhaltischer Erfahrungen, in: Ders./Schwillus,
Harald (Hg.), Der Religionsunterricht der Zukunft. Modelle auf dem Priifstand mit
Blick auf Sachsen-Anhalt, Leipzig 2019, 175-187.

Dressler, Bernhard, Kompetenzorientierung als Chance fiir den RU - eine erste Bilanz,
in: Sajak, Claufd Peter (Hg.), Religionsunterricht kompetenzorientiert, Paderborn
2012,17-25.

Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) (Hg.), Identitit und Verstindigung. Stand-
ort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit. Eine Denkschrift der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 1994.

~, Konfessionell-kooperativ erteilter Religionsunterricht. Grundlagen, Standards und
Zielsetzungen, Hannover 2018.

-, Religiose Bildung angesichts von Konfessionslosigkeit. Aufgaben und Chancen. Ein
Grundlagentext der Kammer der EKD fiir Bildung und Erziehung, Kinder und Ju-
gend, Leipzig 2020.

-, Religiose Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu
einer pluralititsfihigen Schule. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kir-
che in Deutschland, Giitersloh 2014.

Kibisch, David, Religionsunterricht und Konfessionslosigkeit. Eine fachdidaktische
Grundlegung, Tiibingen 2014.

~/Philipp, Laura, Religiose Positionierung als Fahigkeit zum Perspektivwechsel und Ar-
gumentieren. Didaktische Leitlinien fir das gemeinsame Lernen mit Konfessions-
losen, in: Lindner, Konstantin/Schambeck, Mirjam/Simojoki, Henrik u.a. (Hg.),
Zukunftsfihiger Religionsunterricht. Konfessionell — kooperativ - kontextuell,
Freiburgi. Br. 2017, 238-257.

Lehmann, Christine/Schmidt-Kortenbusch, Martin, Handbuch Dialogorientierter Re-
ligionsunterricht. Grundlagen, Materialien und Methoden fiir integrierte Schulsys-
teme, Gottingen 2016.

Liitze, Frank M., Okumene im Herzen, Sikularitit vor Augen: Religionsunterricht im
konfessionslosen Kontext, in: Schambeck, Mirjam/Simojoki, Henrik/Stogiannidis,
Athanasios (Hg.), Auf dem Weg zu einer okumenischen Religionsdidaktik. Grund-
legungen im europaischen Kontext, Freiburg i. Br. 2019, 252-267.

—/Scheidler, Monika, Okumenisch sensibler Religionsunterricht im sikularen Kontext.
Perspektiven aus den ostdeutschen Bundeslindern, in: Lindner, Konstantin/Scham-
beck, Mirjam/Simojoki, Henrik u.a. (Hg.), Zukunftsfihiger Religionsunterricht.
Konfessionell — kooperativ — kontextuell, Freiburg i. Br. 2017, 281-296.

Niedersichsisches Kultusministerium, Die niedersichsischen allgemein bildenden
Schulen - Zahlen und Graphiken, in: https//www.mk.niedersachsen.de/startseite/
service/statistik/die-niedersaechsischen-allgemein-bildenden-schulen-in-zahlen-
6505.html.

Pemsel-Maier, Sabine/Sajak, Clauf§ Peter, Konfessionelle Kooperation in Baden-Wiirt-
temberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen - eine zukunftsorientierte Zu-

-

-

-


https://www.mk.niedersachsen.de/startseite/

Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht und rel. Lemen mit Konfessionslosen 111

sammenschau, in: Lindner, Konstantin/Schambeck, Mirjam/Simojoki, Henrik u.a.
(Hg.), Zukunfrsfihiger Religionsunterricht. Konfessionell - kooperativ - kontextu-
ell, Freiburg i. Br. 2017, 261-280.

Sajak, Clauff Peter, Formate der Kooperation in Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Hessen. Eine komparative Analyse,
in: RpB 45 (2022) H. 2, 19-31.

-, Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht, in: Wissenschaftlich-Religionspida-
gogisches Lexikon [https//www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100235/] 2017.

Schroder Bernd/Woppowa, Jan, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Theologie fiir den konfes-
sionell-kooperativen Religionsunterricht, Tiibingen 2021, 1-61.

Schweitzer, Friedrich/Biesinger, Albert/Boschki, Reinhold u. a., Gemeinsamkeiten star-
ken - Unterschieden gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven zum konfessio-
nell-kooperativen Religionsunterricht, Freiburg i. Br. 2002.

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Der Religionsunterricht vor neuen
Herausforderungen (= Die deutschen Bischofe 80), Bonn 2005.

-, Die bildende Kraft des Religionsunterrichts. Zur Konfessionalitat des katholischen
Religionsunterrichts (= Die deutschen Bischofe 56), Bonn 1996.

-, Die Zukunft des konfessionellen Religionsunterrichts. Empfehlungen fiir die Ko-
operation des katholischen mit dem evangelischen Religionsunterricht (= Die deut-
schen Bischofe 103), Bonn 2016.

Simojoki, Henrik/Woppowa, Jan, Konfessionell-kooperativer Religionsunterricht.
Zwischenbilanz und Zukunftsperspektiven, in: Evangelische Theologie 80 (2020)
16-28.

Woppowa, Jan (Hg.), Perspektiven wechseln. Lernsequenzen fiir den konfessionell-ko-
operativen Religionsunterricht, Paderborn 2015.

Alle Internetquellen wurden zuletzt im Juni 2022 iiberpriift.


https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100235/

