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Yor zwei Jahren erschienen in Buchform meh-
rere  Vorlesungen des romisch-katholischen
Theologen H. Steinkamp zum Thema »Diako-
nie und Gemeinde«. Steinkamp betitelte sein
kleines Buch programmatisch: »Diakonie-
Kennzeichen der Gemeinde/Entwurf einer
praktisch-theologischen Theorie«.! Das Buch
selbst enthalt drei Teile: Teil I: Zum Gegenstand
und zur Methodologie einer praktisch-theolo-
gischen Theorie gemeindlicher Diakonie; Teil
II: Exemplarische und typisierende Analyse
empirischer Formen der Diakonie christlicher
Gemeinden; Teil [II: Flemente einer Theorie
gemeindlicher Diakonie.

Ich werde im folgenden das Buch Steinkamps
skizzieren und mich dabei an seine Gliederung
anlehnen; gehe tber zu einer theologischen
Stellungnahme mit dem Fragehorizont, was
denn nun diak. Gemeinde im ev. Bereich sein
konnte.

I. Steinkamp versteht unter »Gemeinde«
grundsitzlich das » empirische Sozialgebilde «
ciner volkskirchlich organisierten Kirchen-
bzw. Pfarrgemeinde und auch dessen theologi-
sche Idee: Gemeinde als geistliche Erscheinung
des Leibes Christi.2 Andererseits hat Stein-
kamp nicht nur diese formalen Kriterien zur
Hand, sondern es geht ihm duch um einen
volkskirchlichen Aufbruch von einer »struktur-
orientierien« hin zu einer »kommunikativen«
Gemeindestruktur,” in der kommunikative
Prozesse zwischen den Gemeindegliedern wich-
tiger sind als die Gemeinde, die durch hierarchi-
sche Struktur im Sinn einer verwaltbaren Ein-
heit gekennzeichnet ist. Diese prozefShafte und
kommunikative Gemeinde findet Steinkamp
exemplarisch in den Basisgemeinden Latein-
und Stdamerikas. Steinkamp behauptet weiter,
dali Diakonie — vorlaufig als Verringerung
bzw. Beseitigung materieller und seelischer Not
definiert — als soziales Handeln der Kirche
und Christen eine Grundfunktion von Kirche
bzw. Gemeinde sein (entsprechend den Grund-
funktionen von Kirche:4 martyria-leitur-
gia-koinonia). Steinkamp geht ¢s also in sciner
Untersuchung des Praxisfeldes > Diakonie der
Gemeinde « darum, daf} volkskirchlich erstarrte
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Gemeinden durch ihr soziales Handeln t re
Gemeinden werden, Basisgemeinden de -
konie. Um die tatsdchliche Diakonie der volks-
kirchlichen Gemeinde in den Grilf und Bli u
bekommen, bedient sich Steinkamp dreier Un-
terscheidungen: a) Diakonie an Gemeindeglie-
dern und Nichtmitgliedern; b) Diakonie und
Verkiindigung; c) soziale versus politische Dia-
konie.> Diese Unterscheidung wird aber deut-
lich und verstehbar, wenn man den Theoriean-
satz von N. I.uhmann¢ unterstellt. Luhmann
geht der Frage nach der Funktion von Religion
innerhalb moderner Geselischaften nach und
behauptet, dal} im Zuge gesellschaftlich-funk-
tionaler Differenzierung von Religion sich
Innen- und AuBenbereiche abzeichnen. Diako-
nie ware in diesem System die in den Raum der
jeweiligen Gesellschaft gerichtete » Aullenakti-
vitdr« der Kirche, wihrend sich Verkundigung
und Liturgie (= »geistliche Kommunikation«)
nach innen richteten.” Dienstleistung und
Funktion, so Luhmann, des Religionssystems
driften auseinander. Letztlich wird ¢s zu ciner
fast volligen Trennung zwischen geistlicher
Kommunikation und Diakonie kommen. Vor-
aussetzung dieser Annahme dirfte ja wohl
sein, dal} bei Jesus »Diakonie« und »Geistliche
Kommunikation« noch ineinander verschrankt
waren. In der heutigen Praxis mufl es dann
zwangslaufig zu Konflikten kommen, wenn Ge-
meindeglieder sich mit diakonischen Aktivita-
ten ihrer Gemeinde identifizieren sollen oder
Diakonie noch etwas mit Gemeinde und Kirche
zu tun haben soll. Man konnte auch mit Stein-
kamp die noch nicht andiskutierte Frage stel-
len: Wieso qualifiziert die Teilnahme am Got-
tesdienst fir den Innenkreis von Gemeinde,
wihrend die Partizipation eines Christen an
diakonischer Praxis keine hinreichende Legiti-
mation ist, aber auch aullerhalb einer konkre-
ten Gemeinde méglich ist?%

Steinkamp sctzt in seiner Mecthodologic der
Diakonic cinmal an den bekannten Grund-
tunktionen von Kirche und zum anderen an de-
ren Konfliktfeldern an und mift ithnen eine
heuristische Funktion beim Entwurf einer
praktisch-theologischen Theoric von Diakonie



bei. Die immer wieder in kirchlichen Kreisen
behauptete Gleichwertigkeit der drei Gund-
funktionen martyria-leiturgia-koinomia ist fiir
Steinkamp angesichts des empirischen Uberge-
wichts und theoretischen Untergewichts von
Diakonie kontrataktisch und daher fragwiirdig.
Ist die theoretisch behauptete Gleichwertigkeit
von Diakonic und Verkiindigung cmpirisch
haltbar oder miifite man nicht eher sagen. daf}
diese kontrafaktische Behauptung ecine ver-
schleiernde Funktion erfullt?

Steinkamp will auf dem Hintergrund dieser
Frage praktische Theologzie eben nicht nur als
Anwendungswissenschaft anderer theol. Diszi-
plinen, sondern als kritische Handlungswissen-
schaft (integr. mit einer kritischen Theorie
christlicher und kirchlicher Praxis) verstanden
wissen.’ Letztlich sind das Fehlen einer solchen
kritischen Theorie und der durchschnittliche
volkskirchliche Gemeindeaufbau (Gemeinde
als Verwaltung oder Organisation) fiir den Ok-
kasionalismus von Diakonie verantwortlich;
tibrigens auch ein Vorwurf, der auf Luhmann
zuriickgeht. Steinkamp!? kommt aufgrund sei-
ner Theorie zu folgenden Oprtionen: dic jeweili-
ge Sozialgestalt der Kirche miisse sich an der
> Sache Jesu ¢! kritisch priifen lassen; miindige
Subjekte diirften nicht standig kirchlich bevor-
mundet werden!?; es gehe vor allem um die
Ausbildung individueller und kollektiver
Identitat!? der Gemeinde durch diakonisches
Handeln; Konflikten in der Praxis komme nor-
mative und heuristische Funktion zu.'™

[1. Nach den methodologischen Uberlegungen
bedenkt Steinkamp die bei uns in der BRD grob
nachweisbaren Typen von Gemeinde. Er cha-
rakterisiert die »Pfarrei« (=rk) als die kleinste
kirchliche Verwaltungseinheit einer hierar-
chisch strukturierten Pyramide, der eben Dia-
kone/Caritas auf jeder Ebene zugeordnet sei.!
In der Gemeinde dieses Typs erstrecke sich Dia-
konic auf Zufalligkciten wic Sammlungen etc.
Die diak. Aktivitaten dieses Gemeindetypus
liegen wohl in Parallelitit zu gesamtkirchlich
unreflektierter Praxis und damit in Nahe zur
Abbildung gesellschaftlicher Zustande.

Der niachste Gemeindetyp wdre eine hoher or-
ganisierte Einheit,!¢ die durch vielerlei Aktivi-
taten der Gemeindeglieder charakterisiert wer-
den konnte (Helferkreis, Gruppenmodelle etc.).
In dieser Gemeinde existieren verschiedene
Dienste, Angebote, Aktivitaten nebeneinander
her, sind nur locker miteinander vernetzt und
auch wieder zutillig. Interessant ist dabel auch
noch die Mischung hierarchischer und demo-
kratischer Strukturelemente, z.B. im Altesten-
kreis oder in anderen Leitungsgremien. Auch
dieser Gemeindetypus findet {iber unmittelbare
diakonische Symptombehandlung!” und zufal-
lige Hilfen im Helfer-Bittsteller-Modus nicht
hinaus. An beiden Formen des Gemeindeauf-
baus stellt Steinkamp kritisch die Frage: Wie
und welche Not wird iberhaupt von derart or-
canisierten Gemeinden aufgenommen und
wahrgenommen?'® Er schreibt: »Die »Wahr-
nehmung von Not « fdllt — weil interessenbe-
dingt — je nach politischem und sozialem
Standort unterschiedlich aus: in der bundesre-
publikanischen Caritas- und Gemeindepraxis
derzeit in der Regel individualistisch verengr,
gesamigesellschaftlich-6konomische  Zusam-
menhinge eher ausblendend.«!? Spitz konnte
man formulieren: Bestimmte Interessen und
bestimmt gesellschaftliche Rindungen von Kir-
che lassen auch nur selektive Wahrnehmung
von Not und entsprechend gestiitzte Praxis zu!

Durch den Riickgriff auf »Gemeinwesen-
arbeit« als Methode gemeindlicher Diakonie,
versucht Steinkamp alsdann einen Ausweg aus
dem Dilemma gesellschaftlich unreflektierter
Diakonie zu gehen.2"

Die verschiedenen Modelle der Gemeinwesen-
arbeit (wohlfahrtsstaatl.-, sozial-integrative-,
konfliktorientiertc-,) haben trotz ihres Schei-
terns die iiberlegenswerte und ausbaufahigen
Strukturelemente: Selbstorganisation, Selbst-
hilfe der Betroffenen, prozefhafte Losungen.
Diese wurden jedoch in kirchlicher GWA gehin-
dert; es galt die Prioritat des sonntiglichen
Gottesdienstes vor der Diakonie, die Beschrin-
kung auf unpolitische Symptombehandlung.
Die Foige dieser Praxis ist doch m. E., dafi Got-
tesdienst und Diakonie immer weiter auseinan-
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derfallen und sich Gemeindeglieder immer we-
niger mit der Diakonie »ihrer« Gemeinde iden-
tifizieren kénnen und wollen.

Im dritten Teil seines Buches spekuliert Stein
kamp iiber den idealtypischen Begriff der »Ba-
sisgemeinde«.” Dieser Begriff stammt aus der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie und
soll der von Steinkamp angestrebten diakoni-
schen Gemeinde?? als Modell vorgestellt wer-
den.Das bedeutet, daf3 die Diakonie nach Stein-
kamp der Weg sei, zu einer unverwechselbaren
kollektiven und persénlichen Identitdt zu ge-
langen.?* Hier wiirde sich Kirche als Gemein-
schaft gegen Kirche als Abbild der jeweiligen
Gesellschaft etablieren. Kirche als Gemein-
schaft, als communio sanctorum, hat vier
Strukturelemente:**

1. Wiederaneignung christlicher Lehre inner-
halb eines Lebens- und Glaubensprozesses

2. Diakonie aus Solidaritat mit den Armen

3. Diakonie innerhalb gemeindlicher Bildungs-
prozesse vermittelt

4. Diakonie als Koinonia der Gemeinde
Steinkamp kritisiert an Kirche als Verwaltungs-
und Organisationseinheit, dal} in diesen Kon-
zeptionen von Kirche bestimmte Grundfunk-
tionen der Kirche iberbetont, andere vernach-
lassigt waren. Zu den vernachlissigten zihlen
die Diakonie der Gemeinde und gemeindliche
Bildungs- und Sozialarbeit. In Steinkamps
Konzept dagegen ist die Diakonie mit der ge-
mecindlichen Koinonia verbunden,”® was m.E.
cin Schritt in dic richtige Richtung des Gemein-
deaufbaus darstellt. In dem Modell der Stein-
kamp’schen Basisgemeinde stehen Diakonia,
Leiturgia und Martyria in einem vollig anderen
Verhiltnis zueinander. Kennzeichnend fur die
Basisgemeinde soll sein, dal} sie sich an diako-
nischen Aktivititen tiberhaupt bildet.26 Stein-
kamp verfillt jedoch ins andere Extrem, er
raumt der Diakonie einen prinzipiellen Vor-
rang, was zwar verstehbar, aber nicht unbedingt
sinnvoll ist. Steinkamp meint namlich, daf sich
iiber Diakonie gemeindliche und individual-
christliche Identitat bilde, aber dazu gehort
m.E. und nach Meinung der Reformatoren
auch das Besinnen auf das eine Wort Gottes in
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Jesus Christus, vermittelt durch de n
Geist.

III.An Steinkamp mul3 man auch d 2 -
len: Wie sieht die biblisch-theologische bz -
stematische Konzeption der diakonische -
meinde aus? Durchaus vorstellbar ist die so:

wissenschaftliche Uberlegung Steinkamps

ja von drei Grundmodellen des Gemeindeauf-
baus ausgeht. Grundsitzlich zu beméngeln an
Steinkamps Entwurf ist jedoch, daf3 er gleich
zu Beginn in der methodologischen Fragestel-
lung svstematisch-theologische Perspektiven
bzw. den Blick auf biblische Grundlagen preis-
gibt. Beide Horizonte mdochte er nur in dem
Maf zu Hilfe nehmen, wie sie der Bildung theo-
logischer und sozialwissenschaftlicher Theorie-
bildung dienen.?” Inhalte dagegen spiclen bei
ihm eine nebensichliche Rolle. Ich maochte jetzt
an dieser Stelle nicht in die kirchliche Amtsdis-
kussion eingreifen, zu bedenken ware jedoch
grundsitzlich ersteinmal, welche Auswirkung
die GeistverheiBung der ganzen Gemeinde auf
das Diakonat hat. Das Wirken des Geistes ist ja
bekannterweise nicht auf ein paar wenige Ge-
meindeglieder beschrinkt,?® sonst wiirde es ja
zu einer Monopolisierung der christlichen Exi-
stenz von Funktionstrigern in der Kirche kom-
men; sondern der Gemeinde als ganzer 1st Voll-
macht und Auftrag zum sozialen Handeln ge-
geben.?? An Pfingsten (Apg 2) werden alle
Christen berufen zum Dienst. Die Losung von
1. Petr. 2, 9 gilt ersteinmal jedem (vgl. auch Mt
16, 19/Joh 20, 22f/Mt 18, 18), Allen Getauften
ist doch nach Rom 6, 23 das ewige Leben als
Gabe Gottes verheifien, d.h. alle Charismen der
Gemceinde sind auf das ¢ine Charisma hin aus-
gerichtet. Auch das eine Charisma®® der ganzen
Gemeinde dient der ERBAUUNG der Gemein-
de und in ihr manifestiert sich die Herrschaft
des Auferstandenen. Mit Kasemann laBt sich
gegen Hahn?! sagen, dafl grundsaczlich hierar-
chisierende Elemente im Gemeindeaufbau
schon bei Paulus iiberholt sind, was den Uber-
legungen Steinkamps ja sehr nahe kdme. Mit
Steinkamp ist auch richtig, daf} innerhalb der
verwaltungs- und auch noch in der organisa-
tionsorientierten Gemeinde die Gaben der Ge-



indeglieder nicht voll oder gar nicht zum Zu-

kommen. Aber das heilit eben nicht, das je-
logische Modell Steinkamps iibernehmen zu
ussen.

mpirische Gemeinde ist noch nicht der ganze

llzug und die ganze Existenz des Gottesrel-
ches. Ich wiirde hier ein Extracalvinisticum in
der Ekklesiologie zichen. denn die Gemeinde
ist durch das Eschaton begrenzt, andererseits
aber entgrenzt durch das Wirken des Heiligen
Geistes. Das bedeutet, dali die empirische Ge-
meinde nicht ganz aufgeht mit der geistlichen
Dimension von Gemeinde und umgekehrt. An-
dererseits ist aber auch richtig, und das mul}
hier festgehalten werden, daf} in unseren volks-
kirchlichen Gemeinden bisher weitgehend die
gemeindliche Lebenspraxis der Gnade fehlt,
Gnade wird schlicht nur noch proklamiert und
nicht mehr gelebt. Auf dem Weg zu einer diako-
nischen Gemeinde, in der die Gnade in den
Sozial- und Kommunikationsformen lebendig
wird, miissen wir doch bei dem ansetzen, was
allen Christen, praktizierenden und nicht-prak-
tizierenden, gemeinsam ist: die Taufe, das ko-
niglich¢ Priestertum™ mit seinen Folgen. Lei-
der ist wohl dic [L.ehre vom allgemeinen Pric-
stertum mehr Postulat als Wirklichkeit gewe-
sen. Das priesterliche Amt aller Glaubigen hat
nun aber doch einen bisher wenig fruchtbar ge-
machten Kern: Christus fillt das Priesteramt
aus und gewinnt uns fir Gottes Wohlgelallen
(Ps 110, 4). Aber ER 143t uns auch in gleicher
Weise an diesem priesterlichen Amt partizipie-
ren (Apk 1, 6).** Ein Ernstnehinen der Taufe
wiirde ja zweifellos auch ein Ernstnehmen je-
ner Geistverlethung und damit des allgemeinen
Priestertums bedeuten, denn Christen sind
nicht Diener des Buchstabens, sondern des Gei-
stes. Darin, so meint Paulus, liegt eine grofie
Hoffnung, die der Gemeinde Moelichkeiten
verschafft (1. Kor 3, 4-18), sich auf kommunika-
tive Prozesse einzulassen.’® Wenn wir mit der
Utopie einer kommunikativen Gemeindepraxis
nicht ins theologische Schwirmen verfallen
wollen, sind wir gendtigt, doch an der realen
volkskirchlichen Gestalt der Kirchengemeinden
anzusetzen. Aber keine Gemeinde ist dazu ver-

urteilt, stets bei threr Verwaltungs-oder Organi-
sationsstruktur zu verharren, Wichtig wire es,
itber innergemeindliche Bildungsprozesse und
ansprechende Sozialformen Impulse zu geben,
in konkreten Projekten vor Ort, und hier gerat
die Diakonie als ganze in den Blick, kommuni-
kative Praxis und auch demokratische Basis-
strukiuren von Gemeinde einzuiben. Stein-
kamp konnte mit seiner Verschrinkung von
Diakonia und Koinonia recht haben, wenn es
gelange, konkrete diakonische Anliegen als
Konsequenz der TAUFEIGNUNG zu verdeutli-
lichen. Die Taufe ist ja gerade das Zeichen einer
neuen Lebenspraxis (Gal 3, 27/Tit 3, 5/1. Petr
1+2). Das BewuBisein, durch die Taufe von den
Michten der Siinde befreit zu sein (Rom 6 !),
fehlt vielerorts. Die Getauften hdtten doch mit
ihrer Lebenspraxis Zeugnis davon abzulegen,
daf} die Menschheit erneuert und betreit ist und
werden kann. Gerade das ist es, was aber in der
Steinkamp’schen Vorstellung — Diakonie als
Koinonia — fehlt! Zwar legt er dabei den Ge-
meindetypus > Basisgemeinde « unter, aber in
seinen Optionen kommt gerade das befreiende
Handeln des Geistes und das Handeln Befreiter
nicht vor. So scheint es ja auch kein Zufall zu
sein, daB Liturgie/Gottesdienst, Taufe und
Abendmahl als Hoheitszeichen Gotes, in sei-
ner Konzeption tiberhaupt keine Rolle spielen
und daf der von Steinkamp intendierten » Kriti-
schen Theorie « das Entscheidende fehlt: das
Verbundensein der Christen mit dem befreien-
den Gott und das entsprechende befreite sozia-
le Handeln der Christen.?® Sind es nicht auch
die ethischen Implikationen der Taufe (vgl
Hebr 10, 22/1. Petr 3) die fur die Diakonie
wichtig sind? Steinkamps Arbeitsweise, die
> kritisch « und » empirisch « zugleich sein will,
wird dadurch ein bifichen fragwiirdig.’” Denn
auch eine empirisch ausgerichiete Kritische
Theorie bendtigt fiir thr Systeminventar das Be-
denken der Bedingungen ihrer Moglichkeiten.
Und so ist es bedenklich, eine Theorie der Dia-
konie allein mit den Methoden der Sozialwis-
senschaften, so wichtig diese auch sind, auszu-
richten. Methodischen Zugang gewinnt Stein-
kamp ja durch Wahrnehmung, [dentifikation
und Analyse » signifikanter Konflikte <*¥ und
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gesellschaftlich bedingter Not. Erganzend und
begrindend miiten jedoch noch systemalisch-
theologische Uberlegungen dazutreten. Hier
kime vor allem die Perspektive des Reiches
Gottes und seiner Gerechtigkeit hinzu. Diako-
nie, im Hoffnungshorizont des Reiches Gottes
und seiner Gerechrigkeit konzipiert, diirfte da-
vor gewahrt sein, Handlanger anderer Zielvor-
stellungen (sei es von Staat, Kommune, etc.) zu
werden. Die Wahrnehmung von Not wiirde in
einem ganz anderen Horizont geschehen.
Grundsitzlich ist Steinkamp rechtzugeben,
wenn er den Okkasionalismus vor allem der
Gemeindediakonie kritisiert. Steinkamps fast
resignierte Feststellung, dal} die Gemeinwesen-
arbeit im kirchlichen Bereich gescheitert seli,
muf} doch nicht gleich heiflen, dali dieser An-
satz sinnlos ist. Mit Steinkamp mii3ten ndmlich
gerade die Konflikte kirchlicher Gemeinwesen-
arbeit fruchtbar gemacht und ihnen eine heuri-
stische Funktion zugebilligi werden. Der prin-
zipielle Vorrang des sozialen Handelns der Kir-
che (= Diakonie) bei Steinkamp gegeniiber
Verkiindigung/Liturgie ist zwar zu verstehen,
aber nicht einfach zu iitbernehmen. Natiirlich
finden wir besonders in den von Bédumler ana-
lysierten Strukturen von Gemeinde auch tat-
sdchlich einen entsprechenden priesterlich-hie-
rarchischen Gemeindeaufbau, verbunden mit
einer Absolutherrschaft der Verkundigung.
Wenn wir jedoch das noch nicht eingeloste Po-
stulat des allgemeinen Priestertums als Ansatz
nehmen wollen, dann verbieten sich Uberheto-
nungen der einen wic der anderen Seite von
selbst. Vielmehr gilt es, das diakonische Poten-
tial aller kirchlichen Grundfunktionen auszu-
schopfen. Was die Formaldefinitionen von Kir-
che (CA VII/VIII/Barmen I1+1V)* angeht,
so mifte prazisiert werden, daf} Kirche sich
nicht nur in rechter Lehre, Wort und Sakrament
erschopft, sondern dafy Christen genauso in ih
rem Tun, vor allem in ihrer diakonischen Pra-
xis, dariiber Rechenschaft abzulegen haben,
dal} Jesus Christus durch den Heiligen Geist als
der gegenwirtige Herr der Welt handelt. Die
Kirche kann auch ihre Diakonig, ihre Sozial-
und Kommunikationsformen, nicht dem Wech-
sel der Meinungen und Weltanschauungen oder
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wechselnden politischen Uberzeugung -

lassen!

Man kann nicht dartiber klagen, daB di 0-
nie im Wohlfahrtsstaat aus den e -
den abgewandert ist, aber andererse 3 -
konische Handeln der Beliebigkel allig-
keit, Richtungslosigkeit tiberlassen und it

sich politisch-gesellschaftlich von anderen Zie-
len abhdngig machen. So wird auch weiterhin
Diakonie in das Sozialinventar des Staates ver-
rechnet.
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