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Sport und Soziale Arbeit als Gabe und Aufgabe des Menschen? 
Theologische und anthropologische Gedanken

Einleitende Bemerkungen und 
Aufriß des Problemfeldes

Sport - Soziale Arbeit - Anthropologie - 
Religion sind die großen Stichworte des 
Themas Sport und Soziale Arbeit - ein Ko­
operationsfeld des organisierten Sports der 
Hochschulen für Sozialwesen und der 
Sportinstitute. Es wird auf dem Hinter­
grund der evangelischen Theologie eine 
christlich - theologische Stellungnahme 
und Sichtweise beschrieben und keine all­
gemein philosophische und eventuell un­
verbindliche und freischwebende.

Wenn man versucht, die vier eben genann­
ten großen Begriffe Sport - Soziale Arbeit 
-Anthropologie - Religion zu definieren, 
machen sich Verschwommenheit und 
merkwürdige Blässe breit, womöglich las­
sen sich diese Begriffe gar nicht genau de­
finieren und womöglich hat diese Nicht - 
Definierbarkeit etwas mit den Inhalten 
selbst, das heißt der Natur der Dinge zu 
tun. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, sich 
nicht mit Definitionen, die auch etwas To­
tes an sich haben, aufzuhalten, sondern 
sich den angesprochenen Feldern begriff­
lich zu nähern. In der öffentlichen Diskus­
sion - manchmal könnte man auch den öf­
fentlichen Mangel meinen - spielen Fra­
gen der Ethik und der Moral eine große 

Rolle; dies trifft nicht nur für den Sport1, 
sondern auch gerade für den Bereich der 
Sozialen Arbeit und der allgemeinen An­
thropologie zu. Kernproblem dieser aktu­
ellen Bemühungen ist immer wieder die 
Frage nach dem, was Menschenwürde und 
was gerechte Praxis bzw. Gerechtigkeit 
ausmachen. Der noch in den 70er Jahren 
gängige Leitbegriff Mündigkeit/Emanzi- 
pation (vgl. Koring, 1990) hat ausgespielt, 
weil gesellschaftliche Prozesse zu kom­
plex geworden sind und Individualisierung 
mit dem Verlust traditioneller Bindungen 
und der Pluralisierung der Lebensstile vor 
sich geht (vgl. Beck, 1986). Diese ambiva­
lenten Tendenzen bekommen nicht zuletzt 
Sportvereine zu spüren, die ihr Angebot 
um sogenannte Trendsportarten erweitern 
mußten, um überhaupt in bestimmten ge­
sellschaftlichen Bereich wie z. B. der Al­
tersgruppe der 25^)0jährigen noch mithal­
ten zu können. Anything goes, so hat der 
berühmt-berüchtigte Paul Feyerabend die­
se Entwicklung charakterisiert; einher 
geht diese mit einer immer stärkeren Ver­

1 Beispiele aus jüngster Zeit sind etliche Dopings­
kandale oder die Verwobenheit der Medienkonzerne 
mit dem Sport bezüglich der Übertragungsrechte 
von Sportveranstaltungen. Das erste Beispiel betrifft 
die Medizinethik, das zweite die Medienethik. Vgl. 
Blech, 1997, S. 51; Freese, 1997, S. 33; Fischer­
mann & Schumacher, 1997, S. 15.
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marktung.2 Konstatieren läßt sich in wei­
ten Bereichen unserer Gesellschaft, den 
Sport eingeschlossen, ein zunehmender 
Bedeutungsverlust religiös-ethischer 
Maßstäbe für kollektives und auch indivi­
duelles Verhalten. Anstelle traditioneller 
Normen treten entweder beliebig viele 
oder gar keine mehr. Immer mehr Lebens­
bereiche werden ökonomisiert und auch 
säkularisiert. Anstelle der Orientierung an 
Humanität, Gerechtigkeit oder Fairness 
treten Waren- und Tauschwertorientie­
rung.3 Kann es in dieser Situation noch so 
etwas wie ein verbindendes Wertewissen 
und eine gemeinsame ethische Grundlage 
geben?4 Haben Sport, soziales Engage­

2 „Über die Arbeitswelt und Güterversorgung hin­
aus sind längst auch Bereiche wie Freizeit, Bildung, 
Kultur und eben auch soziale Dienste wie Pflege und 
Betreuung immer mehr zu ‘Märkten’ geworden, auf 
denen Angebot und Nachfrage über Preise geregelt 
werden. Diese Entwicklung führt dazu, daß soziale 
Aktivitäten und Leistungen immer weniger durch 
Überzeugung, Motivation, Neigung oder Interesse 
bestimmt und immer stärker an Kriterien der Effizi­
enz und Marktfähigkeit gemessen werden“ (Pro- 
gnosAG, 1991, S. 16).
3 Für den Bereich des Sports stellen sich dann ethi­
sche Probleme wie: Manipulierbarkeit der sportli­
chen Leistung, übersteigertes Training von Kindern, 
die Rolle von Trainern. Sport als Wirtschaftsunter­
nehmen. (Vgl. Sternberg, 1993, S. 270 ff.).
4 Vgl. Staub-Bemasconi, 1983, S. 277 ff.
Die gemeinsame Erklärung der beiden Großkirchen 
zum Sport vom April 1990 formuliert dieses Pro­
blem so: „Die Einflußnahme der Wirtschaft und be­
sonders der Werbung auf den Sport und den Sportler 
hat sich in den letzten Jahren in vielen Sportarten 
verstärkt und findet ihren Höhepunkt in der Ver­
marktung von Meisterschaften und Olympischen 
Spielen. Zwar können politische Einflußnahmen 
durch die damit verbundene, relative finanzielle Un­
abhängigkeit zurückgedrängt werden, der Sport 
gerät aber dadurch in größere Abhängigkeiten von 
Wirtschaftsinteressen. Dies gilt inzwischen auch für 
den Freizeit- und Breitensport, wie zum Beispiel die 
Entwicklung der kommerziellen Fitneßstudios 
zeigt“ (Kirchenamt der EKD, 1990, S. 6).

5 Wannagat, 1983, zitiert wird § 1 des SGB; das BS- 
HG legt die Verpflichtung des Sozialhilfeträgers 
fest, dem Hilfeempfangenden die Führung eines Le­
bens zu ermöglichen, das der Würde des Menschen 
entspricht. Vgl. Pfeifer-Schaupp & Schwendemann, 
1994, S. 124 ff.

ment und Religion als gesellschaftliche In­
stitutionen überhaupt noch die Möglich­
keit, den Menschen Angebote zur Iden­
titätsfindung und Stabilisierung von Iden­
tität zu machen (vgl. Josuttis, 1978a, S. 
144 ff., S. 598 ff.)? Die grundsätzliche Fra­
ge, die sich hier aufdrängt und die Soziale 
Arbeit, die Sport und christliche Anthropo­
logie verbindet, ist die nach der Menschen­
würde und gerechter Praxis: Die gerechte 
Praxis angesichts des zunehmenden Plura­
lismus letzter Wertorientierungen (vgl. 
Habermas, 1983, S. 83 ff.), auch wenn un­
terschiedliche Gerechtigkeitsvorstellun­
gen zugegen sind, macht den Sinn sozialer 
Arbeit und die Durchführung organisierten 
Sports aus. Der Grundsatz der Menschen­
würde liegt der gesamten sozialen Arbeit 
als Leit- und Zielvorstellung zugrunde und 
dürfte auch dem Sport nicht unangemessen 
sein (vgl. Deutscher Verein für öffentliche 
und private Fürsorge, 1993, S. 576; Herms, 
1990, S. 52ff.; Maier, 1985, S. 44ff.; Gru­
pe, 1980, S. 216ff.). Eine Formulierung 
des Sozialgesetzbuches heißt: „Das Recht 
des Sozialgesetzbuches soll zur Verwirkli­
chung sozialer Gerechtigkeit und sozialer 
Sicherheit Sozialleistungen einschließlich 
sozialer und erzieherischer Hilfen gestal­
ten. Es soll dazu beitragen, ein menschen­
würdiges Dasein zu sichern, gleiche Vor­
aussetzungen für die freie Entfaltung der 
Persönlichkeit, insbesondere auch für jun­
ge Menschen, zu schaffen (...).“5 Soziale 
Arbeit als gerechte Praxis ist also ohne den 
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normativen Kern der Menschenwürde 
überhaupt nicht denkbar.

Als Sport werden die vielfältigen Anstren­
gungen im Bereich des Breiten-, Lei­
stungs, Freizeit- und Schulsportes als Aus­
druck der Leibesübung bzw. des Lei­
bestrainings gesehen. Sport könnte man 
sehen „als jene Form der Leibesübung, die 
bestimmt ist von einer eigenen Anwen­
dung und Kombination gesamtmenschli­
cher Verhaltensweisen von Spiel, Freude, 
Ästhetik, ungeschuldeter Leistung, Wett­
kampf und Fairneß. Damit ist der Sport ein 
Eigenwert leiblicher Existenzerfüllung 
des Menschen und ein eigener Kulturbe­
reich“ (Weiler, 1981, S. 366). Der Sport 
stellt also in erster Linie eine motorische 
Aktivität des Menschen dar, der Leib ist 
und einen Leib hat. Als dieses leibhafte 
Wesen realisiert sich der Mensch in der 
Übung seiner Leiblichkeit mit anderen 
Menschen immer wieder neu, wobei der 
Sport heutzutage sein gesellschaftliches 
Gepräge durch Leistung, Kampf, Spiel, 
Arbeits- und Existenzsicherungsmotive 
bekommt (Maier, 1985, S. 12). Der Sport 
ist unserer Gesellschaft ein Massenphäno­
men und genießt in der Bevölkerung eine 
außergewöhnlich hohe Wertschätzung. 
Dem Sportgeschehen kann es gelingen, 
den Menschen Lebensqualität oder Le­
bensgefühl zu vermitteln, von gemeinsam 
erfahrener Anstrengung und des gemein­
schaftlichen Erlebens einmal abgesehen. 
Von daher leistet der Sport zuerst einmal 
mit seinen spezifischen Begleitumständen 
einen wertvollen und nicht zu übersehen­
den Beitrag zum Erhalt des humanen 
Kems einer Gesellschaft, das heißt konkret 
zum Erhalt der Menschenwürde. Im Sport 
geht es immer um den Menschen in Bezug 

zu seinem Leib und immer um seine Wür­
de, Personalität und Freiheit (vgl. Grupe, 
1982,S. 11; Splett, 1981,S. 118ff.).

Klar ist aber auch, daß das, was man unter 
Sport versteht, grundsätzlich vom Bild des 
Menschen abhängt, das gesellschaftlich 
vermittelt ist. Die Abhängigkeit von ge­
sellschaftlichen Bedingungen verwischt 
oft den Blick für die Begrenzung des Men­
schen in der Möglichkeit freien Handelns 
und verantwortlichen Entscheidens. Deut­
lich wird dieser Zug, wenn es doch nur um 
Goldmedaillen für einen Sportler oder eine 
Sportlerin geht, in Wirklichkeit um den Ta­
bellenplatz der Nation. Pierre Baron de 
Coubertin (1863-1937) hat einmal entlar­
vend gesagt: „Das erste und wesentliche 
Merkmal des alten wie des neuen Olym­
pismus ist es, eine Religion zu sein. Durch 
Leibesübungen formte der Wettkämpfer 
der Antike seinen Körper und ehrte da­
durch die Götter. Der Wettkämpfer, der 
heute gleiches tut, erhöht damit sein Vater­
land, seine Rasse und seine Fahne“ (Pilz, 
1997, S. 13). In diesem eine Gänsehaut 
verursachenden Zitat wird deutlich, daß 
Sporttreiben im ideologischen Zusam­
menhang von Militär - Gewaltausübung - 
Nationenkampf keineswegs harmlos ist, 
sondern durchaus auch Züge struktureller 
Gewalt annehmen kann. Fairplay ist in ei­
nem derartigen Kontext so etwas wie eine 
kosmetische Rechtfertigungskategorie. 
„Es ist eher so, daß die sportliche Realität 
das Absolut - Setzen des Erfolges und eine 
Erfolgsmoral nach dem Motto ‘Der Sieg 
heiligt die Mittel’(...) forciert“ (Pilz, 1997, 
S. 15). Der Mensch ist auch in seinem 
Sporttreiben keine ungeschichtliche oder 
nicht-ambivalente Person und gleichzeitig 
geht es immer um den ganzen Menschen 
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mit Kopf, Hand und Herz, wie es Pestalo­
zzi auszudrücken pflegte. Alle Lobgesän­
ge auf den organisierten Sport und die 
Wichtigkeit der Sportvereine können nicht 
darüber hinweg täuschen, daß der Sport 
auch ein häßliches Gesicht hat: Problem­
felder der Gewalt, Fremdenfeindlichkeit, 
Rassismus, Militarismus. Der kroatische 
Fußballnationaltrainer Miroslav Blazevic 
(Pilz, 1997, S. 13), hat vor dem Europ­
ameisterschaftsspiel Deutschland - Kroa­
tien gesagt: „Meine Spieler wissen, um 
was es geht. Ich habe ihnen gesagt, daß uns 
ein Krieg auf Leben und Tod bevorsteht. 
Gegen die deutschen Stukas und Messer­
schmitts werden wir mit Kamikazefliegern 
kämpfen.“ Oder die englische Zeitung 
Daily Mirror hatte am 24.6.1996 die 
Schlagzeile: „Mirror erklärt Deutschland 
den Fußballkrieg!“ (Pilz, 1997, S. 13). 
Auch gewalttätige Fans und Fanclubs 
gehören fast schon zum Erscheinungsbild 
des Sports: Eishockey, Fußball usw. Hier 
könnten sich Kooperationen zwischen Kir­
che, Sozialer Arbeit und Sportvereinen 
auftun, z. B. gewaltbereite Fanclubs zu sta­
bilisieren und in gewaltlose Fanclubs zu 
transformieren, wie es das Fan - Projekt 
‘ANSTOSS’ der evangelischen Kirchen­
gemeinde Köln - Klettenberg seit 1995 
versucht. Auch die Deutsche Sportjugend 
geht mit ihrer Förderung von Zivildienst 
leistenden Spitzensportlern neue und mu­
tige Wege.

Kurzum: Die Leiblichkeit des Menschen 
als Basis seines Sporttreibens ist immer 
beides: ein System neuronaler, physiologi­
scher, biochemischer Vernetzung und 
gleichzeitig - oft sehr widersprüchliche 
oder fragwürdige - Basis des Weltbezuges 
des Menschen, der Kommunikation von 

innen nach außen: der Leib als Modus 
menschlicher Existenz (vgl. Grupe, 1982, 
S. 44). Der Leib ist deswegen Vorausset­
zung dafür, daß Menschen das Hier und 
Jetzt überhaupt erleben, leben und gestal­
ten können. Der Leib ist also unser be­
grenztes Vehikel zur Welt (vgl. Jaspers, 
19658, S. 295 ff.; Merleau-Ponty, 1966, 
S. 106; Grupe, 1982, S. 50 ff.). Grupe 
(1982, S. 60) hat das einmal so ausge­
drückt: „Mit unserer Leiblichkeit verän­
dert sich unser Weltverhältnis, mit der Ver­
änderung von Weltbeziehung wandelt sich 
unsere leibliche Situation.“ Der Sport ist 
nach diesen einleitenden Überlegungen al­
so so viel wie ein wesentlicher Aspekt un­
seres Menschseins, wobei Bewegung, ge­
sehen als intentionale Handlung in einer 
bestimmten Situation, als konstitutiver 
Teil unserer Lebenswirklichkeit anzuse­
hen ist. Was diese intentionale Bewegung 
in welchem gesellschaftlichen Kontext be­
deutet, ist variabel. Gleich bleibt, daß der 
Sport in erster Linie ein zweckfreies Tun 
und so dem Spiel oder kreativ-ästhetischen 
Handlungen vergleichbar ist. Zweckfreies 
Tun ist ernstgenommenes Spiel, spieleri­
sche Vernunft. Vernunft wird hier als kom­
munikativ und abwägend verstanden, das 
heißt Vernunft ist nur im Plural denkbar. 
Geltungsansprüche richten sich nämlich 
an andere, die gleichen Anspruch auf Gel­
tung ethischer Handlungen verschiedenen 
Inhalts erheben. Das bedeutet, wenn mit 
einem Begriff wie Vernunft operiert wird, 
dann ist bereits vorausgesetzt, daß es einen 
dialogischen Raum gleichberechtigter In­
teressen und Verständigung gibt. In der 
freien Kommunikation, im freien Diskurs 
erkennen sich Kommunikationspartner be­
reits als solche an, bevor überhaupt das er­
ste Wort gefallen ist. Nur in diesem Kom­
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munikationsgeflecht und in der Pluralität 
der Vernunft ist überhaupt die Angemes­
senheit einer ethischen Norm denkbar. Je­
de Prüfung einer Norm außerhalb hätte die 
Probleme des archimedischen Punktes, die 
sich nicht pragmatisch lösen lassen (vgl. 
Böhler, 1991, S. 174). Trotz und gegen die 
These, daß Sport ein grundsätzliches an­
thropologisches Phänomen und eine We­
sensäußerung des Menschen ist, wird von 
manchen Sportvereinen eine Politik der 
Isolation betrieben: Vereinsbeiträge oder 
Clubhausgelder werden so hoch angesetzt, 
daß z. B. Arbeitslose oder Angehörige 
nicht gut verdienender Gesellschaftsgrup­
pen kaum die Möglichkeit bekommen, z. 
B. in einem renommierten Tennisverein 
mitspielen zu können. Gerade im Bereich 
der Jugendkultur ist ein Trend auszuma­
chen, daß Jugendliche durchaus - auch in 
den Vereinen - Sport treiben wollen, aber 
nicht mehr zu den teilweise antiquierten Be­
dingungen der Vereine.

Anthropologische Grundmodelle

Biblisch - christliches Menschenbild

Sport und Menschenbild gehören zusam­
men, deswegen wird dieser Verbindung in 
drei ausgewählten Ansätzen nachgegan­
gen. Die Frage Was ist der Mensch? wird in 
der biblischen Literatur eindeutig beant­
wortet. Der Mensch als Mann und Frau ist 
in aller erster Linie Geschöpf. Die anthro­
pologische Begrifflichkeit der Bibel ver­
weist auf ein ganzheitliches Verständnis 
des Menschen. Anders im philosophisch­
abendländischen Bereich, der zwischen 
Geist/Seele und Leib bzw. zwischen Seele 
- Geist - Leib unterscheidet. In der Bibel 
werden zwar verschiedene Persönlich­

keitsdimensionen unterschieden, nie aber 
in der Weise eines Leib - Seele - Dualis­
mus, sondern immer als Dimensionen ei­
ner psychomotorischen und psychosozial­
leiblichen Einheit. Alle anthropologogi- 
schen Leitbegriffe umfassen somatische 
und psychische Aspekte des Menschseins. 
Geistige, emotionale, intentionale, körper­
liche Funktionen des Menschen sind in 
dieser Begrifflichkeit unlösbar miteinan­
der verbunden, das Leibliche ist an keiner 
Stelle abgewertet; auch der erotisch-sexu­
elle Bereich ist z. B. im Hohen Lied einge­
bunden in diese ganzheitliche Sicht. Der 
Mensch als solcher ist von Gott geschaffen 
und dies gilt auch für alle Körperfunktio­
nen und Körperteile. Der Mensch soll Lust 
an der geschenkten Leiblichkeit empfin­
den. Wichtig ist, daß das Menschsein des 
Menschen nur in seiner Offenheit hin zu 
Gott, in der Gottesbeziehung vollständig 
erfaßt werden kann: Leben, Lebendigkeit 
und Lebensfreude sind im biblischen Ver­
ständnis des Menschen auf Gott hin bezo­
gen und Gott gehört in dieser Beziehung 
auf die Seite des Lebens. Der Mensch als 
Geschöpf Gottes verfügt über viele positi­
ve Lebensgestaltungsmöglichkeiten und 
ist doch in seinem Vermögen und seiner 
Zeit begrenzt. Die conditio humana wird in 
der Bibel zur Verantwortung des Men­
schen für sein Leben und ist nicht mehr als 
Schicksal zu entschuldigen. So wird der 
Mensch in seinem Tun und Lassen zu ei­
nem frei und eigenständigen Partner Gott­
es. Die Erschaffung des Menschen ist ein­
gebettet in die Erschaffung der Welt, das 
heißt es muß zwangsläufig ein Auftrag zur 
Verantwortung für die ganze Welt erfolgen.

In der Erschaffung des Menschen als Gott­
es Ebenbild liegen die Motive für die Ge­
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meinschaft mit den anderen Geschöpfen, 
Verantwortung, Sorge für die Umwelt be­
gründet. Ebenbildlichkeit des Menschen 
mit Gott meint hier umfassend eine Relati­
on zwischen Gott und Mensch und nicht ir­
gendwelche Qualitäten. In welchem Sinn 
ist nun der Mensch Gottes Ebenbild in der 
Welt? Zuerst geht es in diesem Begriff um 
eine Beziehung zwischen Mensch und 
Gott, des Menschen Eigenart soll aus sei­
ner Beziehung zu Gott verstanden werden. 
Es geht also in den Texten der Bibel nicht 
um ein irgendwie ontologisch zu verste­
hendes Selbstbewußtsein des Menschen. 
Der Mensch kommt nach Gen 1 von einer 
Anrede Gottes, von einem göttlichen 
Selbstentschluß, her. Das Entsprechungs­
verhältnis, auf das die Wendung ‘Bild 
Gottes’ hinweist, ist zuerst darin zu sehen, 
daß der Mensch im Hören auf Gott sein 
Menschsein erfährt, das heißt in der Ant­
wort auf Gottes Anrede zum Menschen 
wird. Der Mensch wird in Gen 1,26 ff. in 
ein besonderes Verhältnis zu den davor ge­
schaffenen Lebewesen eingesetzt, das 
heißt die Werke der Hände Gottes werden 
dem Menschen überantwortet. Tritt der 
Mensch in Beziehung zu den Dingen der 
Welt, so tritt er objektiv immer auch in Be­
ziehung zu Gott als deren Schöpfer, der 
ihm die Dinge bzw. Lebewesen zugewie­
sen und anvertraut hat. Das Entspre­
chungsverhältnis zwischen Gott und den 
Menschen ist zudem ein Herrschaftsver­
hältnis. Im Segenswort Gen 1,28 wird dem 
Menschen vor der Beherrschung der Tiere 
generell die ‘Unterwerfung’ der Erde be­
fohlen. Nach der altorientalischen Königs­
ideologie wird der Mensch als Herrscher 
zum Bild Gottes. Als Standbild Gottes in 
der Schöpfung dokumentiert der Mensch, 
daß Gott, nicht der Mensch, Herrscher 

über die Schöpfung ist. Nicht in selbstherr­
licher Willkür, sondern als verantwor­
tungsvoller Geschäftsträger nimmt der 
Mensch verwaltend die Geschäfte Gottes 
wahr. Des Menschen Herrschaftsrecht und 
seine Herrschaftspflicht sind nicht auto­
nom, sondern abbildhaft! Die Ähnlichkeit 
des Menschen mit Gott will den Menschen 
vor dem Mißverständnis der Identität zwi­
schen Bild und Urbild schützen, das heißt 
es wird gegen alle Mißverständnisse die 
Nähe Gottes zum Menschen betont. Im 
Unterschied zur altorientalischen Königsi­
deologie gilt der Herrschaftsauftrag aber 
nicht einem hervorragenden Einzelnen, 
sondern jedem Menschen, gleich ob Mann 
oder Frau. Das ‘Adam’ der Bibel ist kollek­
tiv zu verstehen: Menschheit. Die offene 
Beziehung des Menschen zur Welt, so die 
ethische Konsequenz, darf nicht zur Ge­
fährdung des Menschen und der Welt 
führen; Herrschaft in diesem Sinne wäre 
ein Vernichten des Bildes Gottes.

Nach biblischem Verständnis ist also der 
Grund der Menschenwürde außerhalb des 
Menschen, nämlich bei Gott zu suchen. 
Ein Vergleich mit der traditionellen Vor­
stellung von der ‘Ehre’ des Menschen 
zeigt, daß Menschenwürde eine spezifisch 
neuzeitliche Grundform des Denkens dar­
stellt. Nach Immanuel Kant hat das be­
kanntlich Würde, was über allen Preis er­
haben ist und für das es keine Entspre­
chung gibt. Das ist der sogenannte autono­
me Mensch, dem die Freiheit eignet, sich 
aus Vernunft selbst Gesetze zu geben und 
sie zu befolgen, um die Würde der 
Menschheit als Gattung in seiner Person 
zu bewahren und jeden Menschen immer 
auch als Zweck um seiner selbst willen zu 
behandeln. Dennoch lassen sich im 20.
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Jahrhundert nur schwer - teilweise meta­
physische oder idealistische - Begründun­
gen der Menschenwürde nachvollziehen. 
Es gibt nämlich keine rational zwingende 
Begründung der Menschenwürde, die es 
den Heutigen erlauben könnte, sie als ab­
soluten Grundwert, der mit universaler 
Evidenz ausgestattet wäre, auszuweisen. 
Das bedeutet, daß eine sogenannte christ­
liche Begründung denselben Aporien aus­
gesetzt ist wie die moderne oder nicht­
christliche Begründung. Ein Ansatz, diese 
Begründung doch immer neu zu suchen, 
könnte in der gerade angesprochenen Leh­
re von der Gottebenbildiichkeit, die dem 
Menschen in actu und in creatione als 
Beziehung, nicht als Naturrecht, zuge­
sprochen wird. Die Schwierigkeit dieses 
Modells besteht darin, nicht die geschicht­
liche Dimension von Menschenwürde und 
-recht zu verlieren. Schwierig ist es 
meines Erachtens, die Menschenwürde 
aus einer optimistischen Annahme, der 
Mensch sei von Natur aus gut, zu begrün­
den. Auch ist es für mich keine Option, die 
skeptische Destruktion der Menschen­
würde, die den Menschen nur als Verflech­
tungsknoten der ihn bestimmenden Ein­
flüsse ansieht, anzustreben. Der Diskurs 
über die Menschenrechte muß sich also 
den Bedingungen neuzeitlicher Freiheits­
geschichte zuordnen. Grundsätzlich ist 
der Mensch Fleisch, das heißt das schwa­
che, körperlich hinfällige und anfällige 
und vor allem endlich-sterbliche Wesen, 
das von Gott als seinem Schöpfer völlig 
abhängig ist. In dieser Nähe ist der 
Mensch befreit zur Erkenntnis von Gut 
und Böse und zur Liebe, das heißt den Wil­
len Gottes zu tun. Menschliche Freiheit 
gründet sich in Christus und nicht im 
Menschen selbst.

Die personale Würde des Menschen ist in 
keinem Lebensbereich eingegrenzt - das 
ganze Leben steht unter dem Anspruch 
Gottes, also auch der Sport. Menschliche 
Würde wird dort gefährdet und sogar ver­
nichtet, wo der Mensch zur Ware oder zu 
einem Objekt verschiedener Interessen 
wird. Von der Struktur läßt sich das als Ent­
fremdung sehen; die biblische Literatur 
würde diese Entfremdung unter den klassi­
schen Begriff der Sünde subsumieren. 
Sündhaftes Verhalten im Sport wären rück­
sichtlose Rivalität, Ausgrenzen von Perso­
nen, die angeblich nicht ins Bild eines Ver­
eins passen, ruinöser Umgang mit der Ge­
sundheit von Sportlern, Beschneidung 
menschlicher Kontakte und Bedürfnisse. 
Beispiel hierfür wäre die neueste Mode in 
den Medien, sportliche Großereignisse in 
solche Sendezeiten zu legen, wo die mei­
sten Werbekunden zuschauen.

Theologisch als strukurelle Gewalt und da­
mit als Sünde wären auch die Instrumenta­
lisierung des Sports für die Interessen der 
Wirtschaft, des Konsums, der Medien und 
der Politik; der Erwartungsdruck, die Ver­
götzung und Ausbeutung des Sports und 
der Sportler zu charakterisieren (Kirchen­
amt der EKD, 1990, S. 9). Umgekehrt ist 
zu sagen, daß die Leiblichkeit bzw. Ge- 
schöpflichkeit des Menschen das Feld ist, 
auf dem der Sport positiv zu würdigen ist, 
denn das leibliche Leben bzw. die Übung 
des Leibes ist eine von Gott anvertraute 
Gabe und zugleich geforderte Aufgabe. 
Der große Reformator und Humanist Phi­
lipp Melanchthon (1521/1993, S. 245) hat 
das einmal sehr treffend formuliert: „Der 
Glaube erstreckt sich auf alle Ereignisse 
unseres Lebens und Sterbens, nur durch 
den Glauben gehen wir mit jeder Kreatur 
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richtig um, durch den Unglauben gehen wir 
falsch um mit allen Kreaturen, das heißt, 
wenn wir nicht beim Umgang mit der Krea­
tur Gott zu gefallen glauben, beim Umgang 
mit der Kreatur nicht auf die Barmherzig­
keit, auf die Zuneigung Gottes zu uns ver­
trauen.” Gabe und Aufgabe der Leiblich­
keit sind, theologisch gedacht, Gesetz und 
Evangelium zuzuordnen. Basis des Evan­
geliums ist das Angesprochensein und Be­
freitsein des ganzen Menschen; Gesetz ist 
die Aufgabe, seinen Leib zu pflegen. Sport 
und Glaube sind deswegen auch völlig von­
einander zu trennen und zu unterscheiden: 
Sport kann niemals der Weg sein, zur Hu­
manität befreit zu sein, aber er kann zum 
Ausdruck dieser geschenkten Humanität 
werden. Gesetz und konkret Leibeserzie­
hung in umfassendem Horizont bewirken 
bürgerliche Sittlichkeit und äußere Werke, 
das Evangelium vermittelt die neue Ge­
rechtigkeit, die ihrerseits wieder auf die 
äußeren Werke zurückwirkt. Das Evangeli­
um darf dabei jedoch nie zum Mittel der Er­
ziehung werden und die Möglichkeit der 
Erziehung nicht zu einer Art Erlösung. Im 
Evangelium spricht Gott dem Menschen 
Würde zu und das Gesetz fordert vom Men­
schen, qua Kultur, Bildung, Sport usw. erst 
noch zum Menschen zu werden.

Platons Leib - Seele - Dualismus

Der zweite hier vorzustellende Entwurf 
gehört in die Anfänge europäischer Gei­
stesgeschichte und hat die Kultur Europas 
nachhaltig geprägt. Der antike griechische 
Philosoph Platon (428-347 v. Chr.) gehört 
zu den Philosophen, die sich intensiv mit 
der Frage nach dem Wesen des Menschen 
beschäftigt haben. Unter Platonismus wird 

hier eine Denkbewegung verstanden, die 
eine Existenz, eine Realität abstrakter Ge­
bilde und Begriffe annimmt. Jeder Begriff 
hat hier in diesem Denksystem eine eigene 
Realität. Platon ging davon aus, daß die 
Welt der sinnlichen Erfahrung einem ste­
ten Wandel unterliege und deshalb dem 
vernünftigen Denken keine Anhaltspunkte 
bieten könne. Aber die Gegenstände des 
Wissens und der Erkenntnis müssen nach 
Sokrates Meinung definierbar sein und 
deshalb muß Wissen an die Existenz un­
veränderbarer Gegenstände geknüpft sein. 
Diese existierenden Entitäten nennt Platon 
Ideen, das heißt sichtbare Gestalten. „Pla­
ton dachte dabei an etwas, was sich dem 
geistigen Auge zeigt, und einmal erfaßt 
und erkannt, die Gewähr dafür bietet, daß 
wir sicher wissen, worüber wir reden und 
worüber nicht“ (Graeser, 1992, S. 1224). 
Platon dehnte schon sehr schnell den Be­
zugsrahmen dieser Ideen von der Mathe­
matik auf Ästhetik, Politik, Pädagogik und 
Ethik aus: das Gute wird zum Schönen 
bzw. zum leitenden pädagogischen Prin­
zip. Die Ideen sind so etwas wie feste Stan­
dards, feste Muster, Kategorien und dienen 
dem kritischen Denken als Normen der 
Beurteilung, das heißt als feste Orientie­
rungspunkte des Denkens und der Er­
kenntnis, des festen Wissens. Gleichzeitig 
gewinnen die von Ideen gespeisten Begrif­
fe eine Realität bzw. Existenz. Die Bezie­
hung zu veränderlichen Welt gewinnen 
diese ewigen, unveränderlich seienden Be­
griffe durch die Teilhabe der Vernunft: Ein­
zig real im Sinn von eigentlich werthaft 
sind deshalb nur die Ideen. Die sinnlich er­
fahrbare Welt ist demgegenüber zu einem 
Schattendasein verdammt, das heißt sie ist 
eigentlich unwirklich bzw. eine Täu­
schung.
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So wie wirkliche Welt und erfahrbare, das 
heißt veränderliche Welt existieren, unter­
scheidet Platon Leib und Seele beim Men­
schen. Die Seele ist das eigentliche Selbst, 
das Unveränderliche und Ewige; dagegen 
ist der Körper endlich, sterblich und auf 
sinnliche Wahrnehmung angewiesen. Die 
Seele dagegen übersteht den leiblichen 
Zerfall und den Tod des Körpers. Die vom 
Leib grundsätzlich unterschiedene Seele 
wendet sich dem denkbaren Kosmos mit­
tels der ordnenden Vernunft zu. Wendet 
sich die Seele dagegen dem sinnlich Wahr­
nehmbaren zu, wird sie von Unvernunft 
und Meinung zersetzt. Nur aus ordnender 
Vernunft, die sich den Ideen und den Urbil­
dern zuwendet, können Erkenntnis und 
Einsicht entstehen. Im Bereich der Er­
kenntnistheorie kommt es im platonischen 
Denken zu einer Hierarchisierung der Be­
griffe und des Leib-Seele-Verhältnisses. 
Dem Leib wird die ‘Meinung’, das Noch - 
nicht - Wissen, zugeordnet. Wer mit dem 
Leib auf das sinnlich Wahrnehmbare stößt 
und sich gefangen nehmen läßt, wird auch 
in der Erkenntnis an das Werden und Ver­
gehen des sinnlich Erfahrbaren gebunden. 
Die Erkenntnis ist in diesem Moment ge­
stört und verdorben, weil die Tätigkeiten 
der Seele durch die Bindung an das Wer­
den und Vergehen gebremst bzw. verun­
möglicht werden. Reine und genaue Er­
kenntnis der Seele muß den dialektischen 
Bewegungen der Seele entspringen. Nur 
die Vernunft vermag das Gute und Schöne 
zu erkennen. Nicht der Körper, der Leib, ist 
mit dem Guten und Schönen verwandt und 
ähnlich, sondern nur die Seele. Die Tätig­
keiten der Seele und der Aufbau der Seele 
sind wiederum so gedacht, daß sie dem 
Ewigen, Unveränderlichen, Apriorischen 
verwandt und ähnlich sind, denn Ähnlich­

keit mit dem Ewigen und Dauerhaften ist 
Grundvoraussetzung der wahren Erkennt­
nis. Die wahre Erkenntnis besteht nämlich 
in der Erkenntnis der Ideen. Der Mensch 
gewinnt, indem er an den Tätigkeiten sei­
ner Seele teilnimmt, Anteil an der Erkennt­
nis des Wahren, Guten und Schönen. Er 
kann deshalb auch Ideen als reine Ideen er­
kennen. Erkenntnis reiner Ideen bedeutet 
dann auch, sinnlich wahrnehmbare Er­
scheinungen als Phänomene definieren zu 
können. Weil die Seele vor dem Körper 
entstand, also das Erste ist, ist sie auch mit 
dem Göttlichen verwandt und leitet alles 
durch ihre vernünftigen Tätigkeiten und 
Bewegungen. Das, was leiblich, begrenzt, 
unvernünftig und unrein ist, bleibt auf der 
Seite des Menschen stehen, und zwar des 
Menschen, der keiner philosophischen Be­
trachtung des Lebens nachgeht. Im Tod 
endlich löst sich die Seele, die zu ihrem Ur­
sprung zurückflieht, vom unreinen Körper, 
flieht aus ihrem Gefängnis. Je mehr die 
Seele vom Körper getrennt wird, desto rei­
ner wird die Erkenntnis sein. Neues ent­
steht für den Bereich der Erkenntnis nicht 
mehr, denn die Tätigkeit der Seele besteht 
darin, ewige Ideen, die schon fest in der Er­
kenntnis verankert sind, wieder zu ent­
decken. Die Seele ähnelt in ihrer Struktur 
und in ihrem Aufbau dem unsichtbaren 
Kosmos der ewigen Ideen. Der Leib ent­
spricht jedoch dem Kosmos des Sichtbaren 
und Werdenden (Schwendemann, 1996, 
S. 19 ff.).

Die platonische Unterscheidung von Leib 
und Seele hat vor allem in der christlichen 
Rezeption dieses Denkens zu einer verhee­
renden Leibfeindlichkeit geführt. Der Kör- 
per/Leib wurde dabei zur Inkarnation des 
Bösen und Dämonischen überhaupt. Wie 
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die empirische Welt das Gefängnis des 
Menschen darstellt, verhält sich der Kör­
per als Gefängnis der Seele (vgl. Platon: 
Krat 400 C/Phais 82 E/Tim 69 D ff. usw.). 
Sportliche Betätigung würde in diesem 
Zusammenhang nur positiv als Herr­
schaftsmittel der Seele zur Züchtigung des 
Leibes verstanden werden können: Sport 
als Disziplinierung und Unterdrückung 
des Leibes. Erkenntnis und Macht über das 
Leiblich-Sinnliche sind dann nur noch ei­
nes (vgl. Adorno, 1975; Horkheimer & 
Adorno, 1955). Neuzeitlich modern ge­
dacht, entwickelte sich diese Beherr­
schung des Leibes zur Instrumentalisie­
rung, Verwissenschaftlichung und Techni­
sierung in einem systematisch - totalitären 
Prozeß. Der Körper wird zum berechenba­
ren Objekt manipulativer Machtausübung 
degradiert, verliert die Eigenschaften, die 
er besitzt und wird gleichzeitig repräsenta­
tiv für andere Zwecke. „Die pädagogisch 
angewandte Wissenschaft vom Menschen 
und seinen Bewegungen fungiert als sozia­
ler Zurichtungsmechanismus“ (König, 
1989, S. 115). Studieren läßt sich dieser 
gesellschaftliche Zwangscharakter am 
Beispiel des Sports innerhalb der national­
sozialistischen Körperideologie: „Der 
sportliche Körper wurde zum Anschau­
ungsobjekt nationalen Wehrwillens und un­
bedingter Kampfbereitschaft. Der Körper 
war ganz und gar politischer Körper, der in­
dividuelle Körper immer auch Teil des 
‘Volkskörpers’“ (Witthoeft, 1997, S. 17).

Peter Singers Utilitarismus

Der australische Philosoph Peter Singer 
gehört zu bekanntesten, aber auch zu den 
am heftigsten kritisierten Vertretern eines 

philosophischen Nützlichkeitsdenkens, 
des Utilitarismus. Man will ein schönes, 
angenehmes, faszinierendes Leben - 
Kennzeichen einer Gesellschaft, die ihre 
Situation durch den ‘Überfluß’ interpre­
tiert. In diese Einstellung scheint Peter 
Singer nur zu gut hineinzupassen; der ge­
sunde, schöne und voll intakte Mensch, der 
allein es angeblich vermag, ein faszinie­
rendes Leben selbständig zu führen. Die 
populäre Form des Utilitarismus ist der 
Relativismus. Er ist die individuelle Reak­
tion auf das Fehlen eines einheitlichen 
christlichen Weltbildes, das es versteht, 
Probleme in einen Gesamthorizont christ­
licher Werte und Maßstäbe einzuordnen. 
Mit dem Verlust dieses Systems verkommt 
meiner Meinung nach jedes Unterfangen, 
auftretende Probleme vom christlichen 
Standpunkt aus zu lösen, zur Flickschuste­
rei. In diesem Kontext nimmt es nicht 
Wunder, daß das Angebot eines so schein­
bar klaren und geschlossenen Systems wie 
das Peter Singers besonders attraktiv 
wirkt. Was in diesem System auf den ersten 
Blick nicht auffällt, ist die Tatsache, daß 
hinter allem letztlich nur solche Werte ste­
hen, die nur subjektiv begründbar sind, wie 
Nutzen, Glück, Freude usw. Die inhaltli­
che Bedeutung dieser Werte ist allgemein 
nicht näher bestimmbar, da es sich um rein 
individuelle Kategorien handelt; diese 
scheinbar so klaren Wertvorstellungen ver­
kommen dabei zu Worthülsen, in die alles 
paßt.

Singer selbst rechnet sich zu einer ‘teleolo­
gischen’ bzw. ‘konsequentialistischen ’ 
Ethik, was für ihn unter dem Überbegriff 
‘utilitaristische Ethik’, das heißt Nützlich­
keitsethik, summiert werden kann. Jeremy 
Bentham war neben Paley einer der Haupt­

32



Theologische und anthropologische Gedanken

Vertreter utilitaristischer Philosophie, die 
sich aus philosophischen Traditionen der 
Aufklärung (Voltaire, Locke, Hume, 
Montesquieu und andere) speist. In der 
Nützlichkeitsethik kommt dem Prinzip 
größtmöglicher Nützlichkeit der Rang ei­
ner objektiven Moralbasis zu: das heißt 
größtmögliches Glück, größtmögliche 
Lust, optimaler Nutzen für alle bzw. Opti­
mierung des Wohlergehens eines Einzel­
nen oder aller von der Handlung Betroffe­
nen. Der größte Nutzen als Folge ethischen 
Handelns ist zugleich dessen einziger ethi­
scher Maßstab (teleologischer Utilitaris­
mus). Das aber, was größter Nutzen sein 
soll, ist abhängig von geschichtlich zu ver­
stehenden Wertmaßstäben einer sich ver­
ändernden Gesellschaft, also variabel. Für 
Singer ist Ethik zuerst einmal eine ‘Auffas­
sung’ (vgl. Singer, 1994) von richtig oder 
falsch, was er als logische Kategorien der 
analytischen Philosophie, das heißt der 
Sprachlogik, übernimmt. Natürlich über­
nimmt er damit, auch wenn er das nicht zu­
gibt, den sogenannten Wahrheitswertver­
lauf dieser Kategorien. Bleibt an Singer die 
grundsätzliche Frage, inwieweit er sprach­
logisch die ‘Indikatoren’ ethischer Urteile 
bzw. Aussagen von deren Definition bzw. 
vor der ethischen Problemformulierung 
thematisiert oder reflektiert hat. Singer ist 
jedenfalls fest der Überzeugung, daß ‘rich­
tig’ bzw. ‘falsch’ ausreichen, um Ethisches 
vom Nichtethischen zu trennen (vgl. Sin­
ger, 1994).

Erfolglos bleibt die Suche nach Fragestel­
lungen, die für das Thema von Bedeutung 
wären: Wie kann Leben, auch persönliches 
Leben, gelingen, ohne andere zu benach­
teiligen oder auf deren Kosten zu leben? 
Wie läßt sich Fairness als Humanprinzip 

im Geschäft des Sports verwirklichen? 
Von Singer bekommt man auf die wesent­
liche Frage jeder Ethik, auch der traditio­
nellen utilitaristischen, nach der Gerech­
tigkeit und Gesellschafts- und Gemein­
schaftsfähigkeitfähigkeit der Menschen 
nur den Hinweis auf eine allgemeine Inter­
essenabwägung (vgl. Singer, 1994, S. 24). 
Abgesehen von den formalen Schwierig­
keiten dieser allgemeinen ‘utilitaristi­
schen’ Interessenabwägung ist die Frage in 
Singers Ethikansatz offen, wie ethisch ent­
schieden werden soll (vgl. Schulte, 1988). 
Läßt sich ethisches und nützliches Han­
deln, oder besser gesagt, zweckrationales 
Handeln so zur Deckung bringen, daß die 
Folgen nicht barbarisch sind? Gerade an 
dieser brenzligen Stelle der Ethikbegrün­
dung und Beschreibung der eigenen Positi­
on wendet sich Singer ausdrücklich gegen 
das ethische Erbe jüdisch - christlicher 
Tradition. Singers praktische Ethik bezieht 
Frontstellung gegen die Ethik, die sich aus 
der nichtverfügbaren Gottesebenbildlich­
keit ableitet (vgl. Singer, 1994, S. 108). 
Dies meint Singer universell, das heißt die 
ethischen Sätze müssen - ohne Bindung an 
jüdisch - christliche Traditionen - für je­
den einsichtig sein. Unterstellt wird dabei, 
daß eine Ethik, die sich der jüdisch - 
christlichen Tradition verpflichtet sieht, 
von vorneherein irrational sei. Was in Sin­
gers Ethik zählt, ist die Gleichberechti­
gung aller Interessen, was allenfalls ein 
ethisches Minimalprinzip darstellt.

Das ethische Urteil wird sozusagen dieser 
instrumenteilen und instrumentalisierten 
Vernunft unterstellt, das heißt man liefert 
sich irgendwann in der Argumentation an 
Herrschaftswissen oder Expertenwissen 
aus. Sittliche Normen werden in ökonomi­
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sehe oder technische Normen verwandelt, 
ohne sich über den Prozeß der Umwand­
lung Rechenschaft zu geben. Singers Ethik 
beschränkt sich auf das Nachdenken über 
den ‘Wert des Lebens’, wobei das ganze 
Leben für Singer keinen Sinn hat, sondern 
allenfalls das Leben eines einzelnen Men­
schen. Sinn und Wert werden von Singer 
übrigens miteinander identifiziert. Für die­
ses einzelne menschliche Leben bemißt 
Singer den Sinn dieses Lebens nach dem 
Kriterium der ‘Personalität’, wobei diese 
reduktionistisch und exklusiv als Rationa­
lität und Selbstbewußtsein umschrieben 
wird.6 Also Person im Singerschen Sinn 
steht einem Mitglied der zoologischen 
Gattung Homo sapiens gegenüber. Person 
ist immer- nach Singer- Mitglied der Gat­
tung, aber nicht jedes Individuum der Gat­
tung Mensch ist aufgrund obiger Kriterien 
auch Person! Singer operiert an dieser 
Stelle dann mit dem Prinzip ‘Glück’ bzw. 
Glücksvermehrung und Unlustvermei­
dung, das jedoch nur gesetzt und nicht 
apriorisch durchdacht ist. Die Singerschen 
Begriffe bleiben - wie allgemein in der uti­
litaristischen Tradition - relativ unbe­
stimmt. Was ist denn überhaupt mit Nut­
zen, Glück, Lust, Unlust usw. gemeint? Ist 
mit Lust nur die Stärke der Lust oder ein 
echtes Qualitätsmerkmal - ein Wertunter­
schied - gegeben oder welche Lust, kör­
perliche, materielle, seelische, kulturelle 
ist gemeint? Ist Glück als sinnliche Lust, 
geistige Befriedigung, individuelles Wohl­
behagen, soziale und kulturelle Wohlfahrt,

6 „Auf jeden Fall schlage ich vor, ‘Person’ in der Be­
deutung eines rationalen und selbstbewußten We­
sens zu gebrauchen, um seine Elemente der landläu­
figen Bedeutung von ‘menschliches Wesen' zu er­
fassen, die von ‘Mitglied der Gattung Homo sapi­
ens“ nicht abgedeckt werden kann.’ (PE, 106)

7 vgl.2Sam6,I5/Ex 15,20/Jer31,13/Ps30,12/ 
I Kor 9, 24-27 / Phil 3, 13f / 1 Tim 4, 8 / 2 Tim 2,5

Erfolg im Wettkampf, Einstellen einer 
sportlichen Spitzenleistung gemeint? An­
tinomisch wird dieses Verfahren, wenn das 
sittlich Wertvolle der Vernunft zugeordnet 
wird, die Faktoren, mit denen verfahren 
wird, sich jedoch auf Lust-oder Unlustge­
fühle beziehen oder auf einen nicht näher 
bestimmbaren Nutzen.

Der wichtige Unterschied zwischen dem 
Singerschen und dem christlichen Person­
begriff liegt darin, daß bei Singer mensch­
liche Merkmale wie Selbstbewußtsein, 
Selbstbestimmung, Vernunft ausschlagge­
bend für die Menschenwürde sind; das 
heißt die Menschenwürde ist graduell be­
stimmbar nach dem Vorhanden- oder 
Nichtvorhandensein der genannten Eigen­
schaften. Die christlich - jüdische Traditi­
on macht die Menschenwürde nicht abhän­
gig von vorhandenen oder nichtvorhande­
nen Eigenschaften oder Fähigkeiten.

Anthropologie - Religion - Sport

Deutlich ist in den Ausführungen bisher, 
daß körperliche Betätigung und Bewegung 
je nach zugrundegelegter Anthropologie 
zu einer stark differierenden Bewertung 
der gesellschaftlichen Bedeutung des 
Sports führt. Sport als körperliche Betäti­
gung wird z. B. in biblischen Texten höchst 
selten und dann nur in kritischer Form von 
Tanz und Spiel und bei Paulus und den 
Deuteropaulinen als Wettkampf erwähnt.7 
Das biblische Menschenbild eröffnet je­
doch insgesamt positive Möglichkeiten, 
den Leib des Menschen und seine leiblich­
sportliche Betätigung als Aufgabe und zu­
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vor gegebene Gabe zu sehen. Sportliche 
Betätigung steht jedoch wie alles mensch­
liche Tun unter einem Vorbehalt: Es kann 
niemals dem Menschen zu Heil und Selig­
keit verhelfen. Die alte Kirche stand dem 
Sport sehr kritisch gegenüber, weil duali­
stische Leib - Seele - Modelle, unter ande­
rem aus dem Platonismus, rezipiert wur­
den. Das Leibliche, auch das Nackte, wur­
de disqualifiziert und als der Seele gegenü­
ber minderwertig gesehen. In der Refor­
mationszeit wurde Sport in den Schulen 
des neuen protestantisch-melanchthoni- 
schen Typus neu in die Schulordnungen 
aufgenommen und der Sport somit stark 
aufgewertet. Der große protestantische 
Pädagoge Johann Amos Comenius instal­
lierte die tägliche Sportstunde. Der 
CVJM/YMCA (vgl. Geldbach, 1975) qua­
lifizierte dann im 19. Jahrhundert die 
Mannschaftssportarten Basketball und 
Volleyball als christliche Sportarten. Der 
Sport und das Bemühen um eine körper­
lich gute Verfassung gehören zu dem von 
Gott erschaffenen Menschsein. Der Sport 
als Bewegung usw. ist eine anthropologi­
sche Konstante, weil sie Teil menschlicher 
Persönlichkeit ist. Die Grenze zieht die 
theologische Anthropologie dort, wo Sport 
zum eigenmächtigen Selbstzweck wird 
und andere Prinzipien wie Manipulation, 
Prestige, ökonomischer Gewinn, nationale 
Repräsentation usw. den Sport dominie­
ren. Positiv sind der Wettkampf, Sport als 
Sozialisationsmöglichkeit, die Ausbildung 
des Gemeinschaftssinns, die Anteilnahme, 
Freundschaft, die Integrationsmöglich­
keit, Erholung, Gesundheit.

Aus meiner Sicht sind Konzeptionen des 
Sports abzulehnen, die sich auf dualisti­
sche oder utilitaristische Anthropologien, 

wie sie kurz angedeutet wurden, begren­
zen. Der platonische Dualismus gibt die 
Ganzheit des Menschen preis und unter­
wirft den Menschen, dessen Existenz leib­
haftig ist, dem Terror einer leiblosen Ver­
nunft und macht so den Menschen gefügig. 
Die Entsprechung zur Unterwerfung des 
Leibes unter die Herrschaft der Seele ge­
schieht im Materialismus, wo Seele nur 
noch eine Funktion des Leibes darstellt. 
Das dritte anthropologische Modell, das 
angesprochen wurde, war das des Utilita­
rismus. Hier regiert das Nützlichkeitsden­
ken, das in der Gefahr steht, in Willkür, He­
donismus und blanke Barbarei umzuschla­
gen. Wenn der Sport sich dieser Ideologie 
hingibt, droht eine Monopolisierung einer­
seits des Leistungsprinzips und auf der an­
deren Seite eine extreme Individualisie­
rung des Sports, beispielhaft an Modes­
portarten wie Drachenfliegen, Bungee- 
Jumping usw. zu sehen. Wenn man den so­
genannten Schulsport ansieht, auch das 
Sporttreiben in manchen Vereinen gehört 
dazu, dann steht dort in erster Linie die 
Leistung, die erbracht werden muß. 
Schwächere Schüler bleiben aufgrund des 
Leistungsparameters außen vor und verlie­
ren schnell die Freude an körperlicher Be­
wegung. Sport als Schulfach dürfte einfach 
nicht benotet werden.

Hier sind doch, was die Vereine angeht, 
deutliche Korrekturen anzubringen. Wenn 
sportliche Betätigung sozusagen zum 
menschlichen Grundinventar gehört, dann 
müssen Menschen auch Sport im Verein 
treiben können, ohne daß sie gemaßregelt 
werden oder Leistung erbringen müssen. 
Wie schon erwähnt, steht hinter jeder Be­
wertung von Sport, hinter jeder Vereinsi­
deologie ein bestimmtes Menschenbild.
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Sportfunktionäre müssen sich die kritische 
Nachfrage nach ihrem Menschenbild ge­
fallen lassen und welchen Begriff von 
Menschenwürde sie überhaupt haben: 
„Gott braucht Menschen, die spielen kön­

nen und denen die Welt nicht zusammen­
bricht, wenn sie verlieren; die nicht immer 
die Großen, die Ersten, die Bewunderten, 
die Tüchtigen, die Überlegenen sein müs­
sen“ (Engelhardt, 1990, S. 47).
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