WILHELM SCHWENDEMANN
Wenn Aristoteles bei Mose in die Schule geht. Zu Maimonides’
Ethik und Aristoteles-Rezeption

Hauptsachliche Textgrundlage dieses Aufsatzes: Mose ben Maimon: Acht Kapitel. Eine Ab-
handlung zur jiidischen Ethik und Gotteserkenntnis. Deutsch und Arabisch von Maurice
Wolff, Mit EinfGhrung [8 S.] und Bibliographie [14 S.] von Friedrich Niewohner. Deutsch
und Arabisch [in hebr. Schrift], (Philosophische Bibliothek 342) Hamburg: Felix Meiner
Verlag 2., durchges. Aufl. 1992 (1. Aufl. 1981}, XXVIII, 97 S. u. hebr./arab. Text (39 S.) sowie
Titelblatt d. Ausgabe Leiden 1903, Vorwort u. Einleitung von Maurice Wolff {16 S.), DM 32,-.

Was sollen wir tun, und was ist gutes Handeln? Diese beiden Fragen ziehen sich
durch die Geschichte der Philosophie und Theologie sowohl des Abend- als
auch des Morgenlandes. Alle philosophischen und theologischen Traditionen
versuchten sich an dieser Fragestellung und sind zu mehr oder weniger plausi-
blen Antworten gekommen, die auch heute noch GuUltigkeit und Relevanz
haben. Einer derjenigen, die sich an dieser Problematik abgearbeitet haben,
war Maimonides (1138-1204). Die geistige Entwicklung des Abendlandes, vor
allem des christichen Abendiandes, ware ohne den EinfluB der arabischen
und judischen Philosophie des Mittelalters Uberhaupt nicht denkbar gewesen.
Die Wissenschaft und auch die Medizin waren dem lateinischen Westen weit
Uberlegen; vor allem ist aber die Uberlieferung antiker Philosophien der isla-
misch-arabischen Welt zu verdanken. Die Werke vieler griechischer Denker
wurden ins Arabische Ubersetzt und gelangten Uber das maurisch-islamische
Spanien wieder zurUck in den Westen. Vor allem die Philosophie des Aristoteles
wurde so (wieder) bekannt, und die empirischen Wissenschaften Uberhaupt
erlebten eine Renaissance ohnegleichen. Einer, der sich besonders um die Ari-
stoteles-Rezeption Verdienste erworben hat, ist Maimonides gewesen.

Maimonides {arabisch: Abu Imran Musa lbn Maimun Ibon Ubaid Allah) oder Rabbi
Mose ben Maimon oder RaMbaM gilt als der gréBte jidische Philosoph, Arzt
sowie Tora- und Talmudgelehrte des Mittelalters. Seine Grundfrage, die sich an
die in Bibel und Tradition vorgegebenen Aussagen Uber Gott, Welt und Mensch
anlehnt, zielt auf ein ausbalanciertes Verhdlinis zwischen Philosophie (vornehm-
lich der peripatetischen, d.h. des Aristoteles) und Tora. Maimonides gelingt es,
die Spannung und den Kontrast zwischen Uberweltlichkeit und Erhabenheit
Gottes und der Betonung der Néhe und des direkten Einwirkens der Gottheit auf
irdische Verhdlinisse auszuhalten und nach den MaBstaben der Logik und der
aristotelischen Philosophie auszuloten; dies hat ihm in Tradition und Gelehrten-
gesellschaft nicht nur Freunde und Anerkennung eingebracht.

Seine Theologie 1Bt sich insgesamt ails via negativa sehen, denn seiner An-
sicht nach ist Ober das Wesen Gottes nur in Negationen zu sprechen. Das, was
Uber Gott aussagbar ist, richtet sich nach den beschreibbaren Wirkungen sei-
nes Handelns am Menschen und an der Welf. Wenn man den aristotelischen
Transzendenzbegriff' in dessen Metaphysik streng voraussetzt, missen nun Seins-
stufen exakt voneinander unterschieden werden, denn die aristotelische Kos-
mologie und auch der kosmologische »Gottesbeweis« von Aristoteles lassen
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nur eine Hierarchie dieser Seinsstufen zu. Maimonides nutzte in seiner Aristote-
les-Rezeption vor allem die Schriften des Alexander von Aphrodisias? oder
Alfarabi,® zum Teilist er auch beeinfluBt von Ibn Sina (Avicenna)* oder Ibn Ruschd
(Averroes).®> Maimonides’ spezifische Begrindung der Toleranz, auch zwischen
den Religionen Judentum - Islam — Christentum, hdngt nicht nur mit seiner Ari-
stoteles-Rezeption zusammen, sondern auch vor allem mit seiner Biographie,
in der viele plurale Aspekte durch ihn selbst auszuhalten waren.

Il
Geboren im spanischen Cordoba {1138} als Sohn eines judischen Rechtsge-
lehrten (vgl. Goitein 1980 u. Niewdhner 1988, S. 7) und Richters, genoBB Mai-
monides eine fur damalige Verhdltnisse ungewdhnlich umfassende Ausbildung
in j0dischen und nichtjidischen Bildungstraditionen. 1148 verl&Bt die Familie Spa-
nien und 1aBt sich nach 12 Wanderjahren ab 1159/60 im nordafrikanischen Fez
nieder (Fez besitzt seit dem 9. Jahrhundert eine der berihmtesten islamischen
Universitaten). Aufgrund des GuBeren gesellschaftlichen Drucks durch islami-
stisch-fundamentalistische Kreise bekennt sich die Familie von Maimonides zum
Schein zum Islam. Wieder auf Wanderschaft, kommt die Familie Ober Akko (1165),
Jerusalem (1166) nach Alexandria und nimmt ab dieser Zeit Wohnung in Kairo
zur Regierungszeit des Sultans Saladin.®

Maimonides' Bruder David erndhrt die Familie durch Juwelenhandel. Bis
zum Tod des Bruders (1169) und des Vaters kann sich Maimonides seinen Studi-
en widmen, danach beginnt er den Beruf des Arztes in Alt-Kairo auszuiben
(vgl. Dienstag 1981, Heschel 1935 u. Maier 1994). 1185 wird er sogar Leibarzt des
Wesirs Al-Kadial Fadil. Neben dieser Tatigkeit beschaftigt er sich mit theologi-
schen Problemen der jUdischen Tradition und wird 1177 Rabbiner, Richter und
Représentant der judischen Gemeinde in Al-Fustat/Alt Kairo. Nach 1168 bear-
beitet er die 248 positiven und die 365 negativen Weisungen der Tora (Kitab al-
Fara ‘id/Sefer ham-miswot). 1168 erscheint der groBe Mischnakommentar (Sefer
ham Ma'‘or). Im Buch der Gesetze (Sefer ham-miswot) gibt er den 613 Lebens-
weisungen der judischen Tradition eine neue, systematische Ordnung. 1178/82
legt er sein 14bdandiges Werk Mischne Tora vor (erster Band: Von der Erkennt-
nisl). Maimonides stirbt am 13.12.1204 in Alt Kairo; sein Sohn Abraham (1187~
1237) und der Enkel David (1222-1300) wirken ebenfalls als Rechtsgelehrte/
Rabbinen der judischen Gemeinde in Kairo und des dagyptischen Judentums
Uberhaupt.

Schon die Systematisierung der 613 Weisungen diente der Vorbereitung des
Kompendiums judischen Rechts ({Mischne Tora) und zielte auf die grundsatzli-
che These von Maimonides, dal die Gotteserkenntnis Sinn und Zweck der Wei-
sungen Uberhaupt sei. Der Messias werde der sein, der die Tora einhdlt, und
zwar die Tora, die nicht mehr interpretationsbedUrftig ist, sondern klar. Dieses
Kompendium selbst ist aber nicht nach den rabbinischen Diskursregeln aufge-
baut (dialektische Diskussion und Verdichtung auf Kernthesen), sondern in der
Form eines Rechtskodexes. Die Spur dieser theologisch-philosophischen Aus-
fOhrungen der Mischne Tora mundet in das 1190 erschienene Werk Dalalat al-
Ha’irin {More nebukim; dt:FUhrer der UnschlUssigen), das philosophische Vernunfi-
erkenntnis sowie biblische Offenbarung und biblischen Glauben in ein dialekti-
sches Verhdltnis zueinander bringen will. Vernunft und Glauben sind nach Mai-
monides' Vorstellung ein und dasselbe.

Die Wirkungen dieser beiden Hauptwerke des Maimonides kann man darin
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sehen, daB es schon zu seinen Lebzeiten hebrdische Ubersetzungen der arabi-
schen Originalschriften gab (z.B. Samuel ben Jehuda Ibn Tibbon) und dal der
Schwiegersohn ebenjenes Tibbon (Jacob Anatoli) 1231 mit dem deutschen
Kaiser Friedrich Il. in Neapel Passagen aus Maimonides Buch Fihrer der UnschlUs-
sigen/Verwirrten diskutierte.

11

Maimonides geht sowohl in seinem Kommentar zu den Sprichen der Véter als
auch in Mischne Tora und im FUhrer der Unschliissigen von der These aus, dal3 die
Tora als gute Weisung Gottes zwei Dinge bewirke, einmal die Vervollkommnung
des menschlichen Korpers und zum anderen die der Seele, wobei die Vervoll-
kommnung des Kérpers Voraussetzung derjenigen der Seele sei und der Mensch
deswegen das, was er zu dieser Vervolkommnung bendtigt, qua Vernunft auch
erreichen kénne. Die Vervollkommnung der Seele zielt auf Wissen und Erkennt-
nis, darin eingeschlossen die Erkenntnis Gottes, die das Movens der Vervollkomm-
nung Uberhaupt darstelle. Um weise wie ein Philosoph zu werden, durfen die 613
Weisungen der Tora nicht verachtet, sondern mUssen eingehalten werden und
sind dementsprechend nicht zu vernachlassigen. Selbst wer weise geworden ist,
bedarf weiter des weisheitlich geprdgten Tun-Ergehen-Zusammenhangs’ und der
Motivation zum rechten Tun durch die Gotteserkenntnis. Letzilich ist die Tora® eine
pddagogische Institution, den Menschen zu ermahnen und in Richtung der voll-
kommenen Erkenntnis zu bilden. Sinn und Zweck der Tora ist, die Persdnlichkeits-
bildung des Menschen voranzutreiben und den Menschen dazu anzuhalten,
sich entsprechend dieser Bildung auch ethisch zu verhalten, d.h. nach den MaB-
st@ben der Vernunft in der Fassung der Tora.

Das ethisch richtige Verhalten des Menschen ist gleichzeitig die menschlich
maogliche Form der Gottesliebe. Der Mensch verfigt von Natur aus Uber einen
Intellekt, der durch seine Sozialisation immer aktualisiert wird und so zu einem
erworbenen Intellekt wird. Die Leistung dieser »seelischen« Kompetenz ist die
Wahrnehmung des richtigen Weges zur Vollkommenheit in der Erkenntnis und
in der Ethik; das heiBt, die Tora ist die beste Lebensordnung, die existiert, in ei-
nem die beste Voraussetzung der Vernunfterkenntnis; zugleich ist der richtige
Sinn der biblischen Offenbarung analog dem Erkenntnisinhalt wahrer Philoso-
phie. Die Folge z.B. fUr die (philosophische) Art und Weise der Gotteserkenntnis
ist so eine Art negativer Theologie, in der — gegen Aristoteles — Gottes Souverd-
nitat betont wird und gleichzeitig alle Attribuierungen Gottes preisgegeben
werden. Heilsziel und Erkenntnisziel des Menschen kénnen deswegen nach
Maimonides auch identisch gedacht werden.

Die Acht Kapitel. Eine Abhandlung zur judischen Ethik und Gotteserkenntnis
sind in dieser Linie zu lesen. Sie sind urspringlich eine Einleitung zu Maimonides'
Kommentar zu den Spriichen der Véter gewesen. Den Kommentar zur Mischna
begann Maimonides mit 23 Jahren und beendete ihn zwischen 1165/1168 in
Kairo. Die Einleitung selbst entwickelte recht bald ein Eigenleben; sie wurde
zusammen mit dem Kommentar von Ibn Tibbon in SUdfrankreich (1202} Uber-
sefzt und spater auch selbsténdig tradiert und in jidischen Bildungskreisen/
Bildungsinstitutionen gelesen und rezipiert. Die Acht Kapitel selbst sind in aro-
bisch geschrieben und von Maimonides mit hebrdischen Buchstaben verse-
hen worden. 1654/55 wurde der arabische Text ediert und in Oxford ins Lateini-
sche Ubersetzt. Die zweite arabische Edition und die maBgebliche deutsche
Ubersetzung gehen auf den Rabbiner Maurice Wolff in Leiden (1863) zuriick.
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Vorbild der Uberlegungen von Maimonides zur Ethik ist die Nikomachische Ethik
des Aristoteles;? deren zehn Kapitel sind bei Maimonides auf acht reduziert,
Maimonides rezipiert aber gleichwohl die von Aristoteles vorgegebene Syste-
matik. Besonders wichtig fir Maimonides sind die beiden ersten Kapitel und
das 10. Kapitel der Nikomachischen Ethik, denn dort finden sich die Gbernom-
menen Fundstellen der aristotelischen Seelenlehre.

v

Um Maimonides zu begreifen, gebe ich hier einige Hinweise zur Nikomachischen
Ethik. Aristoteles unterscheidet drei Seelenteile: die Pflanzenseele, die Sinnen-
bzw. Tierseele und die Seele des Menschen, die er umfassend als Vernunft sieht.
Die Pflanzenseele hat die Funktion der Ernéhrung, die Tierseele die der Empfin-
dung und Bewedglichkeit, und die Vernunft hat die geistige Tatigkeit zur Aufga-
be. Die Seele ist nach Aristoteles Formprinzip des lebendigen Kdrpers. Alle
Seelenteile sind beim Menschen vorhanden und werden von einem tatigen
und einem empfangenden Geist aktiviert. Der empfangende Geist, der mit
den Wahrnehmungsfunktionen verbunden ist, nimmt die DenkgegenstGnde ihrer
Form nach auf, und der tatige Geist ist sozusagen der »Motor¢ fUr die Akfivitat
der gesamten Seele. Im Unterschied zu den anderen Seelenteilen ist der tatige
Geist nicht an den Korper gebunden und deswegen prinzipiell unsterblich, aber
Uberindividuell (Unterschied zu Platons Auffassung von der Seele). Die aristote-
lische Ethik hat als Gegenstand das menschliche Handeln, das sich zwischen
richtig und falsch bzw. angemessen und unangemessen entscheiden muf. Von
Natur aus strebt jedes Wesen nach einem nur ihm spezifischen Guten, in dem
es allein seine Vollendung findet. Das Gute des Menschen liegt nach Aristote-
les in der Tatigkeit der Seele, und zwar gemdaB der Vernunft; in ihr findet der
Mensch seine GlUckseligkeit, seine Eudamonie.'?

Um das spezifisch Gute der menschlichen Seele zu ergrOnden, unterscheidet
Aristoteles erkenntnistheoretisch begriindete undethische Tugenden," wobei die
ersten in der AusGbung der Vernunft liegen, also so etwas wie anthropologisches
Inventar darstellen, und die ethischen Tugenden sich an der bestehenden ge-
sellschaftichen Ordnung und Lebensweise orientieren und durch verninftige
Suche und durch Klugheit vermittelt werden. Die Klugheit hat im Zusammenspiel
mit der Vernunft die Aufgabe, richtige und angemessene Mittel und Wege zu
erkennen. Klugheit und Vernunft und ethische Tugend formen den menschlichen
Willen, sich auf das Gute hin zu orientieren und auszurichten. Ethisches Handeln
als Folge dieses Zusammenspiels muB3 aber dann erlernt, geUbt und wiederholt
werden. Erst durch Gewohnheit entsteht dann so etwas wie ein Inventar ethi-
scher Handlungsweisen. Die ethische Tugend selbst ist inhailtlich als die rechte
Mitte zwischen Extremen zu verstehen, die Aristoteles ausschlieBen mdchte, well
die Kunst der Mitte die Beherrschung der naturwichsigen Handlungen des Men-
schen und der Affekte voraussetzt, Ein Beispiel fUr die rechte Mitte ist die Tugend
der MdaBigung, die zwischen den Extremen Wollust und Stumpfheit liegt.’?

Vv
Im ersten der Acht Kapitel geht Maimonides direkt auf die Seelenlehre zu. Die
Seele des Menschen stellt eine Einheit dar, in der aber verschiedene und viele
Tatigkeiten streng zu unterscheiden sind. Die Philosophie spielt als Selbsterzie-
hungsinstrument des Menschen die Rolle eines »Seelenarztes« und wird von
Maimonides analog der Rolle eines Arztes gegenUber Krankheiten gesehen,
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wenn die Mitte der Seele verlorengegangen ist oder beschadigt wurde. Dabei
gilt es zu beachten, daB geklart werden muBB, welchem Seelenteil die betref-
fende Stérung zuzuordnen ist, einmal dem ermndhrenden oder dem empfinden-
den oder dem vorstellenden oder dem begehrenden oder zum anderen dem
rationalen Teil. Die vernunftgeleiteten Tatigkeiten der Seele werden von Maimo-
nides nun in praktische, spekulative, kinstlerische/Gsthetische und Uberlegende
Anteile untergliedert. Streng richtet sich Maimonides an dieser Stelle noch an den
aristotelischen Termini aus.'

FortgefUhrt wird die Unterscheidung im zweiten Kapitel, in dem Maimonides
gesetzmdBige und gesetzwidrige Seelentatigkeiten unterscheidet und entspre-
chend seinen Voraussetzungen zuordnet; anders als Aristoteles sind bei inm die
moralischen Tugenden den intellektuellen Ubergeordnet und benennt er vor
allem dann die Untugenden. Die infellekfuellen Tugenden werden von inm mit
der biblischen Weisheit identifiziert. Untermoralische Tugenden faBt Maimonides
ahnlich wie Aristoteles Enthaltsamkeit, Freigebigkeit, Redlichkeit, Sanftmut(!}, De-
mut(}), Genugsamkeit und Tapferkeit. Beide angesprochenen Dimensionen der
Tugend kénnen nun krank, aber auch durch entsprechende Anstrengungen
wieder geheilt werden (3. Kap.). Gute Handlungen sind nach Maimonides' Lehre
nun diejenigen, die die Mitte halten.'* Darauf muB sich der weise Mensch aus-
richten und eben seine Handlungen so steuern, daB er diese Mitte trifft.

Gesundheit bedeutet fUr die menschliche Seele, daB sie stets Gutes, Schénes
und Angemessenes tut, Krankheit ist bei Maimonides negativ als das Gegenteil de-
finiert. Dem Seelenkranken erscheinen aber die bdsen, schlechten und unange-
messenen Handlungen als gut, und zudem ist alles ins Extrem verschoben. Im Unter-
schied zur aristotelischen Lehre von den Tugenden differenziert Maimonides vor al-
lem den Mangel aus, und es blitzt bei ihm die Ahnung menschlicher SUnde auf, die
das Verhdltnis des Menschen zu sich selbst und zu Gott und damit auch wieder seine
eigene Weltsicht korumpiert. Das Menschenbild ist an dieser Stelle im Unterschied
zum aristotelischen vor allem redlistisch. Deswegen — unter diesen bei Maimonides
nur angedeuteten, nie direkt angesprochenen schdpfungstheologischen Kennzei-
chen - haben die Seelenkranken kein »nGefUhly, besser: keine Wahmehmung, von
ihrer Krankheit und deren Stadium. Ahnlich wie Aristoteles kann aber auch
Maimonides im 4. Kapitel einen Tugend- und Lasterkatalog entwerfen:

Extrem Tugend Exfrem

GenuBsucht Enthaltsamkeit FUhllosigkeit fUr das Vergnigen
Kargheit Freigebigkeit Verschwendung

Verwegenheit Tapferkeit Feigheit

PossenreiBerei Scherzhaftigkeit Tolpelhaftigkeit

Hochmut Demut Selbsterniedrigung
UbermasBiger Aufwand Generositét Knickrigkeit

Begehrlichkeit Genugsamkeit Tragheit

J&hzorn Sanftmut Unempfindlichkeit

Frechheit Schamhaftigkeit UbermaBige Schichternheit

Anders jedoch als die aristotelische Begrindung der Mitte ist die von Maimo-
nides. Zwar sollen alle Handlungen unter ethischer Perspektive die Mitte halten
und von den Extremen absehen: aber innerhalb des Bezugsrahmens der Tora.
Die inhaltliche Vorgabe und auch der Referenzranmen dieser Inhalte gesche-
hen durch die Tora und nicht durch die gesellschaftliche Ordnung wie bei Ari-
stoteles. Das ist der entscheidende Unterschied zur Nikomachischen Ethik, denn
die MaBstabe dort sind pragmatischer Art und relativ, wahrend Maimonides
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mit der geoffenbarten Tora als MaBstab argumentiert, die im Wesen gemein-
wesenorientiert und gemeinwesenerhaltend ist, weil der Kern der Tora Solidar-
recht darstellt; dieses kann natUrlich nicht anders als verninftig sein (sogar in
der aristotelischen Sicht), weil es die Polis vor Anarchie und Aufruhr bewahrt.
Maimonides wird auch nicht mUde zu betonen, daB Propheten und Toratradition
letztlich um diese Mitte kreisen und das rechte MaB des ethischen Verhaltens
und ethischer Handlungen vermitteln wollen.'®

Das Toragebot ist deswegen immer Erziehung und Sittenbildung zur ange-
messenen Mitte {d.h. Gerechtigkeit im Sinn der Tora) hin, denn das sei die natur-
gemdBe und auch verninftige Disposition der menschlichen Seele. Die Weisun-
gen der Tora sind immer Lebensweisungen, und sie halten deswegen die Seelen-
krafte im Zaum. Man darf sich also, wenn man sich an die Tora hdlt, nicht den
Extremen zuwenden, weil diese menschenverachtend und unsolidarisch sind.
Maimonides 1aB8t hier nur eine Ausnahme zu, némilich sich kurzfristig sozusagen
yaus therapeutischen Grondent einem Extrem nédhern, um das andere auszuglei-
chen, also wenn durch das Gegenteil Abhilfe geschaffen werden kann.'

Dieses rechte MaB definiert Maimonides begrifflich als Schuma, d.h. allge-
meine MaBbestimmung und Abschatzung. Die Aufgabe des Menschen be-
steht darin, seine Seelenkréfte nach vernUnftigem Ermessen wirksam werden
zu lassen; und genau darin besteht nun die Gotteserkenntnis, d.h. Gott den
Allmachtigen und Erhabenen soweit zu erfassen, wie es dem Menschen mog-
lich ist (S. 34). Dies sieht Maimonides nicht als den angenehmsten Weg, aber als
madglichen (5. Kap.).

Das héchste Ziel fUr die seelische Gesundheit des Menschen ist also, Gott zu
erkennen, soweit er vom Menschen Uberhaupt erkannt werden kann und er-
kannt werden will. Aus diesem Grund sind Gotteserkenntnis mit vorangegan-
gener Gottsuche und wahre Glickseligkeit bei Maimonides identisch. Der tu-
gendhafte Mensch ist also durch die Tora inspiriert, sich auf den steinigen Weg
der Gotteserkenntnis zu machen, denn Seelendisposition und Vernunft, bezo-
gen auf die Tora, freiben sein Begehren an (6. Kap.). Vernunft bei Maimonides
ist — modern gesprochen - keine instrumentelle und deswegen instrumentalisier-
bare Vernunft, sondern kommunikativ und begrindet deswegen auch kom-
munikatives Handeln. Gleich wie in der Nikomachischen Ethik wird das Gute
aber nur dann auch wirklich, wenn es praktiziert wird. Die Praxis der Tora ist soli-
darisches Handeln am Ndachsten (Lev 19). Ethisches Handeln ist also nach
Maimonides moglich, wenn der Handelnde sich auf den inneren Kanon der
Tora einl@Bt und ihren Sinn versteht sowie in Praxis umsetzt. Die Vernunftgesetze
sind demnach nichts anderes als die Gebote der Tora.

Im 7. Kapitel seines Buches zeigt Maimonides die Tragféhigkeit seiner Kon-
struktion auf, indem er Mut macht, nach ethischen Tugenden auch zu leben,
die freilich erst zu erlernen und einzutben waren. Die »Tugendiehre der Toraw ist
praktikabel und nicht utopisch oder elitdr.

Am Beispiel groBer Persdnlichkeiten zeigt Maimonides auf, daB sie beileibe
nicht reine, tugendhafte Menschen gewesen sind, sondern durchaus mit per-
sonlichen Hindernissen (Maimonides spricht von )Scheidewdndens) zu kdmp-
fen hatten. Auch hier macht sich das biblisch-realistische Menschenbild Maimo-
nides' im Unterschied zum opfimistischen der Nikomachischen Ethik bei Aristo-
teles bemerkbar. Die moralischen und auch intellektuellen Fehler der Menschen
bilden eine moralische und erkenntnismdaBige Scheidewand zwischen Mensch
und Gott, was in der Bibel y$SUndet« genannt wird.
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Das 8. Kapitel diskutiert abschlieBend die natirliche Beschaffenheit des
Menschen, die sich in Unterschieden zwischen den Menschen zeigt. Maimonides
rechnet — ganz modern und seiner Zeit weit voraus — mit der grundiegenden
Pluralitat wesensmdBiger Unterschiede zwischen den Menschen. Deswegen ist
das Angebot der Tora nicht nur verninftig, sondern spricht den freien Menschen
an und rechnet auch mit dessen Freiheit, sich zu ethischen Handlungen zu ent-
scheiden, die auch nur in Freiheit einzuldsen sind. Die Gottesfurcht, d.i. die An-
erkennung der Souveranitat Gottes, ist deswegen auch dem freien Willen des
Menschen anheimgestellt. Der Mensch hat die Freiheit, zwischen gut und bdse
zu unterscheiden und sich fUr dieses oder jenes zu entscheiden und auch das
Gute im dlltdglichen Handeln zu tun. Natorlich soll der Mensch sich an gute,
ethisch richtige Handlungen gewdhnen und diese auch einUben, so daB sich
entsprechende Tugenden in seinem Charakter festsetzen kdnnen.!”

\'/!

Was bleibt von Maimonides und seiner Ethik 800 Jahre spater2 An einigen Stel-
len ist er seiner Zeit weit voraus gewesen, so in der Aktualisierung der aristoteli-
schen Ethik. Maimonides gelingt es immer wieder, den einzelnen Menschen zu
sehen und diesem einen freien Willen zuzugestehen, was das alltagliche ethi-
sche Handeln angeht. Wichtig ist die Erkenntnis, daB ein Mensch selbst in ge-
wisser Weise bestimmen kann, ob er gut oder schlecht handeln will und kann.
Was hier am Horizont philosophisch-theologischer Rede von der Freiheit des
Menschen aufscheint, ist die Eigenverantwortlichkeit des Individuums fir das,
was es lemen will, d.h. die Verantwortung des Subjekts fUr sich selbst. Modern
gesprochen, erkennt Maimonides die Verflechtung des Sozialisationsprozesses
eines Menschen, der bestimmte — auch ethische - Kompetenzen erwerben muB,
und daB sich Entwicklung auf die Faktoren genetische Veranlagung, Umwelt
und Ich-BewuBtsein bezieht, die miteinander vermengt den Entwicklungspro-
zeB definieren {vgl. dazu Schmidt 1993 u. Roth 1971). In der gegenseitigen Be-
einflussung der drei Begrindungsfaktoren bilden sich die individuellen Disposi-
tionen des Individuums, seine Vorstellungen und Lebensmodi heraus. Das Ge-
samte dieses Prozesses nennt man Sozialisation, wobei jeder Mensch zugleich
nicht nur Bezugspunkt dieses Prozesses ist, sondern diesen auch nach MaBga-
be seiner Méglichkeiten selbst gestaltet: sWas ein Mensch aus sich macht, drickt
aus, was er von sich halt; und was er von sich hélt, wirkt auf das, was er aus sich
macht. Leben ist handelnde Selbstdeutung und selbstdeutendes Handeln.«
(Schmidt 1993, S. 17) Der Padagoge Wilhelm Flitner drickte das so aus:

nDer Mensch existiert, indem er sich selbst auffaBt. Wie er sich auffaBt, das eben
entscheidet Uber ihn, und dadurch entscheidet er Uber sich selbst. Aber er ist sich
kein Gegenstand, den er sich objektiv, fUr alle gleichgeltend, definieren kdnnte.
Weil der Mensch die Auslegung seiner selbst lebend, leidend, tatig und gestaltend
selbst schaffen muB, deshalb ist er kein feststellbares Objekt fUr sich selbst; seine
Vieldeutigkeit ist die Voraussetzung seiner Freiheit, diese ist seine Existenz, seine Be-
rufung.« (Flitner 1948, S. 27)

Sozialisation als Oberbegriff meint dann ein prozeBhaftes Geschehen, in dem
ein menschliches Individuum zu einer sozial handlungsfahigen Persénlichkeit
herangebildet wird (vgl. Hurrelmann 1995, S. 14). Der Mensch bzw. das mensch-
liche Individuum ist in Maimonides' Ethik kein passives Objekt, an dem sich Ent-
wicklung vollzieht oder dem diese widerfdhrt, sondern zuerst ein produktiver
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Redlitatsverarbeiter (ebd., S. é6). Das dahinterstehende Theoriemodell von So-
zialisation durfte am ehesten im handlungswissenschaftlich-interaktiven Bereich
ZU verorten sein.

Ein weiterer Punkt, an dem Maimonides fur heutige Leserinnen und Leser
attraktiv wird, ist der Bezugsrahmen seiner Ethik, ndmlich das Ziel der Gotteser-
kenntnis. Gott wird eben nicht spekulativ erahnt oder in Form einer Kosmologie
wie bei Aristoteles gedacht, sondern allein erfahren durch Offenbarung. Die
N&he zum Heiligen wird durch eine bestimmte Praxis der Gerechtigkeit herge-
stellt und nicht durch die aristotelische ausgleichende Gerechtigkeit. Gerech-
tigkeit im biblischen Sinn ist dem Ndachsten zugewandte Solidaritat und verfolgt
ein anderes Ziel als die aristotelische Glickseligkeit. Im Zentrum der Tugend-
lehre des Maimonides stehen Solidaritéit und Gemeinwesenorientierung. Uber-
tragen auf die heutige Ethikdiskussion, blitzen in Maimonides’ Ethik eine Pluralis-
mus- und Kommunikationskompetenz auf, die beide allgemein verninftige Be-
dingungen fUr das ethische Handeln UGberhaupt bereitstellen. Einmal gilt es, den
anderen Menschen in seiner Fremdheit auszuhalten, und zum anderen kann
man bei jedem Menschen Vernunft voraussetzen; deswegen ist auch der bi-
blisch-ethische Diskurs vernunftfahig und kommunikabel, denn die ethischen
Weisungen der Tora erweisen sich, so Maimonides, letztlich als vernOnftig und
darum praktikabel.

Gleichwohl ist das Menschenbild von Maimonides redlistisch; dies bedeu-
tet, daB der Mensch sich auch verfehlen kann und, wenn er unter dem Diktat
der SUnde steht, auch verfehlen muB. Heilung und RUckkehr zur Tugendhaftig-
keit sind aber nach Maimonides' Uberzeugung durch eine Orthopraxis grund-
satzlich méglich. Diese Grenze markiert gleichzeitig den Unterschied zur christ-
lichen Ethik, die von der grundsatzlichen SUndhaftigkeit und Erlésungsbedirf-
tigkeit des Menschen — auch gerade im ethischen Bereich — ausgeht.

An dieser Stelle wird in Zukunft — aus christlicher Sicht - die Diskussion mit
Maimonides zu fUhren sein; in der humanistischen Tradition des reformatorischen
Protestantismus {Philipp Melanchthon) dUrfte es trotz der Unterschiede auch
groBe Gemeinsamkeiten geben.

Anmerkungen

1 Der Begriff Transzendenz, transzendent bedeutet zweierlei: einmal die Erfahrung ber-
steigend. Das Transzendente 1&Bt sich empirisch-objektiv nicht erfassen, aber es a6t
sich {durch einen Grenzbegriff) hinter dem Immanenten voraussetzen. Objekte, Din-
ge und Kategorien haben deswegen transzendente Voraussetzungen. Weiter ist in-
nerhalb der Metaphysik unter Transzendenz das Verhdltnis zwischen Gott und Welt
gemeint, wobei Gott immer auBerwelllich sein muB. Aristoteles meint gelegentlich,
daB das Immanente ein Begriff (enyparchein en to ti estin, en t6 logd) sei, und der
Neuplatoniker Herennius meint, das Metaphysische Ubersteige die Erkenntnis (meta
ta physika legontai haper physeds hyperértai kai hyper aitian kai logon eisin). Im
modernen Sinn und im vorkantischen Gebrauch des Begriffes meint Transzendenz
das, was Uber die Begriffe hinausgeht. Das Transzendente ist das Wissen von dem,
wovon wir nichts wissen {Nikolaus Cusanus und auch Spinozaj.

2 Alexander von Aphrodisias lehrte als Aristoteles-Kommentator zwischen 198 und 211
n. Chr. in Athen Philosophie. Er bek&mpft die stoische Lehre von der Durchdringung
der Korper und den Determinismus der Stoa. Das Allgemeine als solches ist nur im
Denken zugdnglich oder Uberhaupt nicht. Die Seele als sFormu des Leibes ist ver-
ganglich, nur der (gottliche) tatige Intellekt ist unsterblich.
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3 Alférabi, bekannt auch unter seinem arabischen Namen Abu Nasr Mohammed, gilt
als der arabische Philosoph des 10. Jahrhunderts, der als erster die logischen Schriften
des Aristoteles kommentiert hat.

4 Avicenna (arabisch: lbn Sina) war ein persischer Philosoph und Arzt im 10. Jahrhun-
dert, ebenfalls beeinfluBt durch Aristoteles, Alfarabi und Plotin. Avicenna entwickelte
den Aristotelismus in seiner neuplatonischen Fassung weiter und trennte dabei die
Stoff-Form-Unterscheidung von der Potenz-Akt- (M&glichkeit-Wirklichkeit-) Unterschei-
dung so, daB im Stoff potentiell auch seine Formen enthalten sind. Gott verleint le-
diglich allen diesen Formen ihre Wirklichkeit. Die neue Unterscheidung von Essenz
und Existenz ging als begriffiche Unterscheidung in die Scholastik ein und wurde vor
allem von Albertus Magnus und Thomas von Aquin rezipiert. Ibn Sina vertrat die These,
daB die allgemeinen Begriffe (universalia) ante rem mit RGcksicht auf den Plan Got-
tes, in re im Blick auf die Natur und post rem in der menschlichen Erkenntnis da sind
(vor, in, nach der Sache}.

5 ibn Ruschd (= Abul Walid Mohammed Ibn Ahmad Ibn Mohammed), bekannt auch
als Averroes, ist als arabischer Philosoph, Theologe, Jurist und Mediziner Zeitgenosse
von Maimonides gewesen; er wurde wegen Religionsfeindlichkeit aus Cordoba ver-
bannt und kurz vor seinem Tod rehabilitiert. Er gilt als der letzte bedeutende Vertreter
der arabischen Scholastik und als der Kommentator des Aristoteles Uberhaupt. Er sah
als seine Hauptaufgabe die Bewahrung der urspringlichen Lehre des Aristoteles und
ihre Verteidigung gegen Verfdischungen im Neuplatonismus und in der &lteren islami-
schen Philosophie, z.B. bei lbn Sina, an. Seine rationalistische Position, welche der von
Maimonides dhnlich war, zielte auf die Verséhnung von Vernunft und Offenbarung.

6 Saladin (Sohn Aijubs) war Sultan von Agypten und Syrien und begrindete die Dyna-
stie derAjjubiden (Ggyptisch-syrisches Herrschergeschlecht). Saladin besetzte seit 1174
Syrien und eroberte 1187 Jerusalem (3. Kreuzzug).

7 »Tun-Ergehen-Zusammenhang« meint eine Denkfigur, in der kontingente Widerfahrnisse

und Erlebnisse in einem Kausalverhdlinis mit dem eigenen Tun gesehen werden. Hand-
le ich z.B. mordlisch verwerflich, stellen sich nschlechte«x oder nbédse« Folgen ein.
Ein Hinweis auf den weisheitlichen Hintergrund von Maimonides' Acht Kapiteln ergibt
sich aus der biblischen Zitation. In den Acht Kapiteln werden neben den Texten aus
den groBen Rechtscorpora des Ersten Testaments vor allem poetische und weis-
heitliche, messianische Texte zitiert: Prv 3, 6; 4, 19; 12, 15,14, 12; 19, 2; 21, 10.15; 1 K&n
15, 23; Sach 7, 3-6.9; 8, 19; Hiob 4, 18; 25, 4; Koh 7, 20; Ps 50, 23; Jes 59, 2.

8 Ex 18,20; 20, 12; 23, 5; Lev 18, 3;19, 17.19.32; Num 6, 11; 20, 10;Dtn 6, 5; 17, 11;18, 22; 22,
1.4.;29,18. - Der Wille Gottes wird deutlich in den am Sinai offenbarten Lebensweisungen
(Ex 20-31). Die Tora ist also nicht Entwicklung von einem primitiven Rechtszustand zu
einem hoher entwickelten Recht, sondern zuerst Offenbarung Gottes. Maimonides zi-
tiert deswegen auch die groBen Rechtstexte, z.B. aus dem Bundesbuch oder dem
Heiligkeitsgesetz (Lev 17-26) bzw. aus dem Dtn 12-26. Im nachbiblisch-rabbinischen
Judentum ist aus der Tora die Bezeichnung fir die aligemein und einzige gUltige Offen-
barung und ihren Weisungen geworden, sozusagen als summarischer Begriff.

9 Ich verwende hier die Ausgabe von Olof Gigon.

10 Die Gluckseligkeit wird in der Nikomachischen Ethik zum letzten Ziel alles Strebens,
zum MaBstab des Guten und Schlechten, So schreibt Aristoteles: »Als selbstgenligsam
gilt uns dasjenige, was fur sich allein das Leben begehrenswert macht und vollstén-
dig bedurfnistos. FUr etwas Derartiges halten wir die GlUckseligkeit, und zwar so, dass
sie das Winschenswerteste ist, ohne dass irgend etwas anderes addiert werden kdnn-
te. Wenn namlich eine Addition méglich wére, so wirde sie offenbar noch winsch-
barer, wenn auch noch das kleinste Gut dazukédme. Denn das Dazutreten wirde dann
einen ZuschuB an Gutem bedeuten, und es ist immer das gréBere Gut das winsch-
barere. So scheint also die Glickseligkeit das vollkommene und selbstgenigsame
Gut zu sein und das Endziel des Handelns.« (EthNik 1097b 14-21) GlUckseligkeit ist nach
Aristoteles’ Meinung ausdricklich eine Tatigkeit der Seele!



24  Wilhelm Schwendemann

11 »Die Tugend ist also von doppelte Art, verstandesmdaBig und ethisch. Die verstandes-
maBige Tugend entsteht und wdachst zum gréBeren Teil durch Belehrung: darum be-
darf sie der Erfahrung und der Zeit. Die ethische dagegen ergibt sich aus der Ge-
wohnheit; daher hat sie auch, mit einer nur geringen Verdnderung, ihren Namen er-
halten. Hieraus ergibt sich auch, dass keine der ethischen Tugenden uns von Natur
gegeben wird. [...] Die Tugenden dagegen erwerben wir, indem wir sie zuvor aus-
Uben, wie dies auch fUr die sonstigen Fertigkeiten gilt. Denn was wir durch Lernen zu
tun fahig werden sollen, das lermen wir eben, indem wir es tun. [...] Ebenso werden
wir gerecht, indem wir gerecht handeln, besonnen durch besonnenes, tapfer durch
tapferes Handeln.i« (EthNik 1103a 14-1103b 3)

12 »Als erstes ist zu erkennen, dass derartige Eigenschaften durch Mangel oder Uber-
maB zugrunde zu gehen pflegen (denn man muB vom Sichtbaren auf das Unsichtba-
re schlieBen), so wie wir es bei Kraft und Gesundheit sehen. [...] So verhdlt es sich
auch bei der Besonnenheit, Tapferkeit und den Ubrigen Tugenden. {...] So gehen also
Besonnenheit und Tapferkeit durch UbermaB und Mangel zugrunde, werden aber
durch das MittelmaB bewahrt.« (EthNik 1104a 12-26)

13 »Wisse aber, dass diese einheitliche Seele, von deren Kraften oder Theilen wir hier
eine Beschreibung vorausgeschickt, gleichsam die Materie und die Vernunft deren
Formist. Wenn ihr nun also die Form nicht zu Theil wird, ist die Existenz der in ihr vorhan-
denen Anlage, diese Form anzunehmen, so gut als vergeblich und eine zwecklose
Existenz [...].« (Maimonides, Acht Kapitel, S. 8.)

14 »Die guten Handlungen sind diejenigen, welche gleichmdssig temperiert sind, die
Mitte haltend zwischen zwei Extremen, welche beide verwerflich sind und von denen
das eine ein Zuviel, das andere ein Zuwenig ist. Die Tugenden aber sind solche Seelen-
dispositionen und habituelle Zustdnde, welche zwischen zwei schiechten Dispositio-
nen die Mitte halten, deren eine durch ein Zuviel und deren andere durch ein Zuwe-
nig fehlt.« (Acht Kapitel, S. 16)

15 »In den Werken unserer Propheten und unserer GesetzesUberlieferer sehen wir, dass
sie darauf hinarbeiteten, das rechte Maass zu halten und Seele und Kdorper in der
Verfassung zu erhalten, zu welcher das Gesetz und jene Antwort verpflichtet, die Gott
der Allerhdchste durch seinen Propheten Denjenigen ertheilte, welche hinsichtlich
des Einen jahrlichen Fasttages die Frage gestellt hatten, ob sie dabei beharren soll-
ten oder nicht.« (Acht Kapitel, S. 24)

16 »Um nun auf meinen Gegenstand zurGckzukommen (so sage ich): wenn der Mensch
seine Handlungen immer genau abwdagt und es auf solche anlegt, welche am be-
sten die rechte Mitte halten, so erreicht er die hdchste menschliche Stufe, kommt
dadurch Gott nGher und wird Dessen was Er besitzt (der ewigen Seligkeit) theihaftig.
Dies ist die vollkommenste Art der Gottesverehrung.« (Acht Kapitel, S. 33)

17 »Wir bleiben bei unsern Grundbehauptungen, dass die gesetzmdaBige und die ge-
setzwidrige Handlungsweise in des Menschen Hand liegen, dass er in seinen Hand-
lungen freie Wahl hat und thun und lassen kann was ihm beliebt, es mUsste ihn denn
Gott wegen einer von ihm begangenen Sinde dadurch strafen, dass er — wie wir
dargethan - seinen freien Willen authebt; ferner dass in seiner Macht steht, sich Tu-
genden anzueignen, und er deshalb, um dies zu bewerkstelligen, sich um seiner selbst
willen beeifern und anstrengen muss, da er keinen ausser inm liegenden Antrieb hat,
der ihn zur Aneignung jener Tugenden bewegen kénnte.« (Acht Kapitel, S. 76)
Maimonides verweist an dieser Stelle auf die Spriche der Vdter im Talmud.
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