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Was bedeutet es 1m
Religionsunterricht
iber Menschenrechte zu
sprechen?

Religionsunterricht als Privention
gegen Menschenfeindlichkert
Menschenwirde, Menschenrechte,  Gewalt,
Verfolgung, Asvl sind Stichworte der gegen-
wiirtigen gesellschaftlichen Diskussion - wo,
wenn nicht im Religionsunterricht missen die-
s¢ Stichworte autgegritfen und in Haltungen.
in dic Personlichkeitsbildung und in die cthi-
sche Praxis Gberflihrt werden?

1. Umriss des Themas

Menschenrechte und die entsprechende Per-
spektive um Religionsunterricht gehoren m.E.
zusammen. auch wenn sich nicht direkt em
Zusammenhang zwischen den Menschenrech-
ten und theologischer Begrindung derselben
herstellen lisst (vel. Huber: Todt 1977; Huber
1989: 1994: 1995). Angesichts der derzeitigen
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uniibersichtlichen gesellschaftlichen Situation
ciner Finwanderungsgescllschaft. ist es m.k.
notwendig. im evangelischen Religionsunter-
richt so ctwas wic eine menschenrechtliche
Basisorienticrung zu entwickeln. sodass der
Religionsunterricht auch fiir konfessionslose
und religids anders orientierte Schitlersinnen
attraktiv. wird. Im gemeinsamen Ausgangs-
punkt der Menschenrechte wiirde ¢s zu cinem
anderen Lemsetting kommen, das im Rahmen
des evangelischen Bildungsplans ungewohnt
sein diirfte, aber gleichzeitig auch neue Lern-
chancen bereithilt. Unter historischen Aspek-
ten lisst sich zwar auch dic biblische Begriin-
dung der Menschenrechte bei der AEMR 1948
nachweisen, sie sind aber nicht in den Basis-
text der Prilambel cingetragen, was jedoch
nicht bedeutet. dass sic dem Sinn nach dort
nicht auftauchen.

Trotzdem bleiben religidse Zugiinge und Be-
grimdungen  zu den Menschenrechten  als
Sclbstvergewisserungsstrategicn  der Religi-
onsgemeinschaften wichtig, oder wic ¢s Hei-
ner Biclefeldt ausdriickt: Dennoch sind dic
Begriindungsfragen nicht uninteressant. sie
sind relevant, wenn sozusagen auch Motivati-
onsquellen fur menschenrechitliches Lngage
ment erschlossen werden sollen. Also sind
auch religiose. kulturelle. philosophische Be-
gritndungen nach wie vor interessant, aber sic
sind micht die Ebene. auf der man ¢inen Kon-
sens orgamisieren kann™ (Bielefeldt 2009, S.
). Ebenso sei 2.B. auch der Begrift der Men-
schenwiirde cin dhinlicher Platzhalier (Bicle-
feldt ¢hda)y:. darm wird zumindest deutlich,
dass ich dem Anderen als Mitglied  der
Menschheit Anerkennung schulde. unabhiin-
gig von dessen religidser Verortung, was aber
gleichzeitig religidses Basisprinzip in ciner in-
terreligiosen Gesellschatt darstellt: Menschen:
rechie sind 7zwar aut’ Konsens hin konzipiert.
glcichseitig spicgeln sie aber nicht den theore-
tischen. praktischen oder vollzogenen Stand
heutiger Diskussion wider (vgl. Biclefeldt
2009. S. 2). Menschenwirde wire m diesem
Zusammenhang so ctwas wice dic | Priimisse
normativen  Handelns — aberhaupt. als An-
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‘nschen als Subjekt von Verant-
hien™ (Bicleteldt 2009. S. 2).
hit als cine ontologische Wirk-
stehen, sondem ceher eine An
Zuschreibung bzw. Ancrken-

Kant schreibt in seinem Werk Zum ewigen
Fricden tiber dicse apriorische Zumutung auf
der Ebene ciner Gesellschafl: Lr (d.h. der
Staat. SWE) 1st eine Gesclischaft von Men-
schen. Giber die memand anders. als cr selbst.
zu gebicten und zu disponiceren hat. Thn aber
der selbst als Stamm seine cigene Wurzel hat-
te. als Plropfreis einem andemn Staate cinzu-
verleiben, heildt scine Existenz, als ciner mora-
lischen Person, autheben, und aus der letzteren
cine Sache machen. und widerspricht also der
Idec des urspriinglichen Vertrags, ohne dic
sich kein Recht diber ein Volk denken Fifit”
Menschenrechte sind aber in der Perspektive
Kants aul so ctwas wie [ntersubjektivitit hin
angelegt: Die Menschenrechte .gehen aus In-
tersubjektivitit hervor und sollen sie priven in
cine bestimmte Struktur hinein. nidmlich von
Fretheit und Gleichheit. Jedes Menschenrecht
ist tiberhaupt nur intersubjektiv denkbar. Net-
men wir mal ¢cinen fairen Prozess an auf dor
Grundlage des Habeas Corpus-Rechts. Da gibt
¢s das Recht auf (rei gewihlten Kontakt. den
Anwalt cigener Wahl, ganz praktisch. s geht
mmmer um dic Kommunikation. Meinungsfre:-
heit — das ist kein individuelles Recht in dem
Sinne. dass der Mensch einer Monade gleich
individucller Rechtstriiger wiire. sonder das
Recht ciner Gemeinschaft Sprechender und
Horender. s geht um Interaktion und darum
dass dic Interaktion allerdings fur jeden o
moglicht wird, ... (Bicleteld 2009, S, 4) Auct
beim Thema Religionsfreiheit geht es nic un
den individucllen Glauben, sondern mmer un
cine Vergemeinschattsform von Glauben. un
den kommumikativen Akt von Glauben (Biele
feldt ebda.). Das bedeutet. dass die Menschen
rechte inihrer nicdergelegten Form jeder Ge
meinschall. auch  religiosen  Gemeinschatl
oder jedem Staatswesen voraus hegen und dic
ses mit einem unbedingten Anspruch konfron



tieren. Menscher
wie cin Gegen

(Bicleteldt 2009

Wenn wir aut dic
lingskrise schaue

rer Weise wesent wrechte tan-
giert. Nach der € cntion gilt das
sog. Non-Refouli lich  Flichtende
nicht wicder in el uriickzuschi-
cken, in der thnen | oder dic Getabr flr
Leib und Leben ode ¢ Menschenrechts-
verletzungen drohen (vgll Biclefeldt 20090 S,
9). .Keine Abschich 1 cine Foltersituati-
on. Dieses Non-Retoulement. dieser Kern von
ceinem Recht, Rechie haben. wird nun tak-
usch dadurch unterlauten,  dass man  den
Grenzschutz immer weiter nach vorne verla-
gert und das Gebot restriktiv interpretierts es
wird nun gerade micht mit nach vorne verla
aert, Wir haben hier also cinen Zwischenbe-
reich. wo man wirklich sagen muss. wir haben

SOClwas
larismus

sog. Flicht-
n clementa-

hier im Sinne des Rechtsschutzes ein systema-
tisch aufgebautes Loch™ (Bicleteldt 2009, S,
1. Deswegen wiirde Kant in Bezug auf diese
Situation auch sagen. dass der Fricden und
auch Menschlichken aktiv gestiftet werden
miissen. weil sie sich nicht von selbst ergeben
(Kant 2015.°S. 205y und dass diese Stiftung
tatsichlich auch ciner religiosen Gemeinschatt
als Plicht aulgetragen bleibt.

Kant spricht i seimem Text von Hospitahitit,
was die Wirtharkeit. dh. Besuchsrecht letzt-
lich memnt. s geht um das Recht des Fremden.
aeiner Ankunit aut dem Boden eines andern
wegen. von diesem nicht feindsehg behandelt
ruwerden. Dieser Kann ihn abweisen. wenn es
ohne seinen Untergang geschchen kann: so
lange er aber auf seinem Platz sich friedlich
verhilt, thm nicht teindlich begegnen: s isi
kem Gastreeht, woraut dieser Anspruch ma-
chen kann (wozu cin besonderer wohltitiger
\ertrag erfordert werden wrde. thn auf cine
gewisse Zeit zum Hausgenossen zu machen),
sondern cin Besuchsrecht, welches allen NMen-
schen zusteht. sich zur Gesellschaft anzubie-
ten, vermoge des Reehts des gememschaltli-
chen Besitzes der Obertliiche der Erde.aut der,

als Kugeltliiche, sie sich nicht ins Unendliche
zerstreuen konnen, sondern endlich sich doch
nchen emander dulden 7u mussen. ursprung-
lich aber niemand an cinem Orte der Erde zu
sein mehr Reeht hat, als der andere. — Unbe-
wohnbare Teile dieser Obertliiche. das Meer
und die Sandwiisten. trennen diese Gemem-
schaft. doch so. dafl das Schift, oder das Ka-
mel (das Schill der Wiiste) es maglich ma-
chen. tiber diese herrenlose Gegenden sich ei-
nander 7u nithern, und das Recht der Obertli-
che. welehes der Menschengattung gemein-
schattlich zukommit. zu cinem moglichen Ver-
kehr 7u benutzen L] (Kant 2015080 214,
Und weiter heiBees ber Kant: ..Die wahre Poli-
tik kann also keinen Schritt wun. ohne vorher
der Moral gehuldigt 2u haben. und ob zwar Po-
link 1Ur sich selbst cine sehwere Kunst ist so
ist doch Vereinigung derselben mit der Moral
gar keine Kunst: denn diese haut den Knoten
entzwel. den jene nicht autzuldsen vermag. so-
hald beide einander widerstretten. - Das Recht
dem Menschen mufd heilig gehalten werden.
der herrsehenden Gewalt mag es auch noch so
groffe Aufopterung kosten. Man kann hier
nicht halbieren. und das Mittelding cines prag-
matisch-bedingten Rechts (2wischen Recht
und Nutzen) aussinnen. sondern alle Politk
mufd ihre Knie vor dem erstern beugen. Kann
aber dattir hotfen, ob swar langsam. su der
Stule 7u gelangen. wo sie beharrhich glinzen
wird™ (Kant 20155, 243),

2. Bestandsautnahme und Pluralitéitskom-
petenz?

Die Menschlichkert im Umgang mit dem An-
deren. dem Fremden, ist also nach Kant und
der Allgemeinen Erklirung der NMenschen-
rechte 7u lernen und gehdért in den Kontext re-
ligioser Lemprozesse unmittelbar hinem und
damit sind wir beim Thema des Vortrags und
des Rehgionsunterrichts Gberhaupt. Die Frage
ergibt sich sofort: Wo kann man den angemes-
senen Umgang mut tremden Menschen, frem-
den Kulturen. Rehigionen usw. lernen? Wo st
im schulischen Kontext iiberhaupt religidse
und cthische Orienticrung verankent? In den
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mcisten Schulgesetzen gehiért eine diesbeziig-
liche Orienticrung zu den Grundaufgaben der
Schule @iberhaupt. unabhiingig vom Religions-
unterricht.” Auch wenn die vorfindlichen For-
mulicrungen ctwas altertiimlich Klingen. ist
doch die Richtung crkennbar. achtsam mit
Menschen anderer Herkunft umzugehen, was
in der neucren Inklusionsdiskussion bislang
m.E_ vernachlissigt worden ist. aber jetzt um-
so driingender werden wird. In der EKD-
Denkschrift . Religiose Orienticrung gewin-
nen.  Evangelischer  Religionsunterricht  als
Beitrag zu einer pluralititstahigen Schule®
(Giitersloh 2014 heiBt es: JIn dieser Situation
hat die Schule die Aufgabe. sowohl die je cige-
ne ldentitit wic das Gemeinsame inmitten des
Differenten zu  stirken.  Schiilerinnen und
Schiiler sollen befahigt werden. in ciner plura-
len Gesellschaltin gegensceitigem Respekt und
fricdlich zusammenzuleben. Dazu kann der
Rehgionsunterricht cinen entscheidenden Bei-
trag leisten™ (EKD 20140 S0 8). Und weiter
heilit es: .Dice Bearbeitung der Pluralitdt muss
sich von beidem leiten fassen: von der Suche
nach Gemeinsamkeit als dem trotz aller Viel-
falt Verbindenden und der Bereitschaft. auch
nicht auflosbaren Unterschieden gerecht zu
werden. Beide Prinzipien sind sowohl pidago-
gisch als auch theologisch begriindet. Dic Fii-
higkeit, sich konstruktiv: mit rehgioser und
weltanschaulicher Pluralitit auscimanderzuset-
sen. beruht auf der Einsicht in Gemeinsamkei-
1en. die alle Menschen einschliefien. aber auch
aul dem Bewusstsein der bleibenden Bedeu-
tung unterschiedlicher Lebensorienticrungen
und Glaubensiiberzeugungen. Der doppelien
Orientierung an Gemeinsamkeit und Pifferenz
entspricht das Bildungsziel ciner Pluralititsfé-
higkeit. die profilierte rehgiise Bildung vo-
raussetzt” (EKD 201405 12).

Das klingt gut, vor allem in Bezug aul” die so-
genannte Plllldllldl\ldhl”l\ul der Schule. Karl
Frnst Nipkow (1994) sprach von Pluralitiits-
kompetenz und meinte damit cine Fihigkeit
hzw. Fertigkeit. mit Vielheit angemessen und
friedensstifiend versohnend  umzugehen. Gu-
ter Wille allein reiche aber nicht. Dic EKD-
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Kinder und Jugendliche zuerst
ositat und Religionszugeho-

men. bevor sie sich mit ande-

1 atfekuv beschifugen. Ent-

vlogisch macht das zwar be-

arenzt Sinn. ncnschenrechtspidagogiseh wiire
aber gerade hicr schon. 7 B. im konfessionell-
kooperativen Religionsunterricht. die Fihig-
keit. Vielheit auszuhalten und zu gestalten, zu
trainieren und das eben nicht mehr im abge-
grenzten Relizionsunterricht, sondern im Mo-
dell des kooperativen Religionsunterrichts, der
zeitweise und projektartig Lernende und Leh-
rende anderer Glaubensgemeinschatien um-
fasst. wobcel die Kontessionsgrenzen nicht ver-
wischt. sondern ausgehalten werden. Lemnen

auch verbunden mit zu erwerbender kommu-
nikativer Kompetenz zwischen den Religionen
und Konlessionen - wire an dieser Stelle von
der sog. Dialogphilosophic des 20. lahrhun-
derts geprigt — ich nenne ein paar Namen

Martin Buber. Franz Roscnzweig. [mm.mucl

Levinas. Levinas kann formulieren (vgl. auch

Boschki 2003, 8. 319y Dic . Bezichung zum

Anderen creignet sich m Zeit. ja sicist Zeit .

Das Verhiiltnis zum Anderen st kein Ver-

schimelzen. sondern griindet in der Abwesen-

heit. der Nichiserfugbarket des Anderen .

Darum bleibt die Bezichung zum Anderen im-

mer eine Bezichung zu cinem Geheimnis

Das Verhiltnis zum Anderen griindet i der

cthischen Bezichung der Verantwortung und

Verantworthichkeit fiir seine Zeit In der

Goltesbezichung  erfassen wir Gott nur als

Spur™ (Boschki 2003, 8,320,

Das bedeutet nun (Gr den Bereich der religio-

<en Bildung. dass sic in doppelter Weise so-

wohl bezichungs- als auch subjcktorientiert
sein muss. wenn sie nicht dem Abgrund funda-
mentalistischer Versuchungen erliegen will.

Das ..Subjekt wird konstitutiv als Bezichungs-

subjekt verstanden™ (Boschki 20038331,



Religioses Lehren und |
dung geschicht immer i |
Bezichungen. und zwar uni
gen von Raum (Kontext) u
schen. so auch Kinder und Ju
allem. was sic erfahren und vlauben und
hotfen. lernen und sich ancignen von den viel-
filigen Bezichungen gepriiete in denen sie fe-
ben (Boschki 2003, 8. 337)

Wenn man von der Voraussctzung ausgeht
(vgl. zum Nachfolgenden iwendemann
2000y, dass Religion als cine Moglichken be-
steht. sich Welt zu erschlicfien. dann eeht es in
religidser Bildungsarbeit zuallererst um dic
Bezichung und die Frage des menschlichen
Selhstverstindnisses  zwischen  Endlichkett
und Fretheit allgemeine Bildung ohne Religi-
on witre {ragmentarisch und ungebildete Reli-
gion setzte sich cinem Ideologieverdacht aus.
denn die Selbsttitigkeit des Menschen wiire al-
les andere als selbstbestimmt. was bedeutet.
dass Religion und Bildung nicht mitemander
wentisch sind. sondern sich zuemander kom-
plementir verhalten. Peter Bichl und Karl
Ernst Nipkow haben daraul hingewiesen, dass
cine sich Bildungsprozessen Ofthende Religi-
on sich dndert und dynamisiert und sich tir
Umbildungsprozesse freigibt. ohne ihr Propri-
um. das witre in diesem Fall dic cigene Religi-
onszugehorigkeit und die personlich-subjeku-
ve Religiositit. 2u verraten  (BichI™Nipkow
2005, S, 55). Das mitsste mLb das Ziel des Re-
ligionsunternichts sein. hier weiterfihrende
Kompetenzen bei der jeweiligen Lerngruppe.
die n sich bereits heterogen sein dirfte. aulzu-
bauen. Vergleichbar zwischen Rehigion und
Bildung(-sprozess) ist das beiden Vorauslic-
gende: Der Bildung liegt das Personsein vo
raus und dem (christlichem) Glauben das Han-
delin des Hethigen Geistes. Die Polgen des Un-
verfigharen sind Bildsamkeit des Menschen
und Gottvertrauen. Glauben als Vertrauen Tisst
sich aul kategoriale Bildung cin und bictet ci-
ne Interpretation dieses Vorganges und kisst
sich gleichzeitig m den Formen kategorialer
Bildung verstchen und ist deswegen keine Fra-
e der Bildung an sich. Glaube m postmaoder-

1eiose Bil-
ang und m
1 Bedingun-
[Denn Men-
liche. sind in

ner Zeit ist jedoch bildungskritisch und betragt
Bildungsprozesse danach. ob die Freihettstra-
ditionen auch zur Sprache und damit zu sich
sclbst kommen (vel. Korsch 1994, S, 213).
Bernhard Dressler hat diese Dialektik sehr
schon beschricben: Wenn Bildung der Pro-
zess st 1 dem der Mensch sich selbst diber-
schreitet. so setzt Bildung Glauben im Sinne
von Vertrauen voraus und setzt solches Ver-
rauen im Falle des Gelingens frer Allerdings:
Vertrauen wird auf’ dicse Weise Keineswegs
zum Gegenstand  einer Willensenischerdung
oder ¢ines Kalkils. Man kann sich zwn Glau-
ben so wenig entschlichen wie zur Liche™
(Dressler 2006, S.1206).

3. Religion als Maglichkeit der Eebensdeu-
tung

Religion st eme Form der 1 ehensdeutung und
Glauben die vertrauensvolle Gewissheit, von
Gou bedingungslos gehalten zu sein. Christli-
che Religion st als (kultureller Zeichenkos-
mos™ zu verstehen, doh. das Mediume in dem
der Glaube sich als Gottvertrauen artikulieren
und retlekticren kann™ (Dressler 20065 128).
Bildung ist dann das Mittel zur Schulung von
(religioser) Wahmehmunestihigken. Glauben
wird zwar nicht durch Bildung _erzeugt™. be-
notigt aber Bildung. weil sich in thr symboli-
sche Kommunikationsprozesse vollzichen. oh-
ne die Glauben sich nieht vermitteln kann (vel,
Ochel 2001, S, 340D

Glauben 1im Gewand der Religion hillu die
Welt zu verstehen und Wirkhichkeit zu deuten:
aber genau die Reflexion aut diese Figenart ist
Konstitutiv fir rehigiose Bildune im Cresamit-
konteat allgemeiner Bildung: _Relizion als
1.chensdeutung im Horizont des Unbedingten
macht das Endliche firs Unendhehe transpa-
rent. . Nicht zwer Wirklichkenen werden da-
mit postubiert. wohl aber die Notwendigkeit ¢i-
ner mehrdimensionalen Betrachtung der einen
Wirklichkeit™ (Dressler2006, S. 135, Chnsth-
cher Glaube und chnstiiche Religion tragen
ihrem Kern die Ennncrung an das Christuser-
cignis und die Dewtung des Eraignisses i sich:
rehigiose Bildung erschhicit sich zuerst in deu-
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tenden Narrationen. Deutende Narrationen set-
zen sich aber dem Risiko des Missverstehens
cinerseits aus und anderersceits provozieren sic
7ur Toleranz. sich zu dem verhalten zu miis-
sen. was {iberraschend und zugleich fremd ist.
In besagter EKD-Denkschritt geht es durchaus
um dic Perspektive des lernenden Subjekts:
JHier wird der .Perspektivenwechsel” hin zu
Kindern und Jugendlichen thematisiert und
zugleich betont. dass Schule oft der cinzige
Ort ist, an dem cine Auscinandersetzung mit
religitsen und kirchlichen Themen stattfindet”
(Schreiner/Maoller 2015, S.1). Pluralititsfibig-
keit wird als das cigentliche Bildungsziel ciner
Schule. die auf muliikulturelle Gescllschafien
vorbereitet, geschen. Im evangelischen Religi-
onsunterricht haben wir es cinerseits mit Plu-
ralismus aus Prinzip (vgl. Herms 1995, S, 467-
485) und mit dem Konvivenzkonzept (vgl.
Sundermeier 1995) zu tun. Wahrzunchmen ist
cinmal die Pluralitiit der verschiedenen reli-
gitsen mnstellungen der Lernenden und ihrer
Zugehorigkeiten und  der so  verbundenen
Wahrheitsanspriiche und zum anderen geht ¢s
um eine spezitische Form der Toleranz, niim-
lich andere  Wahrheitsanspriiche  zuzulassen
und in der Lemgruppe cine eigene Gruppen-
identitiit herzustellen, die es ermdglicht. mitci-
nander im Religionsunterricht zu lernen und
7u leben. Hier kann es keine iibergeordnete
Wahrheit geben, sondern Wahrheiten miissen
kommuniziert und aufeinander bezogen wer-
den: zudem kann Wahrheit nicht exklusiv sein.
Einerscits  muss  die Unverflgbarkeit  des
Fremden. Anderen als Fretheit geachtet wer-
den. andererseits zielt Bildung darauf, dic Be-
fihigung zur Fretheit anzustreben. Theolo-
gisch geht es in dicsem Bildungsprozess aber
immer auch um Modelle des Wahrheitsan-
spruchs in exklusiver, inklusiver oder pluralis-
tscher Art und Weise (vel. Hilger et al. 2003).
Exklusiv bedeutet hier. dass es religitse oder
sogar theologische Wahrheit nur in ciner Reli-
gion gehen kann. Der inklusive Ansatz, z.B.
im Christentum, geht cbenfalls vom Heil in
Christus aus. an dem Angehorige anderer Reli-
gionen partizipieren kiénnen. wenn auch in
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anonymer Weise. Der pluralismusfihige Ar-
satz siclt auf eine gleichberechtigte. nicht ab-
gestufte Verstandigung zwischen den Religie-
nen (Hilger et al. 2003, S. 436).

Jemand. der diese Kompetenz im Umgang mit
anderen Welteinstellungen nicht erworben hat.
wird schnell Opfer ciner vereinfachenden
Welsicht. Patchworkidentitiiten suggerieren.
dass man dic ndtigen Kompetenzen im Um-
gang mit Pluralitiit bereits erworben habe und
dass die Optionen. die man fiir sich sclbst ge-
troffen hat. schon deswegen richtig scien. weil
sic aut ciner individuellen Wahl beruhen. Aus
vorgegebenen religiésen Bausteinen wird eine
¢igene Art der Sinnfindung und Sinnantwor
zusammmengestellt. Aber auch  hier finden
Kommunikation und Begegnung kaum wirk-
lich statt.

In jiingster Zeit hat sich aber ein interkulturcl-
les Verstindnis von Wahrheit ctabliert. das den
relationalen und dialogischen Charakter von
Wahrheit betont und konsequenterweise in den
pluralismusfdhigen theologischen Ansatz hi-
neingehort (vel, Hilger et al. 2003, 437 (Anm.
22)). Sich dialogisch auf die Suche nach Wake-
heit zu begeben, bedeutet nicht. eigene Ein-
sichten und Erkenntoisse autzugeben, sonderu
gegeniiber anderen Wahrheitsanspriichen auf-
geschlossen zu sein (vgl. Kaitter 1995).
Wenn jedoch dieser Ansatz damit verwechselt
wird. dass dic Suche nach Wahrheit relativiert
wird, dann kommt die Bezichung zu Gott da-
bei zu kurz. Es geht immer uny den Menschen.
um den Einzelnen. der einem anderen Men-
schen oder anderen Menschen und Gottbegeg-
net. Begegnung ist nur mdglich, wenn manum
sich selbst und um die Fremdheit des anderen
weil. Sie kann sich nur ercignen, wenn das
Geheimnis des anderen bewahrt bleibt. aber
man sich begegnen will, ohne jeden Aspekt
von Nutzbarmachung. Nur Personen konnen
am Leben anderer teilnchmen und teilhaben.
wic Martin 3uber zu sagen ptlegt.
Interkulturelles und interreligioses Lemen als
Moglichkeit. Begegnung zu erdffnen. tun hier
also Not. weil die Muster von innen und au-
Ben. drauflen und drinnen. fremd und nicht-



fremd. mit den
Distanz gehalie
hinreichend funi
rung des Fremde hrung gewor-
den ist. Frost de lor cewohnte
Muster Infragesicl tscherdbare.
Der Andere ent fotalititsan-
spruch des Unifo ng mit dem
Fremden als Andere mnn cme cigen-
artige Bezichung, w ndersheit des
anderen zuldsst und wudenttit des
herrschen wollenden S verlisse (vel
Lovcke 1992). Ich bin dem Anderen verpllich-
tel. wenn ich thn als A n zulasse. ich
schulde ihm sein Anderssein (vel Buber 1963,
S. 984).

Hier erhebt sich cine unterrichthiche Schwie-
rigkeit: Wie geht man mit den Ditferenzen
um’? Werden diese erst festgelegt. um sie dann
unterrichtlich bearbeiten zu knnen (vl
Schremer Moller 20150 S 2) oder bedeutet
Pluralismustaligheit Festleeung aul” Unter-
schiede aut Kosten von Gemeinsamkeiten
(Schremer Maller 2015527 Im Buber-Zitat,
dem Anderen verptlichtet zu sein. geht es gera-

vicht mehr
die Erlah-

de nicht um die Festlegung des Anderen auf’

seie Andersheit. sondern um die Begegnung.,
die riskant sein kann. weil ich mich als canzer
Menseh auf” den anderen cinlassen muss. In
dieser Linie bedeutet Pluralismuskompetens
dann so viel wie Entdecken von Gemeimsam-
keiten. dic jenseits des Religiosen ticgen kon-
nen, und gerade nicht die Festlegung aut die
Differenz.

Zu fordern gegentiber der ERD-Denkschrif
wire also zuerst einmal nicht dic Difterenz-
sensibilisicrung. sondern die Gemeinschalis-
und Gemeinsinnsensibilisicrung. Soe. Religio-
s¢ Kompetenz im Religionsunterricht hiitte
dann verschiedene Dimenstonen: Wissen he-
reitzusiellen. das verschiedene Perspektiven
suliisst und verbunden st mit kontextueller
Deutungstihigkeit von religiosen und weltan-
schaulichen Orienticrungen (Schreiner Moller
2015, S, 2). Grundlegende Voraussetzungen
hierzu sind allerdings kognitive und emotiona-
le Empathiefihigkeit. Anerkennung des Ande-

mien aut

ren i Form des Respekts und OfTenheit be-
stighch der Lemprozesse. Im christlichen
Glauben wird diese Finstellung theologisch in
den Sakramenten  laufe und  Abendmahl
grundgelegt. In der Taute geht es um die Froft-
nung cines vielschichtigen Zugangs zur Rehi-
gion und zur christlichen Religiositit, dic auf
dic vom Hetligen Geist vermittelte. aber indi-
viduell gestalicte Glaubensiiufferung antwor-
et Im Abendmahl wird grundsitzlich geisthi-
che und geistig-Korperliche Gemeinschatt er-
tahrbar — auch hicr geht die Vielschichtigkeit
und Mehmerspektivitdn des chiistlichen Glau-
bens dem Sakrament voraus — die Taufe und
das Abendmahl sind nur innerhalb der evange-
lischen Rechtfertigungs- und Heiligungsyer-
stindnisse als Basis der erwihnten Gemein-
schaftssensibilisierung verstehbar,

Das. was unmitclbar zur Konstitution  des
christhichen Glaubens gehort, st also em Plu-
ralismus aus Gilauben — die Vieltalt des Glau-
bens ist aus christlicher Sicht geradeszu not-
wendig. wird aber nicht vom Universalititsan-
spruch des Glaubens beriihrt.

Dic Emsicht in dic Bedingungen der cigenen
Glaubensgewissheit st insofern Bedingung
der Maoglichkeit der Anerhennung der Glau-
bensgew issheit des Anderen: bewde Emsichten
und Glaubensgewissheiten unterlicgen jedoch
der Kritik der Wahrheir der Christusbotschatt,
Pluraltsmus 1 Christentunt istalso im Wesen
von Kirche als Glaubens- und T erngemein-
schatt begriindet: Glaubende sind zu ciner Ge-
meinschatt verbunden. in der dice cigene lden-
titéit nicht aulgehoben. sendern begriindet st
Lin derartiges Konzept verschriinkt radikale
Pluralitit. mit dem  Konzept  gegenseitiger
Wertschitzung, Wahrnehmung von Gemein-
schalt und Wertschdtzung von Iifferens (vel.
Kinmerle 19870 Lyotard 2003: Irgaray Ra-
jewsky 1991). Dice Briicke fiir den interreligié-
sen Dialog konnte sem. hier sich zu sensibili-
sicren und so Anteil anmy Leben des Anderen 2u
bekommen: _Sensibilisicrung kann als anteil-
nehmende und anterlgebende Wahrmehmung
verstanden werden™ (Boschki 2003, S, 330).



Im unterrichtlichen Bereich oder auch im Be-
reich der Erwachsenenbildung geht es bet den
L.chrenden um dic Komipetenz und theologi-
sche Qualifikaton.  Lebensiuflerungen von
Kindern und Jugendlichen oder auch Erwach-
senen wahrzunchmen und theologisch 2u ver-
stichen (vl Boschki 2003, S. 336). Dic Le-
hensgeschichie von Menschen ist immer zu-
erst eine Bezichungsgeschichte. die aus Erfah-
rungen wnd vor allem Bezichungserfahrungen
besteht (vel Boscehki 2003.8. 338): .. ... ohne
Eriahrung gibt es keine umtassende und gany-
heithche religiose Bildung. atlenfalls cine ein-
seitig Kognitiv orientierte Vermittiung religié-
sen Wissens™ (Boschki 2003, S, 339), briah-
rung wird deshalb hier in emem religionspida-
gogischen Kontext als Reflexionsbegrift ver-
wendet. d e als verarbettende Ancignung (vl
Boschki 2003, S, 340: Micth 1998, S, 16). Be
den Jugendiichen und vielleicht auch ber Er-
wachsenen geht es. wenn die Sprache aul Re-
ligion bzw. Religiositit kommt, um ¢ine Sehn-
sucht nach erftllter. heilvoller Bezichung (vel.
Boschki 2003, S, 341) und cine Schnsucht
nach dem ganz Anderen. dem Ubcerraschen-
den. dem Healigen. und Heilenden. Grundsiitz-
lich gehr es um die Erfahrung von Schiiisseler-
fahrungen. dic immer Bezichungserfahrungen
(vel. Boschki 2003, S, 342) sind.

4. Menschenreehte und religiose Bildung®

Wenn wir von Religion sprechen. meinen wir
suerst eine soziologische Kategorie der Zuge-
horigkeitund verstehen enter Religion ein Zei-
chensystem. dem ich mich zugehorig ftihle
und diese Zugehorigkeit mit vielen anderen
Menschen tetle so 2.8, in der sozialen Form
ciner Religionsgemeischall. Erworben bzw,
eelernt wird also tm Bereich der Religion der
arundlegende Prozess der Enkulturation, d.h.
die Personwerdung mnerhalb von Kultur und
Gesellschatt. Enkulturation ist dic Beseich-
nung v Lemprozesse des Individuuams, die
den Menschen kulturell handlungsi@hig ma-
chen sollen (Kron et al. 2013, S, 37 vel. auch
Kronctal. 2014y und auch fiir dic .strukturelle
Heraushildung  ciner  Grundpersontichkeit™.
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-1 Personalisationsprozess cines
Pidagogisch bedeutsam ist dic
Is ..Prozess aktiver und dic Ent-
wicklung <tulicrender Lebensleistungen ¢i-
nes jeden nschen™ (Kron et al. 8. 39). Die
Sozialisation hingegen ist die Gesamtheit aller
soziilen Prozesse. oin denen der eimzelne
Mensch zum Mitglied emer Kultur und Gesell-
schaft wird  Kron ctal, 2013, S. 40). Religio-
sitiat hingegen bedeutet dann cher so etwis wie
die subjektive Fullung dicser Zugehorigken
und wire in dieser Unterscheidung eher so -
was wic cine anthropologische Kategorie (vel.
Joas 2013.S 121t1).
Fricdrich Schlciermacher. der groBe protestan-
tische Theologe und Begrimder cines religi-
onspitdagogischen Modells, sah in der soziolo-
gischen Kategorie der Religion aber so etwas
wic cine Basiskategorie des Menschen tiber-
haupt. was ithn vom Tier unterscheidbar ma-
che. Angesichis der gegenwiirtigen pathologi-
schen Formen von Religion und Religionspra-
xis. die sich in vielerler fundamentalistischen
bis menschenteindlichen religiosen Erschei-
nungen unserer Z¢it zeigen. mochte ich hier
eegen Schlerermacher allenfalls von der Opu-
on auf Religion und Religiositit nach dem So-
ziologen Joas sprechen und meine damit dic
cher gelingenden Formen von Religion und
Religiositit (vgl. doas 2003: 2007 2015).
In der subjektiven Auslibung von Zugehorg-
keiten geht es aber immer um die Giite von Be-
zichungen. dic helfen,  menschenficundlich
und aufgeschlossen zu sein. d.h. Religiositit
als Bedingung  der Mdaghehkent. sich mit-
menschlich verhalien zu kénnen und so dem
Glauben i sciner rechtfertigenden und heili-
genden Form zu entsprechen. Glauben in dic-
seim Zusammenhang meint nicht ein Fiirwahr-
halten allgememer Wahrheitssitze,  sondern
Vertrauen in und aul” Gott und damit in cthi-
scher Hmsicht als Heiligung des Lebens Rest-
lienz gegen Menschenfemdlichkeit und rassis:
tische Verftihrung.
Fine in dieser Weise innige und somit gelin-
gende Bezichung zwischen Mensch und Gott
(vel. Boschki 2003, S, 302) hat Versohnungs

d.h. also |
Individun
Enkulturat



ug aul Gott
003 S, 303).

charakter und bleibt aber i
mmer auch fremd (Boschh
weil sic mcht vernutzbar od strumentali-
sierbar ist: .Scin heilit — in Besichung sein™.
wi¢ Eberhard Tingel (1998 S 96) richtig er-
kennt. Es geht also. wenn wir uns um religiose
Bildung bemihen. um den Atz einer dialo-
gischen Theologie der Bezichung (vl Jiingel
2002, S, 1917: Boschki 2003, S, 303), was be-
deutet. dass wir das  Bezichungsgeschehen
swischen Menseh und Gott und zwischen
Menschen in den Blick nehmen miissen: So-
wohl Giott als auch der Mensch existicren nur
in Bezichungen. aber. wenn wir Gottes Gott-
heit bedenken, miissen wir Gottes Soun eriini-
tit mit bedenken und kémnen nicht eintach un-
seren Existenzbegrifl zur Anwendung bringen:
LGott st meht nur der zugewandre, in Kom-
munikation mit seiner Schopfung Sichende
er ist (wie die Bibel bezeugt . ) imogleichen
Atemzug der Verborgene, der sich Entzichen-
dem (Boschki 2003, S, 303).

Eine hezichungsorientierte (Boschki 2003, S,
304) Rede von Gott muss deswegen so formu-
liert sem. dass sic das Geheimnis Gottes nicht
auflast: das Gleiche gilt tir dic bezichungsori-
entierte und bezichungsreiche Rede diber den
Menschen: (Der Mensch ist dem anderen
Menschen in letzter Instanz entzogen. auch
wenn er ihn noch so sut zu kennen meint™
tBoschhi 2003.S. 305).

S Interreligiose Bildung

Das bedeutet. dass der Dialog zu ciner inhaltli-
chen und formalen Bestimmung auch von
schulischer Bildung im Religionsunterricht
wird (vgl. Brandstitter 1999, S0 25: Berger
1997). Dicse Form des Dialogs [thrt in das
Zwischen. das Buber als Raum zwischen Ich
urd Du bezeichnet  Ialog hat dann mit Be-
gegnung. Verstindigung und Selbstretiexion
zu tun. In ciner pluralen Lerngemeinschatl be-
deutet das: Begegnung und Dialog flihren uns
hincin in die Unterscheidung von Identitit und
Differenz. In der Begegnung werden wir demir
Anderen. demr Fremden  konfrontiert™
(Brandstiiner 1999.S. 26). Angewandt aul bib-

lische Texte im evangelischen Religionsunter-
richt ist dann die Einsicht wichtig, dass dic Bi-
bel ein dialogisches Buch par Excellence ist
und dass darin die Gottesbezichung des Men-
schen als Gesprich und Begegnung beschric-
ben ist (Brandstitter 1999, S, 29).

Dann geht es in jedem Lernprozess. dem die
Bibel zugrunde liegt. wm Erzichung und 3il-
dung im Antlitz Gottes, dem man sich nicht
cntzichen kann und Dialog kann dann als Teil-
nalime und Mitleiden Gottes beschrichen wer-
den (Brandstitter 1999, S0 30): (Das Antlitz
des Anderen ersucht mich und gebietet nur
gleichzeing, 1hm zu dienen. Im xchutzlosen
Antlitz des der Anderen st Schutzlosigkeit er-
kennbar und sollig Fremdheit™ (Brandstitter
1999.S. 20 und Levinas 198308, 211,

Dic durch den Lehrenden begleitete heteroge-
ne Lerngememschatt des Religionsunterrichts
wire zugleich auch eine paradoxe Gemein-
schatt. wetl sic als Gemeinschafl von Fremden
sich in dem Mafd als Gemeinschaft akzepticren
miisste. wie sich thre Mitgheder als Fremde er-
kennen und vor allem anerkennen (Brandstiit-
ter 1999,5.32: Lévinas 1983.5, 213 Honneth
ctal. 2013).

Als Modell dieses Religionsunterrichts im
Kontext der Vielheit nelime ich das von Franz
Rosenzweig gegriindete Frankfurter Lehrhaus,
dax cin Modell lebensbegleitenden Lernens
darstellte (vel. Adunka Brandstitier 1999)
Das Lehrhaus wurde 1920 geerindet. mit dem
Zicl, cine Basis zum intellekwuellen Austausch
zwischen Juden und Christen und cin Forum
der Identifikationsangebote fiir assimilierte Ju-
den m der Weimarer Zeit zu finden. dic sich
von den rehigiosen Wurzeln des Judentums
enticrt hatten (vgl. Adunka 1999511,
Hintergrunderfahrung. diese erwachsenenpi-
dagogische Institution aufzubauen. waren kr-
fabrangen im Listen Weltkrieg. die Rosen-
swveig in seinem  Stern der Erlosung
(1921 2011y verarbeitete: i seieny krofl-
nungsvortrag ((Neues Lernen’) beschrich Ro-
senzweig die grundsiizliche Enttremdungser-
fahrung des Menschen nach dem Ersten Welt-
kricg (vel. Adunka 1999. S, 12): bis 1927 be-



stand das Lchrhaus in sciner von Rosenzweig
gedachten Form., bis es dann von Martin Buber
1933,34 wiedergegriindet wurde. Seine Ge-
schichte in Deutschland endete vor dem zwei-
ten Weltkrieg mit dem Wegzug und der Flucht
Bubers nach Jerusalem 1938,

Das Lehrhaus sticht natdirlich konzeptioncll
hervor und unterscheidet sich von der Volks-
hochschule ganz spezifisch: .Dieses ursprimg-
liche deutsche Tehrhaus war cine einzigartige
Institution. deren Grundprinzip und freie, de-
mokratische Struktur darin bestanden. dal} die
Lehrenden stets auch die Lemenden waren®™
(Adunka 1999, S, 13). Nach dem Zweiten
Weltkrieg entstanden dann neue Lehrhiuser in
der Schweize m England. in Amerika. in den
Niederlanden. n Israel und auch wieder in
Deutschland (vgl. dazu noch Biihler 1987:
Goldschonidt - 1955; Licharz 1985, Mar-
quardt Stéhr 2009: Sesterhenn 1987 Volk-
mann 2010y, Fir dic evangelischen Akade-
micn hat Brandstitter in iiberzeugende Weise
nachgewiesen, dass das Frankfurter Maodell
Pate stand (Brandstitter 1999, S. 20): ..Seit da-
mals [gemeint ist dic Toragabe am Sinai.
SWi] besteht dic Maoglichkeit. sich kein Bild
7zu machen. die Notwendigkeit. lesen und
schreiben zu fermnen (Brandstéter 1999.S. 20:
veloauch Goldsehmidt 1994, Band 3. S, 1571:
Goldschmidt 2013: [954: 1957).

Ernst Simon beschrieb das Lehrhaus als Su-
che nach emer neuen Bezichung zum Lemn-
stof?"im Sinne intensiver Bildung des Finzel-
nen in klemen Arbeitsgruppen. Zweitens die
Umkchrung der Lernrichtung im Sinne eines
neuen Lehrer-Schiifer-Verhiltnisses und drit-
tens in einer neuen Tonart™ ( Brandstéauer 1999,
S. 23). Das Verhiilinis zwischen den [ehren-
den und den Lemenden ist anders als in der
Schule symmetrisch! Christliche Iehrhaustra-
ditionen 7z.B. in den Niederlanden wenden die
Symmetric 7wischen Lehrenden und Lemnen-
den aut V28, 19 an: .Geht nun hinund macht
alle Vélker zu Jingern: Tault sic auf den Na
men des Vaters und des Sohnes und des heili-
gen Geistes™ (Lk 24,47, 10.561 811 22.9:
24.14:26,13).
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fas Frankfurter Lehrhaus von
vd das symmetrische Verhiltnis
cnden und Lemenden so auf
den Punkt gebracht: (Jeder Dozent war Mets-
ter seines cigenen Fachs, aber das waren die
meisten Horer chenfalls, und erst im Aus-
tausch der verschiedenen Kenntnisse kam es
zur ¢chten Frkenntnis von Zusammenhiingen
und gegebenenfalls zur Begeisterung fiir das
Judentum in all semen Erscheinungen™ (Hallo
1999. S. 78).

Das Lernen ist individuell geschen auf die
Selbststandigkeit des  Lernenden  bezogen.
weil sie aber in en dialogisches Gruppenge-
schehen cinbezogen ist. wird der Lemvorgang
auch aut das Leben selbst, auf die eigene Le-
benserfahrung und die der anderen bezogen
(vgl. Yaron 1999, 163: Zuidema 1999. S, 167)
Die Funktion des Lernbegleiters licgt also auf
der Hand: Der Lembegleiter soll den Lemen-
den beim Lernen begeistern, ermutigen, befi-
higen und letztlich begleiten. In Bezug auf die
neue Perspektive im Religionsunterricht kiime
auf den Religionsichrer die Religionslehrenn
noch hinzu. versphnend und ausgleichend zu
arbeiten.

In Bezug aul
Rosenzweiy
zwischen |

Vortrag in Saarbrticken am 9.1. 2006 Zur 1er-
affentlichung vorseschlagen von Frank-Mai-
thias Hofmann, Johanna-Wendel-Strafie 15,
66119 Saarbriicken
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