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Antisemitismuspravention tut Not
Wilhelm Schwendemann (Gastbeitrag)
Vorilberlegungen

Antisemitismus und Antisemitismuspravention ist bislang kaum
Thema der Sozialen Arbeit, was mehr als verwundert, denn Soziale
Arbeit hat ihrem Selbstverstdndnis folgend auch eine politische
Wachterfunktion in einer demokratischen Zivilgesellschaft; alle
Handlungsfelder der Sozialen Arbeit kommen in Beriihrung mit
rassistischen, fremdenfeindlichen, islamophoben und auch anti-
semitischen Einstellungen ihrer Klientele. Antisemitismuspra-
vention, vor allem im Jugendbereich, gehért m.E. zu den Kern-
und Querschnittsaufgaben heutiger Sozialer Arbeit, besonders auf
dem Feld der Schulsozialarbeit. Hier sucht man recht vergebens
nach Konzepten moderner Antisemitismusprévention. Auch die
Soziale Arbeit hat im gegenwartigen gesellschaftlichen Wandel
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ihre Position innerhalb der demokratischen Zivilgesellschaft neu
zu bestimmen und auch als Akteurin in vielen Handlungsfeldern
Akzente zu setzen und so an der gesellschaftlichen Transforma-
tion teilzuhaben (vgl. Schneidewind 2018). Im Moment existieren
zum Beispiel im Bereich der neuen Medien keine wirkungsvollen
Methoden der Privention. Das bedeutet, dass der gesellschaftli-
che Wandel, der auf eine zunehmend digitalisierte Gesellschaft
zielt, befiirchten ldsst, dass nicht nur Arbeitsmethoden, sondern
auch Handlungsfelder der Sozialen Arbeit eine neue, andere
Ausrichtung erfahren und auch vollig neue Handlungsfelder im
Bereich politischer aufierschulischer Bildungsarbeit entstehen.
Wenngleich Digitalisierung als solche bereits den Zuschnitt neu-
er Aufgaben fiir die Soziale Arbeit provoziert, Zielgruppen unter
der Wirkmacht sozialer Netzwerke und digitaler Kommunikati-
onsmethoden anders angesprochen und begleitet werden, haben
dennoch einige Handlungsfelder nur eine hohe Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit, wenn sie komplementér zu neuen Formen der So-
zialen Arbeit, in der Form einer direkten Begegnung der Menschen
miteinander erhalten bleiben und im Sinne von Innovation durch
andere Medien unterstiitzt werden.

Die Arbeit mit Zeitzeugen der Shoah und nationalsozialisti-
scher Verbrechen gegen die Menschlichkeit, mit den Generationen
danach, die Gedenkstéttenarbeit vor Ort, die Wirkung von histo-
rischen Orten auf das subjektive Empfinden des Einzelnen, all
das lasst sich nicht in dhnlich hoher Wirksamkeit in eine digitale
Welt transformieren. Erinnerungsarbeit und Erinnerungslernen
in der auerschulischen Bildungsarbeit dient zugleich dem Auf-
bau von Resilienzstrukturen gegen faschistoide Einstellungen.
Gesellschaftliche Zukunft braucht das Bekenntnis zur eigenen
Herkunft. Teil dieses Herkunftsverstindnisses ist die Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus und im Besonderen die
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Auseinandersetzung mit dem Holocaust bzw. der Shoah.

Eine grofle gesellschaftliche Transformation kann, wenngleich
nicht gewiinscht, auch groRe gesellschaftliche Verwerfungen he-
raufbeschwaren, deren Ursachen in einer Unschiérfe der eigenen
Herkunft und damit in einer Unschirfe dariiber wer wir sind, be-
griindet sein. Hier steht die Zivilgesellschaft in einer besonderen
Verantwortung. Aktuell erleben wir, wie Antisemitismus, Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, ein politischer und gesellschaft-
licher Rechtsruck und die Tabuisierung gesellschaftlich sensibler
Themen, Raum gewinnen. Darauf miissen eine Gesellschaft im
Wandel und Soziale Arbeit reagieren.

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen soll stellvertretend fiir
weitere Themen unserer historischen Vergangenheit (Reformati-
on, Industrialisierung, Revolutionen, Monarchie, Kolonialisierung
..) die Notwendigkeit der priventiven Geschichtsarbeit am Bei-
spiel der Antisemitismuspravention als Beitrag zu einer sich wan-
delnden Sozialen Arbeit ausgefiihrt werden.

Einleitung

75 Jahre sind am 27.01.2020 seit der Befreiung des nationalisti-
schen Vernichtungslagers Auschwitz vergangen und gleichzeitig
ist das Problem des Antisemitismus in der deutschen Zivilge-
sellschaft prisenter denn je. In der Rede des Bundesprasidenten
Walter Steinmeier am 23.01.2020 in der nationalen Holocaust
Gedenkstétte Yad Vashem in Jerusalem wird des millionenfachen
Leids in Auschwitz gedacht:

LDeutsche haben sie verschleppt. Deutsche haben ihnen Nummern auf

die Unterarme tatowiert. Deutsche haben versucht, diese Menschen zu
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entmenschlichen, zu Nummern zu machen, im Vernichtungslager jede

Erinnerung an sie auszuldschen.”*
Weiter heifdt es in dieser Rede:

.75 Jahre nach der Befreiung von Auschwitz stehe ich als deutscher Pra-
sident vor Ihnen allen, beladen mit grofier historischer Schuld. Doch
zugleich bin ich erfiillt von Dankbarkeit: fiir die ausgestreckte Hand der
Uberlebenden, fiir das neue Vertrauen von Menschen in Israel und der
ganzen Welt, fiir das wieder erbliihte jiidische Leben in Deutschland.
Ich bin beseelt vom Geist der Verséhnung, der Deutschland und Israel,
der Deutschland, Europa und den Staaten der Welt einen neuen, einen
friedlichen Weg gewiesen hat. Die Flamme von Yad Vashem erlischt
nicht. Und unsere deutsche Verantwortung vergeht nicht. Thr wollen

wir gerecht werden.” 2

Es geht um Verantwortung, sich in einer Zivilgesellschaft gegen
Antisemitismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit handelnd
einzusetzen, der Verantwortung gerecht zu werden und sich nicht
von den Verbrechen des Nationalsozialismus wider die Mensch-
lichkeit abzuwenden und zur eigenen Geschichte zu stehen. Noch
einmal die Rede des Bundesprisidenten:

,Die bosen Geister zeigen sich heute in neuem Gewand. Mehr noch: Sie
prisentieren ihr antisemitisches, ihr volkisches, ihr autoritidres Denken
als Antwort fiir die Zukunft, als neue Losung fiir die Probleme unserer
Zeit. Ich wiinschte, sagen zu kénnen: Wir Deutsche haben fiir immer aus
der Geschichte gelernt. Aber das kann ich nicht sagen, wenn Hass und
Hetze sich ausbreiten. Das kann ich nicht sagen, wenn jiidische Kinder
auf dem Schulhof bespuckt werden. Das kann ich nicht sagen, wenn

unter dem Deckmantel angeblicher Kritik an israelischer Politik kruder

1: http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/01/200123-
Israel-Yad-Vashem htmi.
2: Siehe FuBBnote 1
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Antisemitismus hervorbricht. Das kann ich nicht sagen, wenn nur eine
schwere Holztiir verhindert, dass ein Rechtsterrorist an Jom Kippur in

einer Synagoge in Halle ein Massaker, ein Blutbad anrichtet.”3

In erschreckendem Ausmaf} ist in der jetzigen bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft antisemitisches Gedankengut wieder
salonfahig geworden; in Verbindung mit Islamfeindtichkeit ist
auch Judenfeindlichkeit die Axt am Baum zivilgesellschaftlichen
Zusammenlebens und riihrt an die Grundlagen des Menschseins
und der Menschenwiirde, die infrage gestellt werden. Der Deut-
sche Koordinierungsrat hat im Februar 2019 folgende Erklarung
zum Antisemitismus abgegeben:

,Dreiste und schamlose Ausdrucksformen von Antisemitismus neh-
men zu in Europa, Nord- und Stidamerika und dariiber hinaus, immer
haufiger anzutreffen auch im offentlichen Leben. Angriffe und Vanda-
lismus gegen Eigentum, Gebiude und Menschen - ja sogar Mord - sind
in mehreren Lindern geschehen. Jiidinnen und Juden in vielen Orten
sprechen von einem zunehmenden Gefiihl von Furcht und Unsicher-
heit. Die Geschichte zeigt, dass die Geiflel des Antisemitismus die
verderbliche Fihigkeit besitzt, sich im jeweiligen Kontext in scheinbar
unendlich vielen Ausdrucksformen zu zeigen. In der Welt des vorchrist-
lichen Mittelmeerraums wurden Juden manchmal dafiir angegriffen,
dass sie heidnische soziale und religiése Regeln ablehnten. Jiidinnen
und Juden wurden im européischen Christentum ausgegrenzt, weil sie
die christliche Botschaft nicht annahmen; so wurden sie in Krisenzeiten
leicht zu Siindenbocken. Wahrend der Aufklarung fiihlte sich eine ver-
meintlich sékularisierte Gesellschaft von der jidischen Verweigerung
gekrinkt, sich religios und kulturell zu assimilieren, verdichtigte aber
spéter Juden, die sich assimilierten, verschiedener Verschwoérungspli-

ne... Es heifit, der wiederauflebende Antisemitismus sei ein Warnsignal

3: Siehe FuBnote 1
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fiir einen gesellschaftlichen Zusammenbruch. Und in der Tat sind wir
heute an vielen Orten Zeugen fiir ein Erstarken von Rassismus, Frem-
denfeindlichkeit, Islamophobie, Intoleranz und einen Mangel an grund-
legendem menschlichen Respekt fiir Personen, die in irgendeiner Form
»anders” sind. Unsere Mitmenschlichkeit kann und muss besser sein!
Auch wenn unsere Stimmen manchmal schwach und wenig effektiv
wirken, sind wir alle aufgerufen - als Einzelne, Organisationen und Ge-
sellschaften —unseren Widerstand gegen alle Formen von Fanatismus
und Voreingenommenheit zu verstirken, darauf zu beharren, dass poli-
tisch Verantwortliche das Gemeinwohl von allen férdern und uns selbst
erneut darauf zu verpflichten, uns fiir den Dialog auf allen Ebenen ein-

zusetzen.”*

Deutlich wahrnehmbar ist die Verbindung zwischen Rassismus,
Antisemitismus und Verletzung der Menschenwiirde als Verlet-
zung der Menschenrechte. Gerade die Wahlerfolge der AfD in 2019
mit ihren rechtsnationalen Fliigeln in Sachsen und Brandenburg
riicken das Problem der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit (vgl. BpB 2013; Emcke 2017; Gebrande et al. 2017; Heitmeyer
2011, 2012, 2012a, 2013; Herrmann 2015; Méller 2017; Piel 2014;
Robertson von Trotha 2011; Zick et al. 2016) wieder in den Fokus.
Religionspiddagogisch liegt der Fokus in der Erkldrung des Deut-
schen Koordinierungsrates darauf, den Zusammenhang zwischen
Menschenfeindlichkeit und abhanden gekommener Gottesbezie-
hung zu sehen. In Seelisberg wurde 1947 deutlich, dass die Shoah
direkte Folge des Antisemitismus und beileibe in unserer Gesell-
schaft kein Randproblem ist.

4 https://duesseldorf.deutscher-koordinierungsrat.de/dkr-home-1CCJ-Erkla-
rung-zum-Antisemitismus-2019/Der Vorstand des Internationalen Rates der Chris-
ten und Juden; Martin-Buber-Haus, Heppenheim, 28. Februar 2019
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1 Was ist Antisemitismus?

Was bedeutet nun in einem solchen gesellschaftlichen Kontext,
Verantwortung zu (ibernehmen? Verantwortung bedeutet zu-
nichst, dass jemand fiir die Folgen seines Handelns zur Rechen-
schaft gezogen werden kann (vgl. Kref 2002, S. 577 - 581); man
kann sich seiner Verantwortung stellen, sich ihr entziehen. In
diesem Aufsatz geht es um die moralische Verantwortung fiir das
Handeln und nicht um Verantwortung im Sinn von Zustdndig-
keit. Verantwortung in einem moralischen Sinn bezieht sich auf
die unerwiinschten Folgen von Handlungen oder direkt auf Uner-
wilnschtes. Verantwortung gehort also zu einem Wortfeld, das aus
Schuld, Schuldigbleiben, Schuldigwerden, Zustindigkeit, Pflicht,
Haftung und Zurechnungsfihigkeit besteht (vgl. Kref 2002, S.
577-581).

Die gesellschaftsdiakonische Verantwortung besteht darin, die
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit des Antisemitismus als
direkten Angriff auf die menschenrechtlichen Grundlagen der
demokratischen Zivilgesellschaft zu begreifen (vgl. Hirschfeld &
Schwendemann 2018; Schwendemann 2017, S. 201-219). In der
Geschichte des Antisemitismus (vgl. Bergmann 2004) lassen
sich verschiedene Phasen mit unterschiedlichen Auspragungen
und Erscheinungsweisen unterscheiden (vgl. Benz 2016, S. 8 ff.).
Zu unterscheiden sind primérer, sekundirer (vgl. Benz 2016, S.
142; Adorno 1972; 2004) und sog. tertidirer Antisemitismus. Als
primérer Antisemitismus lassen sich traditionelle Formen von
Judenfeindschaft (im Mittelalter zum Beispiel Vorwiirfe des Hos-
tienfrevels usw.) bezeichnen. Der sekundire Antisemitismus ins-
trumentalisiert die Schoah gegen Juden und Jiidinnen und gegen
den Staat Israel und ist nach Theodor Wiesengrund Adornos Les-
art so etwas wie ein ,Schuld- und Erinnerungsabwehr-Antisemi-
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tismus* (Benz 2016, S. 142): ,In letzter Konsequenz miindet dieser
sekundére Antisemitismus in die Leugnung des Holocaust.” (Benz
2016, S. 7) Die neueren Varianten des Antisemitismus sind der An-
tizionismus und Israelfeindschaft, die das Existenzrecht Israels
als Staat bzw. als Zivilgesellschaft in Frage stellen. Der tertidre
Antisemitismus wird als die neue Form des islamischen Antise-
mitismus charakterisiert; gleichwohl ist dieser Begriff umstritten
und unscharf (vgl. Aus Politik und Zeitgeschehen 64, S. 28-30.
7. Juli 2014). Es scheint, als diene diese Form des islamischen
Antisemitismus dem Erhalt fragiler Identititskonstruktionen im
Bereich jugendlicher Migranten und Migrantinnen, wie Jiirgen
Rausch und Wilhelm Schwendemann gezeigt haben (vgl. Schwen-
demann & Rausch 2014, S. 157 -170). Antisemitismus ldsst sich als
Generalbegriff fiir jede Form psychischer, physischer, verbaler, so-
zialer Judenfeindschaft sehen:

,Der Antisemitismus manifestiert sich in Wort, Schrift und Bild sowie
in anderen Handlungsformen, er benutzt negative Stereotype und un-
terstellt negative Charakterziige ... [und] meint ... die Gesamtheit juden-
feindlicher AuRerungen, Tendenzen, Ressentiments, Haltungen und
Handlungen unabhéngig von ihren religiosen, rassistischen, sozialen
oder sonstigen Motiven” (Benz 2016, S. 14).

Nach der NS-Gewaltherrschaft muss der Antisemitismus in
Deutschland als gesellschaftliches Paradigma verstanden werden,
das dann als Medium weiterer Vorurteile und rassistischer Ein-
stellungen dient (vgl. Benz 2016, S. 14). Religidser Antisemitismus
aus dem christlichen Bereich wurde und wird von Unwissenheit
iiber die jiidische Religion und Nichtverstehen genihrt (vgl. Benz
2016, S. 18).

Theologisch weist der religitse (christliche) Antisemitismus
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auf eine Leerstelle christlicher Identitdt hin, die sich exklusiv
und nicht komplementdr zum biblischen Verstdndnis zeigt. Tri-
nitdtstheologisch ist diese Konstruktion schwierig, da die Mutter
Jesu eine Jiidin war und nicht eine beliebige junge Frau, die un-
kontextualisiert bleibt, was sich dann im Ubergang von der Ge-
schichte des historischen Jesus zur Christologie zeigt und dort
ungeschichtlich wird. Der religidse Antisemitismus hat sich in
seiner Geschichte oft genug mit Sozialneid oder, noch schlimmer,
mit nationalistischer Ideologie verbunden (vgl. Benz 2016, S. 31
ff.), vor allem im Nachgang zur Reformation und Gegenreformati-
on. Im Nationalsozialismus wurde daraus bei den sog. Deutschen
Christen eine Art rassistische deutsche Nationalreligion (vgl. Benz
2016, S. 43). Im deutschen Kaiserreich, vor allem wihrend des Ers-
ten Weltkrieges, war

Leine grofde und zunehmend einflussreiche Zahl von Deutschen davon
iiberzeugt, die Juden seien Driickeberger und hétten den Krieg vor al-

lem zu unsauberen Geschiften benutzt” (Benz 2016, S. 87).

Deutlich wird in diesem Zitat die Tendenz im Kaiserreich und
auch noch in der Weimarer Republik, den sog. Priméren Antise-
mitismus (Geschaftemacherei usw.) wiederzubeleben. Hier agier-
ten angstliche deklassierte Kleinbiirger und Kleinbiirgerinnen,
verletzter Nationalstolz usw. (vgl. Benz 2016, S. 89; Marks 2011). In
der Weimarer Republik verband sich der rassistische Antisemitis-
mus mit aggressiver Demokratiefeindlichkeit, wie es neuerdings
wieder in Teilen der AfD zu beobachten ist. Der sekundire Anti-
semitismus entstand als Reaktion auf die Schoah und ist geprigt
von einer Art moralischer Schuldumkehr; die Leugnung und Mar-
ginalisierung der Schoah und auch die sogenannte Viktimisierung
der Tatergeneration gehen einher (Benz 2016, S. 142). Den Ent-
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schiadigungsbegehren der Holocaustopfer ligen materielle oder
machtpolitische Motive zu Grunde. Pddagogisch 14sst sich daraus
der Schluss ziehen, nicht nur die Phinomene des Antisemitismus
im Unterricht zu thematisieren, sondern genauso auch die Funk-
tionen und Mechanismen des Antisemitismus aufzukléren. 1944
hatte der von den Nazis geflohene Psychoanalytiker Ernst Sim-
mel zu einem Psychiatrie Symposium iiber den Antisemitismus
als soziale Krankheit nach San Francisco eingeladen (vgl. Simmel
2017, S. 155). An diesem Kongress nahmen Theodor Wiesengrund
Adorno, Bernhard Berliner, Otto Fenichel, Else Frenkel-Brunswik,
R. Nevitt Sanford, Max Horkheimer, Douglass W. Orr und Ernst
Simmel teil, aiso eine Mischung kritischer Sozialwissenschaftler
der Frankfurter Schule und amerikanischer Psychiater und Psy-
chiaterinnen. Fiir Adorno und Horkheimer war dieser Kongress
Basis ihrer spiteren Studien zum ,autoritdren Charakter” und
ihrer 1947 veroffentlichten philosophischen Studie Dialektik der
Aufkliarung (vgl. Horkheimer et al. 1936; Adorno et al. 1968; Ador-
no & Horkheimer 1979).

Horkheimer stellte in San Francisco die Frage: Wie soll man
Maflnahmen gegen den Antisemitismus priifen? Die beiden
Frankfurter haben den rassistischen Antisemitismus nicht nur
beschrieben und analysiert, sondern sich auch Gedanken zu sei-
ner 6konomischen und gesellschaftlichen Funktion gemacht. In
der Dialektik der Aufklarung von 1947 sind dann diese Gedanken
komprimiert im Anhang als Elemente des Antisemitismus, wo die
Frage gestellt wird, wie eine relativ zivilisierte Gesellschaft in die
Barbarei zuriickfallen und sédmtliche Rationalitat der Selbstver-
nichtung preisgegeben werden konnte. Bislang war menschliche
Vernunft nach dem Kant'schen Diktum des Vernehmens (Kant;
Weischedel 1988-1993; dito 1995) geprégt, im Nationalsozialis-
mus wird sie zur instrumentellen Vernunft im Dienst der Inhu-
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manitit (vgl. Adorno 2004).

Horkheimer und Adorno konstatieren gesellschaftliches Kal-
kiil, der Antisemitismus kanalisiere 6konomische und soziale In-
teressen eines ungebindigten Kapitalismus und sei an die Stelle
mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Pogrome und Ritualmord-
legenden getreten (vgl. Adorno 2004). Die gesellschaftliche Funk-
tion ziele auf Totalitdt und Vernichtung: ,Blindheit erfalt [sic!]
alles, weil sie nichts begreift” (Adorno 2004, S. 1408). Herrschaft
verkleide sich in Produktion, so Adorno, die Arbeit erniedrige
die zudem sozial Deklassierten und Ausgestofienen (vgl. Adorno
2004, S. 1412). Zudem trage der rassistische, nationalsozialisti-
sche Antisemitismus pseudoreligitse Ziige:

,Eher bezeugt der Eifer, mit dem der Antisemitismus seine religiése
Tradition verleugnet, daf [sic!] sie ihm insgeheim nicht weniger tief
innewohnt als dem Glaubenseifer frither einmal die profane Idiosyn-
krasie. Religion ward als Kulturgut eingegliedert, nicht aufgehoben.
Das Biindnis von Aufkldrung und Herrschaft hat dem Moment ihrer
Wahrheit den Zugang zum Bewufitsein [sic!] abgeschnitten und ihre
verdinglichten Formen konserviert. Beides kommt zuletzt dem Faschis-
mus zugute: Die unbeherrschte Sehnsucht wird als volkische Rebellion
kanalisiert, die Nachfahren der evangelistischen Schwarmgeister wer-
den nach dem Modell der Wagnerschen Gralsritter in Verschworene der
Blutsgemeinschaft und Elitegarden verkehrt, die Religion als Teil ins
Gepringe von Massenkultur und Aufmérschen transponiert. Der fana-
tische Glaube, dessen Fiithrer und Gefolgschaft sich rithmen, ist kein
anderer als der verbissene, der frither die Verzweifelten bei der Stange
hielt, nur sein Inhalt ist abhandengekommen. Von diesem lebt einzig
noch der Haf [sic!] gegen die, welche den Glauben nicht teilen.” (Ador-
no 2004, S. 1417).
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Das Totalitare und Gewalttitige im Antisemitismus macht den
Fremden gleich, indem er ihn zum Fremden erklart, was abgesto-
Ren werden miisse, ja sogar vernichtet, um die Herrschaft des To-
talen nicht infragestellen zu miissen (vgl. Adorno 2004, S. 1437).

Adorno schreibt hierzu stiffisant:

JDas ist das Geheimnis der Verdummung, die dem Antisemitismus
zugutekommt. Wenn selbst innerhalb der Logik der Begriff dem Be-
sonderen nur als ein bloR AuRerliches widerfihrt, muf [sic!] erst recht
in der Gesellschaft erzittern, was den Unterschied représentiert. Die
Spielmarke wird aufgeklebt: jeder zu Freund oder Feind. Der Mangel
an Riicksicht aufs Subjekt macht es der Verwaltung leicht. Man versetzt
Volksgruppen in andere Breiten, schickt Individuen mit dem Stempel
Jude in die Gaskammer.” (Adorno 2004, S. 1469).

Falsche Verallgemeinerungen helfen dem Klischee. In den Studien
iiber Vorurteil und Charakter riickt die antisemitische Ideologie in
die Rolle der Schuldabwehr, was dann spéter den Begriff des so-
genannten sekundiren Antisemitismus mitpragte. In den Studien
zum autoritdren Charakter ging es um die sozialpsychologische
Rekonstruktion der

~Noraussetzungen des modernen totalitiren Wahns und dariiber hin-
aus des ethnischen und nationalistischen Vorurteils tiberhaupt” (Ador-
no 2004, S. 7290).

Der Zusammenhang eines pathologischen Charakters mit Hang
zum Totalitiren und der psychischen Disposition fiir Antisemi-
tismus wurde in den Studien allfillig hergestellt. Die Aufgabe der
Lehrenden ist nicht stumm zu bleiben und mit dem Antisemitis-
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mus durch Nichtstun letztlich zu sympathisieren, sondern Einver-
standnis zu verweigern (vgl. Adorno 2004, S. 17647; dito 1978).

2 Konsequenzen

Zu denken geben muss das Klima der Angst, das der Antisemi-
tismus schafft und das jiidische Biirger und Biirgerinnen dazu
veranlasst, in der Offentlichkeit auf das Tragen zum Beispiel der
Kippa zu verzichten, um nicht beleidigt oder gar angegriffen zu
werden (vgl. Killguss et al. 2020, S. 9; Bernstein 2018; Salzborn &
Kurth 2019). Der Antisemitismus ist kein Relikt der Vergangenheit
(vgl. Killguss et al. 2020, S. 10), sondern aktuell und driickt sich
in physischen und psychischen Bedrohungssituationen fiir Juden
und Jiidinnen aus (Killguss et al. 2020, S. 10). Dem Antisemitis-
mus ist jedoch nicht mit bloRer Wissensvermittlung iiber den Na-
tionalsozialismus und die Shoah beizukommen:

~LAntisemitismus ist dort, wo er sich zu einem geschlossenen Weltbild
verfestigt hat, eine Verschwérungsideologie, die keine faktenbasierte
Widerlegung zulédsst.” (Killguss et al. 2020, S. 10).

Empirisch ldsst sich im Ubrigen nachweisen, dass Verschwérungs-
ideologie nichts mit dem Bildungsstand zu tun hat. Der Antise-
mitismus befriedigt psychische Bediirfnisse, die geklirt werden
miissen, um ihm zu widerstehen (vgl. Killguss et al. 2020, S. 10).
Es geht immer um eine demokratische Zivilgesellschaft, in der
jede Form von Antisemitismus, Rassismus und Menschenfeind-
lichkeit bekdmpft werden muss (vgl. Killguss et al. 2020, S. 11).
Praventive Bildungsansitze miissen deswegen handlungs-, sub-
jekt- und erfahrungsbezogen sein (vgl. Killguss et al. 2020, S. 12).
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Die Untersuchung der Korber Stiftung aus 2017 macht darauf auf-
merksam, dass zwar die Bedeutung des Geschichtsunterrichts
von den meisten Deutschen betont wird, zugleich aber bei Men-
schen unter 30 Jahren ein deutliches Defizit besteht, den Begriff
Auschwitz inhaltlich zu fiillen (vgl. Killguss et al. 2020, S. 48), was
auffillt, denn im Geschichtsunterricht wird der Nationalsozialis-
mus historisch aufgearbeitet und vermittelt (vgl. Killguss et al.
2020, S. 49) - der aktuelle Antisemitismus kommt aber kaum vor:

,Der Antisemitismus projiziert ein grofdes Machtpotenzial der Juden,
das in Form von Geld, Zins, Kapital oder Intellektualitit zum Ausdruck
kommt. In diesem Kontext steht der Begriff Jude als Code fiir Kapital,
Herrschaft und weltumspannende Macht.” (Killguss et al. 2020, S. 49).

Der aktuelle Antisemitismus bedient sich dabei einer sogenann-
ten Umwegkommunikation, einem Zu-Verstehen-Geben (vgl. Kill-
guss et al. 2020, S. 49) oder Reden in Andeutungen (vgl. Killguss
et al. 2020, S. 50); der israelbezogene Antisemitismus ist im Mo-
ment weit verbreitet und ebenso auch der sog. Schuldabwehr-An-
tisemitismus. In beiden Formen des gegenwirtigen Antisemitis-
mus ist das Problem, dass das soziale Miteinander kulturalisiert
wird, d. h. gesellschaftliche Differenzen werden ,auf unterschied-
liche, als homogen konstituierte Gruppen® zuriickgefiihrt (vgl.
Killguss et al. 2020, S. 52), was Antisemitismus als Reduktion von
Komplexitit begiinstigt. In der politischen Bildungsarbeit gegen
Antisemitismus miissen also die sozialen und politischen Struk-
turen und Mechanismen aufgedeckt werden, die zu Ausgrenzung,
Diskriminierung und rassistischen Unterscheidungen fiihren (vgl.
Killguss et al. 2020, S. 53): Antisemitismus kann so als ,eine durch
die Mehrheitsgesellschaft geschaffene Differenzkonstruktion ver-
standen werden* (Killguss et al. 2020, S. 53). Das dahinter liegende
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Problem sind stigmatisierende Identititskonstruktionen (vgl.
Killguss et al. 2020, S. 54). Antisemitismus ist in padagogischer
Hinsicht kein klar abgrenzbares Gruppenphinomen bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen; zugleich besteht das Problem, dass
selbst pddagogische Fachkrifte ,auf die Konstruktion vorge-
stellter, homogener Gemeinschaften zuriickgreifen* (Killguss et
al. 2020, S. 55). Damit werden eigene Vorurteile verschleiert und
die notwendige Reflexion gesellschaftlicher Zusammenhénge
und Konstruktionen unterbleibt. Ein WIR bestimmter Gruppen
wird durch die Exklusions- und Otheringmechanismen kiinst-
lich hochgehalten (vgl. Killguss et al. 2020, S. 56). Padagogisch
bedeutet das immer zugleich Selbstreflexion der padagogischen
Fachkrifte und zum anderen, Vorwissen des Judentums (aus Fa-
milie, Medien, Peers, Schule) zuzulassen, chne zu moralisieren;
gleichzeitig sollten jedoch Wirkzusammenhinge des Antisemitis-
mus durch Rollenspiele so verwirklicht werden, dass Jugendliche
zur Selbstreflexion befahigt werden: ,Ausgangspunkt sollten die
eigenen Erfahrungen der Lernenden und der Lehrenden mit Anti-
semitismus aus dem Alltag sein, die dann fiir die schulische und
auferschulische Bildungsarbeit fruchtbar gemacht werden kon-
nen.” (Killguss et al. 2020, S. 57). Die Analyse des schablonenhaf-
ten stigmatisierenden Ticketdenkens (vgl. Horkheimer & Adorno
1988/1969; Killguss et al. 2020, S. 58) sollte im Fokus stehen (Er-
ziehung zur Miindigkeit):

.Dies bedeutet freilich, einen Begriff von Demokratie als Grund-
lage zu verwenden, der nicht beim Einfordern von freien Wahlen
und freier Meinungsduflerung stehen bleibt, sondern Fragen nach
dem Verhdltnis zwischen Rechten und Selbstverstindnissen von
Kindern/Jugendlichen und Erwachsenen zu erortern und darii-

ber zu reflektieren, wie das Aushandeln und Entwickeln demo-
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kratischer Praxen eingeilibt und umgesetzt werden kann® (Killguss
et al. 2020, S. 59).
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