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Dissens und Konflikt als Zeichen der Zeit

.Eine Kirche, die Menschen in ihren eigenen Wiinschen und Bediirfnissen nicht ernst nimmt, hat
heute keine Chance mehr auf Akzeptanz” (Etscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, 13). Mit die-
sen Worten wird in der Einleitung der ,Kirchenaustrittstudie” pointiert die These vertreten, dass ein
Kirchenaustritt als Botschaft, als Prophetie, aber auch als Mittel des Protestes verstanden werden
kann fiir und gegen die bestehende Kirche und ihr Selbstverstandnis. Wie kann diese Prophetie
theologisch so vertieft werden, dass sie wirkungsvoll innerhalb der Kirche sein kann? Gunda Werner

Die .Kirchenaustrittsstudie®, die vom Bis-
tum Essen in Auftrag gegeben worden
ist, hat fir die Teilnahme an ihrem Online-
fragebogen mit Postkarten in Kneipen ge-
worben. Das Motto der Postkarten: ,,Should I
stay or Should I go?” Diese Frageform ent-
spricht dem, was die Befragten den Autorin-
nen und Autoren an Inneneinsichten in den
eigenen Prozess des Austritts geben konnten.
Denn ein Austritt ist das Ergebnis eines linge-
ren Ringens mit sich selbst, es ist kein sponta-
ner Entschluss. Deswegen ist es umso wichti-
ger zu erfahren, was am Ende den Ausschlag
fiir einen Austritt gibt.

«SHOULD | STAY OR SHOULD I GO?*

In der Einleitung zur Studie werden dabei zwei
Fragerichtungen intoniert, die in sehr unter-
schiedliche Richtungen gehen. Auf der einen
Seite wird die theologische Dimension der
Fremdprophetie stark gemacht. Das Bistum als
Auftraggeberin méchte wissen, wieso Men-
schen gehen. Die Ausgetretenen werden darii-

ber hinaus nicht einfach als Menschen auBer-
halb der Kirche verstanden, sondern als ge-
taufte Christen und Christinnen und damit als
bleibender Teil der Christus Zugehérigen (10).
Auf der anderen Seite wird auch sehr offen
darauf hingewiesen, dass die junge Alters-
zugehorigkeit der Ausgetretenen gravierende
finanzielle EinbuBlen bedeutet (12). Flankiert
werden diese beiden Motivationsstringe mit
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der Frage, wie offen Kirche im Blick auf eine
interne Vielfalt sein kann, wenn sie die ge-
sellschaftliche Pluralisierung so ernst nimmt,
dass sie Teil ihrer eigenen Gestalt werden
kénnte. Diese Aufgabe nimmt die theologische
Reflexion auf.

DIE WESENTLICHE AUFGABE DER
KATHOLISCHEN KIRCHE BESTEHT IN EINER
ANGEMESSENEN ANTWORT AUF DIE
GESELLSCHAFTLICHE PLURALISIERUNG

In dieser Reflexion bieten die Autoren eine
Denkmoglichkeit, wie die Verinderung pasto-
ral zu verstehen sein kdénnte, weil die ,wesent-
liche Herausforderung fiir die katholische
Kirche* nidmlich darin besteht, ,auf die ge-
sellschaftlichen Pluralisierungs- und Indivi-
dualisierungsprozesse zu antworten“ {210).
Damit stellen sie die Uberzeugung an den Be-
ginn ihrer Uberlegungen, dass die gesellschaft-
liche Entwicklung in einem engen Zusammen-
hang mit der kirchlichen Realitit zu verstehen
ist. Als Referenzhorizont und wesentliche
GroBe ist ihnen dabei die ,Reich Gottes'-Bot-
schaft Jesu zentral. Diese war schon zu Leb-
zeiten Jesu jene Hoffnungsgestalt gewesen, die
die ,unterschiedlichen Zugehorigkeitsgestalten
beim historischen Jesus” (211) zusammenhielt.
Dieser Referenzhorizont ist aber gerade nicht
eine ausschlieBlich historische Gréf3e, sondern
ein gegenwirtiger Anspruch. Mit dem Hinweis
auf die biblischen Zeugnisse, die verschiedene
Formen der Zugehorigkeit und Nachfolge ken-
nen, eréffnen die Autoren nimlich die Denk-
moglichkeit, diese unterschiedlichen Modelle
auch heute zu entwerfen. Der genauere Blick
in die neutestamentlichen Schriften gibt ja
keine genaue Antwort auf die Frage, wer denn
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Jiingerin und Jiinger Jesu ist (223-227). Be-
schrieben werden Lebensentscheidungen, die
von einer radikalen Nachfolge bis zu einer
konsultatorischen Nihe zu Jesus reichen. Sie
alle werden aber als Jesus nah und bedeutsam
angesehen. Deswegen schlagen die Autoren
auch vor, diese Kategorie der Jiinger/innen-
schaft als Grundlage zu nehmen, die die ,ty-
pisch (post-)Jmoderne Vielgestaltigkeit von
(Glaubens-)Identititen und Lebenspraktiken
als Normalfall christlicher Glaubenspraxis*
auffassen (227).

ABSCHIED VON EINER PASTORAL DER
RAHMUNG UND EINER KATHOLISCHEN
IDEALBIOGRAPHIE

Diese Vielfiltigkeit, die weder soziologisch
noch politisch in Frage gestellt wird oder wer-
den kann, erscheint jedoch innerkirchlich als
Stolperstein. Dass ein Kirchenaustritt aus
einem Prozess der Entfremdung heraus ge-
schieht, hat inhaltlich einen Baustein in der
Erfahrung, dass Kirche in ihren v.a. morali-
schen Einstellungen, aber auch in der Gleich-
berechtigung von Frauen, als nicht aktuell,
nicht wertschitzend erfahren wird. In der
theologischen Reflexion wird die Pluralitéts-
realitit kontrastiert mit einem spezifischen
theologischen Entwurf kirchlicher Pastoral,
der Pastoral der Rahmung (210ff.). Diese Pas-
toral der Rahmung geht davon aus, dass der
konkrete Mensch in einer engen kirchen-
gemeindlichen Bindung steht, die sich sowohl
in ,umfassender sakramentaler Betreuung* als
auch in ,biographischer Normierung und
Kontrolle durch die kirchliche Institution®
auszeichnet (211). Hier ist die Zugehorigkeit
gerade nicht im Plural, sondern im Singular
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gedacht, weil sie eng angebunden ist an eine
durch binnenkirchliche Logiken hergestellte
Eindeutigkeit.

Erstaunlich an dieser ,Kirchenaustrittsstudie®,
wie auch an anderen Studien, ist ja weniger
dieser Befund als die kirchlichen Beharrungs-
krifte, eindeutige Zugehorigkeiten zur gegen-
wirtigen katholischen Vergemeinschaftungs-
form zu suchen. Dabei, so die Autoren, diirfte
doch schon anhand der Zahlen ,niemand mehr
bezweifeln, dass am Beginn des 2i. Jahr-
hunderts die klassische kirchliche Sozialform
einer erheblichen Erosion ausgesetzt ist* (213).
Diese Wahrmehmung geht Hand in Hand mit
der Feststellung, dass die Voraussetzung fiir
die Pluralisierungs- und Individualisierungs-
schilbe gegenwirtiger Gesellschaften, die
Sakularisierung, im europdischen Kontext
jedenfalls, nicht zu einem Verschwinden der
Religion gefiihrt hat. Es handelt sich um eine
Transformation derselben, die allerdings in
ihren Auswirkungen fiir die verfasste Religiosi-
tit ungeheure Konsequenzen hat (220). Selbst
wenn die rahmende Pastoral in manchen Be-
reichen noch greift und selbst wenn sie kon-
zeptionell attraktiv ist, ist sie doch bereits von
der faktischen gesellschaftlichen Entwicklung
ein- und {iberholt worden und findet kein be-
lastbares Gegeniiber mehr.

Die Entfremdung einer selbstverstindlichen
ins Privateste hineinreichenden und regieren-
den Religionsautoritat kann seit dem Ende der
1960er Jahren nicht mehr aufgehalten werden;
geschichtlich wird man diesen Prozess sogar
noch frilher ansetzen missen: ,In dem
geschichtlichen Moment seiner praktischen
[das Konzept der rahmenden Pastoral; GW] ge-
sellschaftlichen Delegitimation durch die
Religionskritik wurde das Konzept der rah-
menden Pastoral zu einem Dispositiv, von dem
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es geraten schien, sich gesellschaftlich wie in-
dividuell zu emanzipieren” {221).

STRATEGIE EINER NEUEN VEREINDEUTIGUNG
ODER THEOLOGIE DES DISSENSES UND
KONFLIKTS?

In diese Wahrnehmungen hinein plidieren die
Autoren fiir eine pluralititsfihige Kirche und
sprechen den Vereindeutigungsstrategien
keine Zukunft zu. Letztere zeichnen sich vor
allem dadurch aus, dass sie mit einer Neu-
evangelisierung eine rekonfessionalisierte Kir-
che wiederherstellen wollen, die sich durch die
Eindeutigkeit der Zugehorigkeit und ihrer
Territorialitit oder Gruppenidentitit aus-
zeichnet. Der Unterschied zur beschriebenen
Pastoral der Rahmung ist hier, dass sich alle,
also auch die bisherigen Christen und Christin-
nen aus der Pastoral der Rahmung heraus neu
entscheiden sollen zu einem eindeutigen, ent-
schiedenen Christsein. Diese Zugehdorigkeits-
logik wird von den Autoren als anachronistisch
bezeichnet, weil sie sich auf eine gesellschaft-
liche Voraussetzung bezieht, die es so nicht
mehr gibt. Diese Form ist sogar anachronistisch
in doppelter Weise: sie muss ihr Idealbild aus
der Vergangenheit ziehen und zwar institutio-
nell-strukturell und theologisch. Ersteres wird
gemessen an z.B. der Sakramentenhiufigkeit,
letzteres an einer theologischen Konstruktion
von Kontinuitat kirchlicher Strukturen und
theologischer Inhalte, die historisch so nicht zu
halten sind (Beispiele dafiir sind neben den
Movimenti das ,,Mission Manifest").

Die Autoren der Studie begriifen die Konse-
quenzen der Pluralisierung auch noch in ihren
kirchlichen Irritationen und dadurch be-
dingten Abbriichen, weil sie darin die
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Moglichkeit sehen, zu einer Idee von Kirch-
lichkeit vorzustoBen, die diese Pluralitit von
Anfang an hatte (231). In der Tat kann die
Vereindeutigung von Traditionsbestinden und
ihre praktischen Ausformungen als eine Kon-
sequenz des 19. Jahrhunderts und seiner Aus-
bildung eines katholischen Milieus angesehen
werden (so nimmt auch die theologische Re-
flexion darauf Bezug, 215f.).

Ist diese Eindeutigkeit bereits historisch nicht
belegbar (so v.a. die Studien von Hubert Wolf),
ist sie es theologisch in den letzten 50 Jahren
noch weniger. Ich mochte die Anregungen der
Studie daher aufnehmen und auf eine theo-
logische Frage zuspitzen, die meines Erachtens
weiterfithren kann. Wenn es nicht egal sein
kann, wieso Menschen sich von der Kirche ent-
fremden und schlieBlich gehen, steht dahinter
die Auffassung, dass diese Kirche ein Ort ist, an
dem das Zueinander von Gott und Mensch in
einer besonderen Weise ausgedriickt und erlebt
wird und darin seine primére Bedeutung hat.
Verlassen Menschen also diesen Ort, weil sie
sich nicht angenommen fiihlen, anderer Mei-
nung sind, dann lohnt es sich zum einen, die-
sen Prozess und seine Inhalte niher anzu-
schauen. Dies leistet die Studie. Es lohnt sich
zum anderen aber auch, eben diesen Protest,
diesen Konflikt, diesen Dissens also, als theo-
logisches Thema eigens zu beleuchten.

DISSENS ALS LOCUS THEOLOGICUS

Ist der Dissens ein Ort theologischer Erkennt-
nis? Bradford Hinze aus New York ist ent-
schieden dieser Meinung und geht sogar noch
einen Schritt weiter. Er mochte den Konflikt,
den Dissens als Méglichkeit der Gnade Gottes
verstehen (vgl. Hinze 2018). Dem Dissens, dem
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Konflikt, sollte deswegen nicht nur mehr Auf-
merksamkeit geschuldet werden, sondern er
sollte auch anders bewertet werden. Die Be-
wertung anderer Stimmen, anderer Meinun-
gen und anderer Lebensformen innerhalb von
Kirche als Dissens beruht vor allem auf einer
Interpretationshoheit derer, die entscheiden,
was richtig ist und was nicht. Diese bindre
Struktur von orthodox/abweichend ermog-
licht es aber weder, konstruktive Wege auf
Menschen zuzugehen, die sich vom kirch-
lichen Geschehen distanziert haben, noch den
Inhalt des Glaubens in die gegenwirtige Zeit
auszulegen.

Die Spannung zwischen der Vielfalt der Stim-
men und der binédren Struktur erscheint als die
theologische Herausforderung in einer plurali-
sierten Moderne. Denn das Ziel sollte es doch
vielmehr sein, eine theologische Argumenta-
tion zu entwickeln, die die Vielfalt der Stim-
men als pluriforme Gestalten der einen Kirche
und nicht als Dissens von der als einen und
nur als eindeutig zu erfassenden Wahrheits-
form denken kann.

Bradford Hinze bietet verschiedene theo-
logische Topoi an, von denen drei hier weiter-
fithrend sein konnen. Erstens findet der Dissens
als innerkirchliches Phinomen in der Breite der
praktizierenden Katholiken und Katholikinnen
seinen Eingang in die Realitit kirchlichen Le-
bens mit der Enzyklika Humanae vitae von
Paul VI. (1968). In dieser Situation, von der
Studie in den zeitlichen Kontext sogenannter
Periodeneffekte eingeordnet (74), entscheiden
sich Menschen gegen einen Teilaspekt der
Enzyklika, dessen Nein zur kinstlichen
Empfingnisverhiitung, ohne dass damit zu
einer Verneinung des Glaubensgutes als sol-
chem eine Aussage gemacht worden ist (vgl.
Hinze 2018, 129). Dieser Dissens eroffnet den
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Weg fiir eine Kultur der Konflikte, der Nicht-Zu-
stimmung zu einzelnen Aspekten, vor allem der
Morallehre der Kirche, aber auch zu doktrinalen
Fragen (z.B. Frauenpriestertum).

Allerdings ist zweitens der Weg des Dissenses,
so Hinze weiter, wahrend der Pontifikate von
Johannes Paul II. und Benedikt XVI. diszipli-
niert worden. Dies geschah, indem theo-
logische Entwiirfe und Gruppierungen in ihren
divergierenden AuBerungen geahndet wurden
sowie auch durch lehramtliche und kirchen-
rechtliche Kliarungen im Blick auf ab-
weichende Meinungen (so die Instruktion
Donum veritatis zur Berufung des Theologen,
also auch beispielsweise c¢. 21281 CIC 1983,
Glaubensgehorsam, und c. 752 CIC 1983, Ver-
standes- und Willensgehorsam, bei Dissens
allenfalls gehorsames Schweigen, vgl. auch
Hinze 2018, 130). Dabei ist doch gerade der
Dissens und der Konflikt durch die kritische
Theorie nicht nur fiir das Uberleben (demo-
kratischer) Gesellschaften hervorgehoben,
sondern auch fiir das Vorhandensein di-
vergierender Meinungen in kirchlichem Kon-
text betont worden. Letztlich verdeutlichen
die durch statistisch belegbare Entscheidungen
von Glaubigen, ihr Heil auBerhalb der Kirche
zu suchen, eben diesen Dissens, der sich als
Ausdruck den Austritt sucht.

Deswegen ist es drittens sinnvoll, den theo-
logischen Gedanken des ,differenzierten Kon-
sens’, wie er im Rahmen der Gemeinsamen
Erklarung zur Rechtfertigung 1999 formuliert
wurde, auch innerkirchlich weiterzudenken
(ebenda §50; vgl. Hinze 2018, 131) Die Er-
kenntnis also, dass die Themen, in denen ein
Konsens herrschen sollte, von den Themen, in
denen es unterschiedliche Tradition geben
kann, differenziert werden sollten. Dies wiirde
auch der in der Okumenekonstitution des
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II. Vatikanums, Unitatis redintegratio, be-
tonten Hierarchie der Wahrheiten entsprechen.
In diesem Sinne ist die Studie konsequent
weiterzudenken auf ihren theologischen Kern-
gehalt der Ekklesiologie hin, nimlich die
Gottesfrage.

Die Relevanz, die die Auseinandersetzungen
um den Inhalt des Glaubens in seinen pluralen
Gestalten fiir den Glauben selber hat, ist eine
Erkenntnis, an die Theologie nicht nur erinnern
kann, sondern sich auch selbst erinnern muss,
weil eben die Erinnerung nottut, dass es keine
einheitliche Tradition gibt, sondern sie stets
pluriforme Ausgestaltungen hatte. Umso mehr
kénnte es das Anliegen kirchlicher Lehre sein,
mit der Tradition die Vielgestaltigkeit, mit an-
deren Worten, die vielen Formen des Dissenses
nicht als Krise, sondern als angemessene Ge-
stalt von Kirche zu verstehen.

Dass dies nicht allein als graue systematisch-
theologische Theorie zu verstehen ist, zeigt die
aktuelle Verdnderung der Bewertung der
Todesstrafe, wie sie Papst Franziskus am
02.08.2018 vollzogen hat und in diesem Kon-
text die entsprechende Stelle im Katechismus
verdnderte. ,Heute gibt es ein wachsendes
Bewusstsein dafiir, dass die Wiirde der Person
auch dann nicht verloren geht, wenn jemand
schwerste Verbrechen begangen hat. Hinzu
kommt, dass sich ein neues Verstindnis vom
Sinn der Strafsanktionen durch den Staat ver-
breitet hat. SchlieBlich wurden wirksamere
Haftsysteme entwickelt, welche die pflicht-
gemifle Verteidigung der Biirger garantieren,
zugleich aber dem Titer nicht endgiiltig die
Moglichkeit der Besserung nehmen. Deshalb
lehrt die Kirche im Licht des Evangeliums, dass
,die Todesstrafe unzuldssig ist, weil sie gegen
die Unantastbarkeit und Wiirde der Person ver-
stoBt, und setzt sich mit Entschiedenheit fiir
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deren Abschaffung in der ganzen Welt ein®
(Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 2267).
Mit diesem Beispiel kann verdeutlicht werden,
dass sich die Lehrmeinung der katholischen
Kirche aufgrund der Deutung gesellschaft-
licher Wirklichkeit (hier die Strafrechtssysteme)
als auch auf der anthropologischen Verfassung
des Menschen (auch als Verbrecher kein
Wiirdeverlust) verindern kann und dies als
evangeliumskonform verstanden wird. Dies
wurde aber bis ins Jahr 1969 im Vatikanstaat
in gegenteiliger Form erlaubt (also die Todes-
strafe). Dieses Beispiel ist auch deswegen weit-
reichend, weil es die Argumente an die Hand
gibt, die in den genannten Dissensbeispielen
ebenso gelten: Verinderung gesellschaftlicher
und/oder rechtlicher Voraussetzungen sowie
anthropologischer Grundannahmen als auch,
wiirde ich als These in den Raum stellen, ein
Lernen der Institution in ihren Glaubensaus-
sagen. Wieso also, kdnnen (noch) an der Kir-
che Interessierte fragen, geht dies nicht auch
in den Themen der Ehe- und Sexualmoral, der
Gleichberechtigung, der Anerkennung der
Menschenrechte?

VIELFALTIGKEIT ALS ,TYPISCH KATHOLISCH"
VERSTEHEN UND PRAKTISCHE
KONSEQUENZEN ZIEHEN

Die Vielfiltigkeit von Traditionen war nicht
die Ausnahme, sondern der Normalfall kirch-
lichen und theologischen Lebens! Wire es also
denkbar, dass sich die Gestaltung kirchlicher
Realitit am Konflikt und Dissens orientiert?
Dies wiirde einen deutlichen Schritt weiter
gehen, als den Ausgetretenen zuzuhoren. Es
wiirde bedeuten, die Austretenden und die
Ausgetretenen als Subjekte aktiver theo-
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logischer und kirchlicher Gestaltung zu ver-
stehen, als Teil der Traditionsbildung. Nur mit
ihnen kann und sollte eine Theologie und mit
ihr kirchliche Instanzen auf eine Gestalt von
Kirche reflektieren, die ein Modell von Plurali-
tit und Einheit zu denken versuchen sollte.
Oder sogar muss? Richard Gaillardetz argu-
mentiert deutlich fiir die Notwendigkeit, die
biniire Struktur von orthodoxem Glauben und
abweichendem Glauben zu verlassen, und dem
Wunsch nach Einheit als Einheitlichkeit gerade
nicht nachzugeben (vgl. Gaillardetz, 132).

In der Vorlesung und Ubung in diesem Semes-
ter, in der ich die ,Kirchenaustrittsstudie® mit
den Studierenden bearbeitet und diskutiert
habe, hatte ein Student bei der Vorstellung der
Austrittskriterien einen wunderbaren Ver-
sprecher: ,Aus der fehlenden Bindung zur Kir-
che als Austrittsgrund® wurde ,die fehlende
Bindung der Kirche.” Dieser Versprecher offnet
aber genau die theologische Denkrichtung, die
bereits figuriert worden ist: nur in einer Bin-
dung der Kirche an die Menschen und ihre Zeit
kann sie der Ort sein, der fiir die jeweilige Zeit
Heils-Zeit sein kann. Die Sorge um die Trans-
zendenz sollte sie nicht sorgen, denn dafiir
sorgt ihre Darstellung ihres bezeugten Grun-
des, den sie ja gerade nicht herstellen muss.
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