Der Unwille zur Form und der Widerstand der
Form - Kommentar zur Liturgik von Gerardus van
der Leeuw aus reformierter Sicht

Ralph Kunz

Gerardus van der Leeuws Liturgiek ist das seltene Beispiel fiir eine hochkirchliche
reformierte Gottesdienstlebre.! Was Liebhaber der liturgischen Form als kostbare
Raritit zu schitzen wissen, werden ihre Verdchter als Kuriositit ansehen, die
bestenfalls eine liturgiegeschichtliche Leserschaft interessiert. Einige Passagen der
Liturgiek wirken tatsichlich museal. Gendersensible Leserinnen und Leser wer-
den sich iiber Van der Leeuws Vorstellungen von der Rolle der Frau im Gottes-
dienst entriisten.2 Wieder anderes lisst sich schwerlich auf gegenwirtige Verhilt-
nisse iibertragen. Wer Anregungen zur Gestaltung einer zeitgemifen Feier erhofft,
wird von der Lektiire sicherlich enttduscht sein. Die Liturgiek war einem konser-
vativen Programm verpflichtet, das sich gegen Modernisierungsversuche wandte!

Welchen Sinn hat es also, dieses Opus wieder aufzulegen und einer deutsch-
sprachigen Leserschaft zuginglich zu machen? In der Einleitung nennt Luca Ba-
schera mit Bezug auf Van der Leeuws Person und Schaffen triftige Griinde, die fiir
die Ubersetzung des vergessenen Biichleins aus dem Hollindischen gesprochen
haben. Birgit Jeggle, Michael Meyer-Blanck und Stefan Schweyer benennen in
ihrer kritischen Wiirdigung auch Stirken und Schwichen der Liturgie, die ich
nicht zu wiederholen brauche. Ziel meines Kommentars ist es, die Bedeutung der
liturgietheologischen Konzeption der Liturgiek fir die Reformierten in der
Deutschschweiz zu bedenken. Dabei geht es mir nicht um die Verteidigung einer
Liturgie mit Jahrgang 1940, sondern um die Auseinandersetzung mit einer ele-
ganten Liturgik. Um ihre Schonheit zu entdecken, bedarf es freilich einer »zweiten
Ubersetzung«.

1 Die deutschsprachigen Reformierten vergessen hin und wieder, dass die reformierte Tradition im
anglophonen und frankophonen Raum eigene liturgische Bewegungen hervorbrachte, die eine
neue Wertschitzung der Form und der formativen Dimension des Gottesdienstes begriindete. Fiir
die Romandie vgl. Bruno Biirki, die Form des reformierten Gottesdienstes, in: Gemeinsames Ge-
bet. Form und Wirkung des Gottesdienstes, hg. von Luca Baschera et al., Ziirich 2014, 121-144,
bes. 127-138.

2 Siehe oben, S. 68.
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Denn es braucht liturgisches Sprachvermégen, um Van der Leeuws Biichlein in
der Tiefe zu verstehen. Aber méglicherweise fehlt uns Reformierten, die zwischen
den freikirchlichen Liturgieverichtern und lutherischen Liturgieliebhabern zuhau-
se sind, das Verstindnis dafiir. Wenn Liturgie mit einer Art Idiom vergleichbar ist,
haben die meisten Reformierten vergessen oder nie gelernt, wie man »liturgisch«
spricht.® So sieht es zumindest Van der Leeuw und er nimmt diesbeziiglich kein
Blatt vor den Mund. Insbesondere mit Zwingli geht er hart ins Gericht. Fiir ihn ist
der Ziircher Reformator ein Rationalist und seinem Abendmahl von 1525 be-
scheinigt er: »Sie ist ein Humanistenwerk, das Herz blieb auffen vor.«*

Ich denke nicht, dass Van der Leeuw dem Liturgiker Zwingli gerecht wird.’
Aber dariiber posthum einen Streit auszufechten wire erstens sinnlos und zwei-
tens langweilig. Spannender ist es, die innerreformierte Schelte zum Anlass zu
nehmen, iiber die offensichtliche Leerstelle der reformierten Gottesdiensttheologie
nachzudenken. Sie wurde auch in den Gottesdienstreformen der 1960er Jahre
nicht als solche wahrgenommen und folglich auch nicht bearbeitet.®* Um es mit
dem Titel des Buches von Van der Leeuw zu sagen: Wir haben das »sakramentale
Denken« verlernt.” Es ist uns abhandengekommen. Und dieser Verlust geht an die
Substanz. Er hat uns, so meine These, liturgisch verstummen lassen. Es verwun-
dert deshalb nicht, dass eine gewisse »Liturgismus-Angst« unter den Reformierten
herrscht — oder phasenweise geherrscht hat.® Sie verdankt sich eher einem anti-
katholischen Reflex als einer ernsthaften Reflexion. Denn die Gefahr (oder die
Chance), dass in unseren reformierten Landen Kirchenleitungen Gottesdienst-
agenden diktieren, ist weniger als gering.

Weil das so ist, wire es schade, wenn es beim Widerstand gegen das Katholi-
sche oder Konservative bliebe. So kommen wir sicher nicht weiter und schon gar
nicht in die Tiefe. Darum lohnt sich die Relecture der Liturgiek. Van der Leeuws
Ziel war es, die Tiefe und Weite der Liturgie mit dem Anliegen einer theologischen

3 Dietrich Ritschl, Die Protestanten und das Wort, in: ders., Theorie und Konkretion in der Oku-
menischen Theologie, Miinster 2005, 159-163, 163 stellt diese Frage noch grundsitzlicher nach
dem »biblischen Sprachstrom«. Er meint: »Unsere heutigen Mitmenschen >bewohnen« die bibli-
schen Geschichten vielfach nicht mehr. Sie sind wie leere, unbewohnte Strafenziige in der Stadt, in
der wir leben. [...] Das ist eine Tragik, nicht nur der Sprache, sondern der Kirche.«

4 Siehe unten, S. 120. Andere Stellen, die Zwingli denunzieren: oben, S. 13f.; 21, 28, 31.

5 Vgl dazu Ralph Kunz, Gottesdienst evangelisch reformiert. Liturgik und Liturgie in der Kirche
Zwinglis, Ziirich 22006, 301ff.

6  Vgl. dazu Ralph Kunz, Abendmahlsgottesdienst, in: Gottesdienst in der reformierten Kirche. Ein-
fithrung und Perspektiven, hg. von David Pliiss et al., Ziirich 2017, 224-242.

7 Gerardus van der Leeuw, Sakramentales Denken, Kassel 1959 (Ubers. von: Sacramentstheologie,
Nijkerk 1949). Es handelt sich um Van der Leeuws letzte Monographie.

8  Zu den Wurzeln dieses Vorwurfs im Protestantismus des 20. Jahrhunderts vgl. Alexander Deeg,
Das duflere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer evangelischen Fundamen-
talliturgik, Gottingen 2011, 170f.
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Riickbesinnung zu verbinden.® Er war davon iiberzeugt, dass die Orientierung an
der Okumenizitit der Liturgie, der Erneuerung der reformierten Kirche weglei-
tende Impulse geben wird. Ich teile seine Uberzeugung.*

1. Die Liturgie als Zentrum und Angelpunkt einer Theologie fiir die Kirche

1.1 Mitte und Quell des Lebens
Als Van der Leeuw die Liturgiek schrieb, war er inspiriert von der liturgischen
Bewegung in der Hervormde Kerk und beseelt von der Uberzeugung, die Wilhelm
Stihlin den »Willen zur Form«!! nannte. Das Buch ist ein Plidoyer fiir eine Got-
tesdienstreform, die auch Theologie- und Kirchenreform sein will. Argumentiert
wird vom theologischen Mittelpunkt her: dem Zentraldogma der Inkarnation.
Gott, der in Jesus Christus Mensch geworden ist, lebt und wirkt als realer Grund
der Feier. Wenn die Gemeinde in seinem Namen zusammenkommt, schafft sie
nichts Neues und repetiert nicht etwas Vergangenes. Sie aktualisiert Inkarnation.

Fir Van der Leeuw hat das zur Konsequenz, dass — wenn méglich - in jedem
Sonntagmorgengottesdienst das Sakrament des Heiligen Abendmahls gefeiert
werden soll.!? Denn das Abendmahl ist das Sakrament der Inkarnation, das dem
Gottesdienst seine Form gibt. Der Wille zur Form verdankt sich also keiner ab-
strakten Einsicht! Was damit gemeint ist, muss weder andachtspsychologisch
noch ritualtheoretisch noch kirchenrechtlich hergeleitet werden. Der gefeierte
Glaube kommt vor dem gedachten Glauben. Also sind »Kirche«, »Wort Gottes«,
»Verkiindigung und Sakrament« zwar Themen, die in einem theologischen Dis-
kurs erértert werden, »[a]ber eigentliche Aktualitit gewinnen diese Dinge erst im
Gottesdienst, wenn man mit ihnen arbeitet, «*3

9 Siehe oben, S. 20: »Es gibt nur etwas, was schlimmer als eine degenerierte Liturgie ist: eine
aufgrund von Prinzipien des Denkmalschutzes restaurierte Liturgie.«

10 In diesem Sinne orientiert sich auch ein »reformierter Kommentar« letztlich an der Katholizitit
des Gottesdienstes. Vgl. dazu Gottfried Locher/Frank Mathwig, Liturgie als Heimat?, in: Gemein-
sames Gebet. Form und Wirkung des Gottesdienstes, hg. von Luca Baschera et al., Ziirich 2014,
118: »Die Okumenizitit der Liturgie besteht darin, dass sie die eine Kirche in ihrer Katholizitat,
Heiligkeit und Apostolizitit als Schopfung des gottlichen Wortes mit Jesus Christus als ihrem
Haupt und Herrn bezeugt.«

11 Die »Form« war ein Kampfbegriff, mit dem Wilhelm Stihlin gegen das Ideal des Lebendigen
polemisiert. Die Form wird als »Gesetz alles hoheren Lebens« bezeichnet. Vgl. Wilhelm Stihlin,
Wille zur Form, in: ders., Fieber und Heil der Jugendbewegung, Hamburg 1922, 26-31, bes. 28.
Zu Wilhelm Stihlin vgl. Michael Meyer-Blanck, Leben, Leib und Liturgie. Die Praktische Theo-
logie Wilhelm Stahlins, Berlin 1994, 80f.

12 Siehe oben, S. 107.

13 Siehe oben, S. 1.
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Liturgik ist darum mehr als nur eine Anleitung oder Erliuterung der gottes-
dienstlichen Handlungen. Sie ist Theologie, die beim konkreten Erleben anfingt
und wieder dahin zielt. »Unser Verkehr mit Gott«, meint Van der Leeuw, »hat ein
irdisches Gesicht; er ist sichtbar oder hérbar oder greifbar oder erlebbar. Er ist
konkret.«!* Denn im Beten, Singen, Héren und Empfangen der Sakramente ge-
schieht der Verkebr zwischen Gott und seiner Gemeinde. Also beginnt und miin-
det auch die Theologie in den Gottesdienst. Denn in seinem Dienst fiir die Men-
schen offenbart sich Gott!® und in ihrem Dienst fiir Gott bezeugt die Kirche, wer
sie ist. Das meint Verkehr. Im Gottesdienst kommt es zur Begegnung und es
verschranken sich der Akt und das Sein der Kirche. Es kann nicht anders sein.
Denn die Feier kann nur das aktualisieren, was Gott geschehen lisst. Darum
bildet der Gottesdienst die Mitte und Quelle des geistlichen Lebens der Gemeinde.

Nun dringt eine dogmatisch prominente Positionierung der Feier geradezu da-
nach, zu fragen, ob der Gottesdienst auch empirisch »Mitte«, »Kern« oder »Herz-
stiick« der Gemeinde genannt werden kann oder ob er als ein Handlungsfeld
neben anderen Handlungsfeldern wie Diakonie, Seelsorge oder Bildung betrachtet
werden muss.’® Die Frage dringt sich auf, weil das theologische Postulat der real
erfahrenen Gottesgegenwart in Spannung zur Realitit des aktuellen Gottesdienst-
besuchs steht, wie Uta Pohl-Patalong in threm Band zur empirischen Gottesdienst-
forschung zu Recht feststellt.)” Der Verdacht kommt auf, dass der Zentrumsbe-
griff eine normative Zuschreibung ist, die mit der kirchlichen Wirklichkeit und
der wirklichen Kirche nicht tibereinstimmt ...

Nun ist das Faktum der geringen Gottesdienstbeteiligung ebenso wenig zu be-
streiten, wie die Forderung berechtigt ist, die daraus resultierende Spannung von
Anspruch und Wirklichkeit praktisch-theologisch zu bearbeiten.!®* Wer aber die

14  Siehe oben, S. 7. Die erlebte Liturgie geht als erste der reflektierten als zweiter Liturgie (Liturgik)
voraus. Vgl. dazu die »Primary Liturgical Theology« von Gordon W. Lathrop, Holy Things. A
Liturgical Theology, Minneapolis, MN 1998, 87-160. Einen Uberblick bietet: Dorothea Haspel-
math-Finatti, Theologia Prima. Liturgische Theologie fiir den evangelischen Gottesdienst, Géttin-
gen 2014.

15  So betont bei Okko Herlyn, Theologie der Gottesdienstgestaltung, Neukirchen-Viuyn 21992. Ob
dieser Akzent als »typisch reformiert« gelten soll, ist m.E. mehr als fraglich. Der »Westminster
Shorter Catechism« formuliert wunderbar prignant den reformierten Nachdruck auf diese Be-
stimmung der menschlichen Existenz. Das Bekenntnis antwortet auf die erste Frage, was denn
diese Bestimmung sei, mit dem ebenso schén wie knapp formulierten Grundsatz: »Man’s chief end
is to glorify God, and to enjoy him forever.« Der Westminster Shorter Catechism ist zu finden
unter: www.reformed.org/documents/WSC.html (12.12.2017).

16  Eilert Herms, Uberlegungen zum Wesen des Gotresdienstes. Aus Anlaff des Entwurfs fiir die »Er-
neuerte Agende« (1992), in: ders., Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der evangelischen
Kirchen im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995, 332.

17  Uta Pohl-Patalong, Gottesdienst erleben. Empirische Einsichten zum evangelischen Gottesdienst,
Stuttgart 2011, 36f.

18  Siehe oben, S. 6: »[...] keine Praxis im Sinn von Technik, die mit dem Grundsitzlichen nichts zu
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Metapher der Mitte deswegen schon von vornherein fiir »unbrauchbar« erklirt
oder im Nachhinein als eine »fromme Illusion« verabschieden mochte, macht es
sich zu einfach.” Was zur Debatte steht, rithrt an das Selbstverstindnis der Kir-
che. Kann eine Gemeinde, die nicht mehr aus der Quelle trinkt, der sie ihr Leben
verdankt, noch »sichtbar oder horbar oder greifbar oder erlebbar« Gemeinde
sein?

Schaut man in die Grundlagentexte der Kirche, ist der Fall klar. In den meisten
reformierten Kirchenordnungen finden sich Artikel, die einen sachlichen Zusam-
menhang von Leben und Gottesdienst der Kirche voraussetzen. Programmatisch
formuliert es die Kirchenordnung der evangelisch-reformierten Landeskirche des
Kantons Ziirich: »Die Verkiindigung des Evangeliums geschieht in Wort und Tat.
Sie berithrt das ganze Leben. Der Gottesdienst ist Mittelpunkt der Verkiindigung.
Er ist Quell des Lebens der Gemeinde und Zeugnis in der Welt.«*° Es ist alles in
Ordnung mit der Kirchenordnung. Oder etwa nicht?

1.2 Das Abendmahl als Zentrum des Zentrums
Bezeichnenderweise fehlt in diesem Artikel der Sakramentsbegriff. Aus dem Got-
tesdienst der Gemeinde wird hier der »Mittelpunkt der Verkiindigung«, die in
»Wort und Tat« geschieht. Wie die liturgische Gestalt dieser Mitte aussieht, bleibt
offen! Der Zusammenhang von Verkiindigung, Wort und Gottesdienst ldsst ver-
muten, dass an die Predigt als Zentrum des Gottesdienstes gedacht ist. Aber ist sie
die Mitte des Gottesdienstes? Ist es nicht das Abendmahl, wie dies Van der Leeuw
immer wieder betont? Und wire eine so prominente Zentralstellung des Sakra-
ments noch reformiert? Haben die Protestanten nicht das Wort ins Zentrum ge-
stellt?

Vielleicht ist hier (im doppelten Sinne des Genetivs) von einem Missverstindnis
der Wort-Gottes-Theologie zu sprechen.?! Einerseits gab es in der ersten Phase der
Erneuerungsbewegung im 20. Jahrhundert eine sakramentskritische Tendenz, die
tatsdchlich dezidiert das Wort ins Zentrum riickte.?? Andererseits zeigte sich aber

tun hat, oder im Sinn von Kunst, die nur nach dem Stil fragt. Ich muss [...] aus dem Gegebenen,
Verstandenen und Grundsitzlichen die praktische Schlussfolgerung ziehen.«

19  Pohl-Patalong, Gottesdienst erleben (Anm. 17), 37, mit Bezug auf Jérg Rothermund, Der Sonn-
tagsgottesdienst als Mitte — Illusion oder Chance, in: Schritte zum Vertrauen, hg. von Rainer
Strunk, Stuttgart 1989, 90.

20  Kirchenordnung der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Ziirich, in: Loseblatt-
sammlung der kantonalen Gesetzessammlung — Kanton Ziirich, Bd. 2, Ziirich 2010, Nr. 181.10,
Art. 31.

21 Van der Leeuw hat sich immer wieder auf Karl Barth als wichtigsten Vertreter der Wort-Gottes-
Bewegung berufen. Die reformierten Kirchenordnungen, die nach den Kriegsjahren entstanden
sind, haben das Gedankengut dieser Theologie aufgenommen.

22 Vgl. dazu Karl-Heinrich Bieritz, Dass das Wort im Schwang gehe. Lutherischer Gottesdienst als
Uberlieferungs- und Zeichenprozess, in: ders., Zeichen setzen, Stuttgart 1995, 82-106.
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gerade in der weiteren Entwicklung der Wort-Gottes-Theologie eine Riickbesin-
nung auf das Abendmahl. Doppelt ist also das Missverstindnis, weil die Wort-
Gottes-Theologie das Anliegen der Liturgischen Bewegung zunichst missverstan-
den hat, aber nachdem sie es verstanden hat, nun ihrerseits missverstanden wurde.
Denn das gottesdienstliche Anliegen der Wort-Gottes-Theologie wurde nicht er-
kannt oder zu wenig bekannt.

Ein wichtiger Zeuge ist Dietrich Bonhoeffer. Er entdeckte die Kraft der sakra-
mentalen Mitte der Kirche schon in seiner Dissertation »Sanctorum Communio«.
Mit der dreifach gestuften Konzentrik von Taufe, Wort und Abendmahl ver-
schrankt Bonhoeffer Soziologie, Sakramentstheologie und Ekklesiologie.”* Sein
Modell der sozialen Gestalt der Kirche folgt also einer rituellen Logik. Innen und
Auflen werden dynamisch gedacht: Das Abendmahl als Zentrum des Zentrums
wirkt von innen nach aufen in die Verkiindigungsgemeinde und von da weiter in
die Taufgemeinde hinaus. Umgekehrt werden die Getauften durch die Verkiindi-
gung in die eucharistische Mitte des Gottesdienstes hineingefiihrt.

In der Kon-Zentration auf den im Abendmahl immer neu geschenkten Lebensgrund liegt
die Voraussetzung jeglichen Wirkens nach auflen hin. Diesen Lebensgrund besitzt die
Kirche nicht; er bildet vielmehr ihre »externe Mitte«,?*

Als zweiter Zeuge fiir die zentrale Stellung des Abendmahls kann Karl Barth
genannt werden.”® Noch 1922 konnte Barth die Versuche und Vorschlige ver-
schiedener Akteure der evangelischen liturgischen Erneuerungsbewegungen pau-
schal als »naives religiéses Stimmung-Machenwollen« anprangern.?® Gleichwoh!
wire es verfehlt, aus dieser und dhnlichen Aussagen, etwa in seiner Homiletik,
eine Aversion Barths gegeniiber dem kirchlichen Gottesdienst ableiten zu wollen.?’
Im Gegenteil: Der »liturgische Akt« der Anrufung Gottes stellte in seinen Augen
den Inbegriff theologischer Arbeit iiberhaupt dar, denn Theologie sei »von ihrem
Ansatz her liturgische Bewegung«, die »in Proskynese ins Werk gesetzt wird«.?®
Seine Kritik richtete sich also nicht gegen den Gottesdienst als solchen, sondern
gegen dessen Auffassung als Kultus, den er als menschliches religioses Handeln

23 Dietrich Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der
Kirche, Miinchen 1986.

24 Martin Abraham, Evangelium und Kirchengestalt. Reformatorisches Kirchenverstindnis heute,
Berlin 2007, 483.

25 Vgl Friedemann Merkel, Karl Barth und der kirchliche Gottesdienst, in: ders., Sagen — Horen ~
Loben. Studien zu Gottesdienst und Predigt, Géttingen 1992, 149-166.

26  Karl Barth, Not und Verheiffung der christlichen Verkiindigung, in: ders., Vortrige und kleinere
Arbeiten 1922-1925, Ziirich 1990, 93.

27  Karl Barth, Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt (1932/33), Ziirich 1966, 45.

28  Karl Barth, Einfithrung in die evangelische Theologie, Ziirich 2006, 181.
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interpretierte. Dem hilt Barth in einer seiner »Gifford-Lectures« (1937/38) ent-
gegen, dass der Gottesdienst in erster Linie opus dei, gottliches Handeln sei:

Der kirchliche Gottesdienst ist zuerst, er ist primdr, urspriinglich, substantiell ein gott-
liches — er ist dann erst, sekundir, abgeleitet, akzidentiell ein menschliches Handeln. [...]
Dafl dieser Dienst Gottesdienst ist, das schafft nicht der Mensch, das schafft Gott ganz
allein. Er, Gott, will es, dal Gottesdienst gefeiert werde; Gott stellt die dazu geeigneten
Mittel bereit; Gott bezeugt durch sie seine Gnade; Gott erweckt, reinigt und férdert
damit den Glauben: auf der ganzen Linie Gott — und nicht der Mensch — der Mensch auf
der ganzen Linie nur als der Diener und Vollstrecker des Willens Gottes.?”’

Barth plidierte in seinen spiten Jahren dafiir, dass der reformierte Gottesdienst —
entsprechend dem Wunsch Calvins — wieder zur Einheit von Wort und Herren-
mahl zuriickfinde. Schon 1938 klagt er, dass die Reformierten nicht einmal mehr
wiissten, dass »ein Gottesdienst ohne die Sakramente ein dufSerlich unvollstin-
diger Gottesdienst« sei.’® Und 1969 fragt er, warum die Reformierten denn
eigentlich nicht jeden Sonntag in jeder Kirche auch das Heilige Abendmahl fei-
erten: »Wiirden wir nicht gerade so umfassend >Kirche des Wortes< — des Wortes,
das nun einmal nicht Rede, sondern Fleisch wurde? <%

Barths Uberzeugung, dass Wort und Herrenmahl prinzipiell als die »zwei
Brennpunkte einer Ellipse«3? zusammengehdren, unterstreicht die Bedeutung des
sakramentalen Charakters des ganzen Gottesdienstes.

Was uns heute fehlt, ist das Sakrament im sonntiglichen Gemeindegottesdienst. Prak-
tisch miisste sich das so gestalten, dass zu Beginn getauft wiirde — im Beisein der Ge-
meinde! — und am Ende Abendmahl gefeiert. In der Mitte zwischen beiden hitte dann die
Predigt ihren sinnvollen Ort. Das hiefe dann recte administrare sacramenta et pure
docere evangelium.*

1.3 Der Widerstand der Form und der Widerstand gegen die Form
Bonhoeffers konzentrisches Modell der Tauf-, Predigt- und Abendmahlsgemeinde
entspricht in der Reihung und der Aufen-Innen-Richtung Barths idealer Gottes-
dienstordnung. Auf diesem Hintergrund besehen sind Van der Leeuws Ansichten
weniger kurios, als es (fiir einige Leserinnen und Leser) méglicherweise den An-
schein macht. Sein Ansatz spiegelt vielmehr eine Wertschitzung des Abendmahls-

29  Karl Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre. 20 Vorlesungen (Gif-
ford-Lectures) iiber das Schottische Bekenntnis von 1560, gehalten an der Universitit Aberdeen
im Frithjahr 1937 und 1938, Zollikon 1938, 185.

30 A.a.0O,, 199; vgl. auch a.a.0., 184.

31 Karl Barth, Letzte Zeugnisse, Ziirich 1969, 55.

32 A0, 54

33 Barth, Homiletik (Anm. 27), 44f.
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gottesdienstes wider, die in der Erneuerungsbewegung der Wort-Gottes-Theologie
durchaus geteilt worden ist. Dies wiederum ldsst nach den Griinden fragen, war-
um das Abendmahl gegenwirtig (immer noch) nicht den Stellenwert hat, der ihm
eigentlich zukommen miisste. Und damit hiangt auch die zweite Frage zusammen:
Woher kommt der Unwille gegen die Form?

Die geforderte praktisch-theologische Bearbeitung der Spannung kann ich hier
nicht leisten. Ich will mich damit bescheiden, hellhérig zu machen fiir eine Got-
tesdienstlehre, die zwischen Dogmatik, Mystik, Ethik und Praktischer Theologie
vermittelt, um der Bedeutung, die die Liturgie fiir das Glaubensleben hat, auf die
Spur zu kommen. Van der Leeuw macht darum unmissverstindlich klar, dass die
Gottesdienstlehre als eine »Lehre des Dienstes« das Ganze der Theologie betrifft.
Liturgik ist Theologie und als solche » Antwort auf Gottes Tat«.*

In diesem denkbar weiten Horizont des theologischen Denkens konnte man
freilich alles Handeln als (alltiglichen) Gottesdienst bezeichnen und den (sakra-
len) Gottesdienst als Sonderform unterordnen — eine Position, die in der von der
prophetischen Kultkritik inspirierten Polemik gegen den »Liturgismus« vertreten
wurde! Mit dem Argument, dass alle Begriffe des Neuen Testamentes eigentlich
eine profane Bedeutung hitten, wird das Gottesdienstliche ausgeweitet in den
Alltag. Van der Leeuw steht sozusagen fiir eine Position am anderen Ende der
Skala, wenn er den auf das gemeinsame Gebet konzentrierten Gottesdienst ins
Zentrum stellt. Es ist der Ritus, fiir den er sich interessiert. Also ist Liturgie
amtliches Handeln, »das an feste Formen gebunden ist«.3* Diese Bindung ist keine
gesetzliche und auch keine aus dsthetischen Griinden. Es geht hier nicht um die
Verebrung von Formen, sondern um den bewussten Umgang mit Formen, die
dafiir bestimmt sind, Gott die Ehre zu geben.

Der Widerstand der Form richtet sich also nicht gegen den alltiglichen Gottes-
dienst! Der Wille zur Form protestiert gegen das Beliebige und Zufillige eines
liturgischen Handelns, das mehr oder weniger dem Gusto einer Theologin oder
eines Theologen entspricht. Man hitte darum das Anliegen Van der Leeuws kom-
plett verkannt und eine falsche Alternative konstruiert, wenn man darin einen
Gegensatz zwischen Leben und Liturgie auszumachen meinte. Der auf das ge-
meinsame Beten konzentrierte Gottesdienst ehrt dadurch Gott, dass er dem Got-
tesdienst im Alltag, dem Leben und dem Zeugnis der Gemeinde dient.

34  Siehe oben, S. 3.
35  Siehe oben, S. 4.
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2. Form als Prinzip und Formen als Material der Liturgie

2.1 Das abduktive Verfahren der Liturgik
Wenn Van der Leeuw nicht miide wird, den Dienstcharakter der Liturgie in Erin-
nerung zu rufen, so ist es fiir einen reformierten Theologen doch ungewohnlich,
wie positiv bei ihm das gebundene und amtliche Beten bewertet und dem freien
Beten vorgezogen wird. Fiir formlose religiose Versammlungen hat Van der Leeuw
nicht viel {ibrig.3¢ Sowohl Spiritualismus als auch Pietismus sind ihm suspekt, weil
diese Stromungen dazu verfithren, die Form als belanglos anzusehen. Aber aufge-
passt! In § 3 definiert Van der Leeuw die Aufgabe der Liturgik merkwiirdig kom-
pliziert: Sie bestehe darin, »die festen Regeln, nach denen der Gottesdienst statt-
findet, aufzuspiiren, aus der Offenbarung heraus zu rechtfertigen und fiir die
Anwendung bereitzustellen.«3” Also stehen auch die Regeln, die hinter der Form-
gebung stehen, nicht auf Steintafeln geschrieben. Man soll sie aufspiiren und ihre
Eignung fiir den Dienst miissen die aufgespiirten Regeln erweisen, wie »jedes
Element der Liturgie [...] sich immer wieder rechtfertigen [muss], und auch neue
Elemente [...] sich anbieten miissen und beurteilt werden [kénnen].«3®

Warum dieser eigenartige Zirkel? Warum nicht einfach mit Prinzipien hantie-
ren? Weil Van der Leeuw vom Gottesdienst her denkt und nicht ein Denkgeriist
entwirft, das er auf ein leeres oder nacktes Gottesdienstgeriist anwenden méchte.
Liturgik untersucht vielmehr das, was liturgisch der Fall ist, also die vorhandene,
iiberlieferte oder unter Umstinden auch die vergessene und vergrabene Liturgie.
Darum muss, »wer die Regeln des Gottesdienstes finden mochte, [...] zuallererst
historisch vorgehen«.3® Mit Liturgismus hat das gerade nichts zu tun.

Die Liturgiegeschichte ist fiir die Liturgik nur von Bedeutung, weil sie ihr das Material
zur Verfiigung stellt: Diese Regeln hatten einst Giltigkeit. Aber in diesem Punkt ist sie
[sc. die Liturgiegeschichte] dann auch absolut unentbehrlich. Wer iiber Gottesdienst
ohne historisches Wissen spricht, kann noch so scharfsinnig sein ~ er redet trotzdem in
den Wind. %

Aufs erste Hinhoren — die Metapher sei mit Bezug auf einen Holldnder erlaubt -
ist Van der Leeuws Plidoyer Wind in den Miihlen der Traditionalisten. Aber man
hért in seinem Votum auch den Geist, der weht, wo er will. Denn weder ist die
Macht der Gewohnheit sakrosankt, noch ist das Althergebrachte immer besser.
Gewohnheit und Recht kénnen in die Irre fithren. Darum muss man die Geschich-

36 Siehe oben, S. 14; 83.
37  Siche oben, S. 4.

38 Ebd.

39 Ebd.

40  Sieche oben, S. 5.
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te kennen. Denn um die Regeln zu priifen, die eine bestimmte Liturgie leiten, muss
man ihre Formen verstehen, ihre Objektivitit respektieren und das Beliebige und
Subjektive bekimpfen. Das Regelaufspiiren ist daher weder induktiv noch deduk-
tiv. Es verlangt ein abduktives Verfahren. Wer Liturgik treibt, priift Formen auf
der Grundlage der Form, bestimmt den Typus im Typischen, versucht das Ganze
theologisch zu verstehen und ist bemiiht, das Gegebene, Verstandene und Grund-
sdtzliche wieder zu einer gegenwirtigen Handlung werden zu lassen.*! Das Ziel
der Liturgik ist die »bewusste Anwendung der gefundenen Regel«*? oder ein pra-
xistheoretischer Zirkel, der auf eine besonnene Einwirkung auf den Gottesdienst
ausgerichtet ist — im Wissen, dass der Sinn und Zweck jeder Feier darin besteht,
Gott wirken zu lassen und nicht einer Uberlieferung zu huldigen.

2.2 Die gebrochene und die entstehende Form
Der eigentlichen Pointe dieses dialektischen Ansatzes wird man erst gewahr, wenn
man eine weitere Unterscheidung in Van der Leeuws Formbegriff mitbedenkt und
nachvollzieht. Was Form ist, gewinnt bei ihm durch die Niherbestimmung der
Liturgie als »Antlitz« ein eigenes Geprige. Mit diesem Begriff ist etwas Entschei-
dendes gesagt. Wenn uns in der Liturgie das Antlitz des Menschensobnes begeg-
net, ist die Grundform theologisch bestimmt. Dann gehért die Gestalt, die niemals
in einer gegebenen Form aufgehen kann, ihm allein. Dann gehért der Gottesdienst
nicht uns. Und es ist diese Grundbedingung der Differenz, aus der und in der
iiberhaupt ein Verkehr zwischen Gott und der Kirche moglich wird. Wire sie
nicht, bliebe die Gemeinde bei sich und drehte sich in einem religitsen Zirkel um
sich selber. Also kann es niemals sein, dass eine noch so begabte Dichterin oder
ein noch so frommer Beter eine Form schaffen kann, die den Verkehr mit Gott
herstellt, was wiederum bedeutet, dass die gegebene Form, damit sie Begegnung
erméglicht, immer wieder zerbrochen werden muss.*?

Es ist das Kriterium der Konkretheit, das nach dieser Dialektik verlangt, inso-
fern auch die Gestalt, die Gott annimmt, immer nur als gebrochene Gestalt er-
kannt wird - niamlich in der Gestalt des auferweckten Gekreuzigten.** Das ganze
Gewicht und die Wucht der Liturgiek, aber auch ihre Klarheit und Schonheit,
liegen in dieser theologischen Begriindung. Die Aufgabe der Liturgik, die darin
besteht, die gegebene Form an dieser vorgegebenen Grundform zu iiberpriifen, ist
an den Menschen Jesus Christus gebunden und durch ihn zugleich auch auf das
neue Geschopf ausgerichtet.

41  Siehe oben, S. 5f.
42  Siehe oben, S. 6.
43  Siche oben, S. 7.
44  Siche oben, S. 8.
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In der Neuschopfung wird Gottes Schopfung erst vollendet [...]. Die Neuschopfung
ermoglicht die Form, weil sie die Fleischwerdung des Wortes ist.*

Die Bestimmung der Grundform als Inkarnation und Neuschépfung, die sowohl
das Entstehen als auch das Zerbrechen der Form begriindet, ist der eigentliche
Schliissel in Van der Leeuws Gottesdienstlehre. Denn mit dieser dialektischen Fi-
gur wird das Missverstindnis einer mechanisch verstandenen Wiederholung kor-
rigiert. Und es wird zugleich verstidndlich, dass eine Kirche sich Liturgie nicht
anschafft, wie sie sich eine Orgel anschafft.* Denn die Liturgie, die sich auf das
Leben und Sterben Jesu beruft, ist schon da. Sie ist ein lebendiger Organismus und
fithre ihr »eigenes unantastbares Leben«.*’

Interessant ist die Frage, wie sich das theologische Postulat der Grundform zur
manifesten Gestalt eines wurspriinglichen Gottesdienstes verhilt. Wieder iiber-
rascht Van der Leeuw mit einer dezidierten Absage. Fiir ihn ist klar: Das Neue
Testament hilft nicht weiter. Es liefert keine Urliturgie. Und das ist weder ein
Unfall noch ist es ein Ungliick. Van der Leeuw betont, dass, wer Liturgie als
Organismus verstehe, gar keinen Archetypus der christlichen Liturgie identifizie-
ren konne — und wenn er in der Bibel stiinde! Alte Ordnungen haben zwar durch-
aus groffe Bedeutung, diirfen jedoch nicht zur Norm erhoben werden. Denn der
Gottesdienst ist immer auch Teilnahme an der himmlischen Liturgie, die im
eigentlich eschatologischen Sinn »urspriinglich« genannt werden kann und als
solche jedem phinomenologischen oder historischen Zugriff entzogen bleibt. Also
entsteht die Form immer wieder neu. Wir haben sie nicht. Sie zeigt sich uns.*

2.3 Warum es eine zweite Reformation braucht
Eine letzte Pointe der Van der Leeuwschen Dialektik erschliefSt sich, wenn man sie
konsequent als Grundlage einer Skumenischen Liturgik liest. Die Differenz von
Grundform, Form und den daraus sich ergebenden Formen ist der eigentliche
Grund fiir die Vielfalt der Kirchen, die zwangsldufig auch liturgische Vielfalt

45  Siehe oben, S. 9.

46  Siehe oben, S. 11.

47 Ebd.

48  Paul Tillich, Dynamics of Faith, New York 1957, 52-54, spricht vom »gebrochenen Mythos und
dem gebrochenen Ritual«. Die Brechung der alten Sprachbilder ist eine Form der Dekonstruktion,
die der Rekonstruktion des Neuen dient. Im Neuen Testament wird der Opfergottesdienst zur
Metapher, weil der »junge Wein« des Heilsgeschehens den »alten Schlauch« der Liturgie zerreifit.
Lathrop, Holy Things (Anm. 14), 31: »This rhetoric of the broken myth is already present in the
simple New Testament title Jesus Christus. The title, thought perhaps originate as liturgical for-
mula of confession and praise, carries with it the whole tradition of kingship an anointing and
messianic hope. Yet, in juxtaposing that tradition to a crucified first-century man, the title Christ
is given to one who is no king nor any messiah of ordinary expectation. The whole tradition is
broken. «
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impliziert. Diese Differenz begriindet und legitimiert die konfessionelle Pragung
einerseits. Kirche wird sichtbar in der je eigenen Spielform einer Liturgie. Gleich-
zeitig relativieren der Ruckhalt und die Rucksicht auf die sich entziehende und
offenbare Grundform die konfessionelle Gestalt der Liturgie. Denn eine Kirche,
die dynamisch ist, kann »nicht einfach der historischen Entwicklungslinie fol-
gen«,* weil »jede Kirche, die sich auf ihren Gottesdienst besinnt, [...] ihren Platz
im lebendigen Organismus des christlichen Gottesdienstes suchen [muss]«.* In
dieser Suche kann sie sich nicht mit dem abfinden, »was sie im Augenblick ihrer
Besinnung zu besitzen scheint. Sie wiirde dann Gefahr laufen, dem Historizismus
und dem Traditionalismus anheimzufallen«.!

Van der Leeuw warnt davor, eine Konfession, was die Liturgie angeht, immer
im gleichen Zustand zu erhalten. Liturgismus und Konfessionalismus und Libe-
ralismus haben ironischerweise dieselbe Wurzel. Sie verharren in einer Position
oder Gegenposition. Wo es kein Suchen nach der urspriinglichen Liturgie mehr
gebe, so Van der Leeuw, werde es gefihrlich fiir die theologische Gesundheit der
Kirche; es kénne »den Tod des Gottesdienstes zur Folge [haben]«.>? Wo die pro-
blematischen Tendenzen der konfessionellen Selbstbehauptung jeweils zu finden
sind, wird aus der Beschreibung der Haupttypen deutlich. Wenig iiberraschend
wird der Gottesdienst der reformierten Kirche in dieser Typologie als defizitdr
wahrgenommen. Das Sakrament sei eingeschriankt worden und habe seinen zen-
tralen Stellenwert im Gottesdienst verloren, was wiederum zu einer erneuten Ra-
tionalisierung gefiihrt habe, »wie wir sie vor allem bei Zwingli sehen«.”® Der
reformierte Gottesdienst entbehre einer festen, dauerhaften Form. Er sei immer ad
hoc, meint Van der Leeuw.

Das Pauschalurteil ist sicher zu hart.** Fiir wichtig halte ich hingegen die Ein-
sicht Van der Leeuws, dass keine Konfession einen unmittelbaren Zugang zum
lebendigen Gottesdienst der Kirche haben kann. Vielmehr gilt: »Sie muss diesen
Zugang suchen.«* Fiir die Reformierten (wie fiir alle anderen Konfessionen) be-
deutet es, dass sie weder die Gestalt des Gottesdienstes im 16. Jahrhundert noch
die Ordnungen in den Kirchenbiichern der letzten zweihundert Jahre als ihre

49  Siehe oben, S. 15.

50  Siehe oben, S. 12.

51  Siege oben, S. 15.

52 Ebd.

53  Siehe oben, S. 14.

54 Van der Leeuw (siche oben, S. 18) relativiert und prizisiert das Urteil: »Der >Dienst des Betens, in
den reformierten Kirchen urspriinglich ein selbststindiger Teil des Kultus, wurde immer mehr zur
Umrahmung der Predigt.« Was er zu wenig beriicksichtigt: Die mageren Riten der Reformierten
waren mehr oder weniger Zufallsprodukte, die sich so lange halten konnten, weil sie gerade nicht
ad hoc verindert wurden.

55 Siehe oben, S. 15.
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einzige Grundlage fiir das Aufspiiren der Regeln voraussetzen kénnen. Sie wiirden
sonst Regeln zu Prinzipien erheben, die auf Problemlagen reagiert haben, die so
gar nicht mehr bestehen. Zu Recht meint Van der Leeuw darum, es gebe eine
Pflicht, auch den Gottesdienst anderer Kirchen zu erforschen und daraus zu ler-
nen. Nicht die Mischung von Typen ist das Ziel. »Aber die Kirche wird ebenso
wenig leben kénnen ohne die Bertthrung mit dem Gottesdienst in anderen Zwei-
gen der einen Kirche.«%¢

Aber noch einmal zuriick zur besagten Leerstelle: Es ist klar, dass der radikale
Bruch mit der Messe in der reformierten Kirche zu einer fundamentalen Ver-
schiebung der liturgischen Struktur gefithrt hat. In der Separierung des Abend-
mahls und der Zentrierung der Kanzel entdecken wir gleichsam die starke Regel,
die Form zerbricht, aber — und das scheint mir entscheidend — mit einer anderen
Logik als derjenigen, die in der oben geschilderten Dialektik der Inkarnation zum
Zuge kam. Die Zentralstellung der Predigt war die Folge einer Reform, die den
Missbrauch des Aberglaubens mit einer strikten Unterscheidung von Zeichen und
Bezeichnetem bekdmpfte und mit der Priadikantenliturgie eine Form fiir die Glau-
benskommunikation schuf, die auf Gewissheit zielte und an das Gewissen appel-
lierte.

Von einer lebendigen und freudigen Abendmahlsfrommigkeit blieb in dieser
Konstellation nicht viel iibrig. Sozusagen notgedrungen entwickelte die liturgische
Bewegung in der reformierten Kirche eine andere Dynamik als in den lutherisch
geprigten Kirchen. Van der Leeuw sieht das glasklar. Er will den Schatz der
Predigt, den die Reformation wiederentdeckt hat, nicht verlieren, fasst aber auch
beherzt die Méglichkeit einer zweiten Reformation ins Auge, die dort weiter-
macht, wo die erste Reformation abgebrochen hat:

Eine reformierte liturgische Bewegung muss zu einem Wiederfinden der Struktur des
Gottesdienstes fithren, wobei sowohl die Verkiindigung als auch die sakramentale Ord-
nung zur Geltung kommen sollen. Sie kann und muss sich dabei am altkirchlichen Got-
tesdienst orientieren, von dem sowohl der reformierte als auch der rémisch-katholische
Typus des Kultus Entwicklungen bzw. Degenerationen sind, natiirlich in entgegengesetz-
ter Richtung.®”

56 Siehe oben, S. 16.
57  Siehe oben, S. 20.
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3. Sakramental wahrnehmen, empfinden und denken - ein reformiertes Vakuum

3.1 Wo stehen wir?

Das war ein prophetisches Wort! Tatsdchlich hat sich seit 1940 vieles bewegt. Das
Stichwort der »wiedergefundenen Struktur« sollte tatsiachlich zum Leitwort der
Gottesdienstreform nach dem Krieg werden.’® Die Orientierung am altkirchlichen
Gottesdienst, die Impulse von Maria Laach, auf die Van der Leeuw in »Sakra-
mentales Denken« ausfiihrlich und wiirdigend eingeht,* haben die 6kumenische
Liturgik inspiriert. Zweifellos hat auch die reformierte Gottesdienstlehre davon
profitiert. Die Gottesdienstformen und -ordnungen der Reformierten haben sich
stark verdndert.®® Nicht zu vergessen ist der Quantensprung, den die Deutsch-
schweizer Reformierten mit dem Reformierten Gesangbuch gemacht haben.®

Es ist hier nicht der Ort, diese Entwicklungen zu rekapitulieren und zu resii-
mieren. Ich frage nur: Kann man die Liturgiek ad acta legen? Sind wir dort
angelangt, wo die Liturgische Bewegung hin wollte? Feiern wir schéne Gottes-
dienste? Forschen wir nach Regeln? Uben wir das Spiel? Brennt unser Herz, wenn
wir Abendmahl feiern?

Ich habe das, was uns die empirischen Studien sagen, schon zitiert. Es ist immer
riskant, aus einzelnen Stimmen eine Stimmung ablesen zu wollen. Aber der Ein-
druck, dass sich die Begeisterung iiber das im Gottesdienst Erlebte mehrheitlich in
Grenzen hil, ist sicher nicht ganz falsch. Kritiker wie Erik Fliigge melden sich zu
Wort. Der junge Kommunikationsspezialist hat der Kirche einen Spiegel vorge-
halten und iiber den »Jargon der Betroffenheit« gewettert.®* Es gibt vergleichbare
Klagen uber die liturgische Verwahrlosung. Christian Lehnert listert:

Oft fingt es schon mit der Raumgestaltung an, mit geschmacklosen Lampen, billigen
Glaskugeln dhnlich gekriimmten Toilettenfenstern, mit wahllos vollgestellten Altarrdu-
men, mit abgelegten Mappen und Ringbiichern neben den Abendmahlsgeriten, mit
nachlidssigen Bewegungen der Geistlichen, deren schlechtem Schuhwerk. Die Gebete hére
ich vollgepackt mit abgegriffenen Metaphern und jener unsiglichen Leier von »Laf uns
..«, »Gib uns ...«, »Guter Gott ...«, die kaum noch ertriglich ist, wie klebriger Zu-

58 Thomas Melzl, Einheit und Vielfalt des Gottesdienstes, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie
51 (2012), 19-47, bes. 20-23.

59 Leeuw, Sakramentales Denken (Anm. 7), 185f.

60 Vgl dazu Alfred Ehrensperger, Die Gottesdienstreform der evangelisch-reformierten Ziircher Kir-
che von 1960~1970 und ihre Wirkungsgeschichte, in: Liturgie in Bewegung. Beitrige zum Kol-
loquium »Gottesdienstliche Erneuerung in den Schweizer Kirchen im 20. Jahrhundert«, hg. von
Bruno Biirki/Martin Klockener, Freiburg i.U./Genf 2000, 192-205.

61  Andreas Marti, Singen — Feiern — Glauben. Hymnologisches, Liturgisches und Theologisches zum
Gesangbuch der Evangelisch-reformierten Kirchen der deutschsprachigen Schweiz, Basel 2001.

62 Erik Fliigge, Der Jargon der Betroffenheit. Wie die Kirche an ihrer Sprache verreckt, Stuttgart
2016.
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ckerguf iiber fauligem Konfekt, zihes Rinnsal einer vollig kontaminierten religiosen
Sprache.®?

Christian Lehnert und Erik Fliigge treffen ins Schwarze. Das eigentliche Problem,
das sich in der Formlosigkeit dufSert, ldsst sich aber nicht mit Rhetorikkursen und
Weiterbildungen in Liturgischer Priasenz beheben. Es geht tiefer. Darum ist es ein
Irrglaube, wenn man religidse Virtuosen ausbildet und meint, die konnen es dann
schon richten. Vergessen geht dabei die liturgische Kompetenz der Gemeinde.

Darum richtete sich Van der Leeuw an die Gemeinde und nicht nur an Pfarrer.
In seiner Vision des erneuerten gottesdienstlichen Lebens spielen Amtervielfalt
und liturgische Bildung der ganzen Gemeinde eine zentrale Rolle.** Spitestens
dann, wenn aus ganz pragmatischen Griinden dem Priestertum aller Glaubigen
mehr Verantwortung in der Gottesdienstleitung iibertragen werden muss,® stellt
sich die Frage nach einer theologisch fundierten und verstindlichen Gottesdienst-
lehre, die zum Regellernen aufgrund von gegebenen Formen anleitet, die also mit
einer Unterscheidung von Michael Meyer-Blanck gesagt traditional und nicht tra-
ditionell ist.* Das Herzstiick der Lehre ist etwas, das uns (noch) fehlt: den Ge-
schmack, das Gespiir und das Geddchtnis der Sakramente!

3.2 Zeichen setzen und empfangen
Mich fasziniert die Klarheit und Schonheit von Van der Leeuws Theologie der
Sakramente, Was in der Liturgiek da und dort noch sperrig wirkt, gewinnt in
»Sakramentales Denken« an Konturen und Tiefe. Auffillig und originell ist der
dreigliedrige Aufbau in einen historisch-exegetischen, phianomenologischen und
theologischen Teil. Daraus wird ein Ringen um die Sache im doppelten Sinne des
Wortes erkennbar. Es ist Ausdruck seiner intensiven Auseinandersetzung mit den
Traditionen und zugleich ein Kreisen um eine Mitte, die sich nicht konfessionell
greifen lasst. In »Sakramentales Denken« setzt Van der Leeuw um, was er in der
Liturgiek anfingt. Es bleibt beim Urteil, dass Martin Luther der einzige Refor-

63  Christian Lehnert, Der Gott in einer Nuf. Fliegende Blitter von Kult und Gebet, Berlin 2017, 16.

64  Siehe oben, S. 44-46.

65  Vgl. dazu Jens Martin Sautter, Keine Angst vor Ehrenamtlichen, in: Pastoraltheologie 105 (2016),
283-302.

66  Vgl. dazu Michael Meyer-Blanck, Tradition — Mythos oder Wirklichkeit der Bestindigkeit von
Kirchenbildern?, in: Ekklesiologische Spiegelungen. Wie sich die Kirchen wiederfinden in der
Liturgie, hg. von Alexander Deeg/Christian Lehnert, Leipzig 2016, 81f.: »Traditionelle Riickgriffe
sind in der Moderne nicht mehr méglich, da jede Verwendung von Sprach- und Zeichenkomple-
xen begriindungsbediirftig geworden ist [...]. Tradition ist nur moglich als bewusste Intervention
mit re-formierender und damit innovierender Absicht. Diese Ubereinkunft ldsst sich mit dem
Begriff >traditionalc wiedergeben. Das Traditionale ist schopferisch und selbstreflexiv auf die Tra-
dition bezogen.«
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mator gewesen sei, »der einen Versuch in Richtung einer konstruktiven Theologie
der Sakramente wagte«.5’

Diese These wird sehr differenziert und durchaus kritisch gegeniiber der Idee
einer Konsekration, die seines Erachtens die Epiklese verdrangt hat, entfaltet.5®
Van der Leeuw wiirdigt an Luthers Ansatz insbesondere den Gedanken der Ubi-
quitdt Christi.® An einen Christus, der »nur« im Himmel, aber nicht mehr in der
Schopfung gegenwirtig ist, kann man sich nur noch erinnern. Hier setzt die Kritik
des reformierten Theologen, der sich auf die Seite Luthers schligt, an seiner
eigenen Konfession an: Die tberscharf gemachte Fundamentaldifferenz von
Schopfer und Geschépf, die den Gottesdienst vor dem menschlichen Zugriff
schiitzt, provoziert einen spiritualistischen Kurzschluss, der das gottesdienstliche
Erleben einseitig und letztlich drmer macht. Die Reformierten setzen ein Zeichen
fiir Gott, wenn sie feiern. Das Sakrament ist aber das Zeichen von Gott, das man
empfangt. Wenn dieser Erfahrung der theologische Boden entzogen wird, fehlt in
der Wahrnehmung und dem Empfinden der Sakramente das, was theologisch
postuliert wird, nimlich »dass es beim Abendmahl mehr wahrzunehmen als zu
schmecken gibt und auch mehr zu verstehen, als der verbale Sinn allein erkennen
lasst«.”®

Van der Leeuws sakramentstheologischer Ansatz bei Schépfung und Neu-
schopfung korrigiert den Fehler einer Kopfreligion, die die geistliche Dimension
des Korperrituals nicht begreifen kann. Zeichentheoretisch gesprochen, lassen die
Sakramente eine Form der Reprisentanz Gottes in der Welt erleben, die einzigar-
tig ist, weil der Ritus Erstheit, Zweitheit und Drittheit des Zeichens zu einer Form
verbindet, die den Glauben formiert.”” Darum liuft jeder Versuch, den spezifi-
schen Charakter des christlichen Gottesdienstes aus einer allgemeinen Ritual-
struktur abzuleiten, ins Leere. Es ist gerade umgekehrt: Die Symbolik der sakra-

67  Siehe oben, S. 21.

68 Leeuw, Sakramentales Denken (Anm. 7), 60; 65.

69 Ina.a.O., 67, wiirdigt Van der Leeuw den Gedanken der Ubiguitit. Anders als Zwingli gelingt es
Luther, Materie und Geist zusammenzudenken, ohne der rémischen Transsubstantiation zu erlie-
gen: »Luther ist hier nicht ein veralteter Denker des Mittelalters, sondern er ist seiner Zeit weit
voraus. Er erkennt keine >Dinge¢, sondern lebt aus der Schépfung Gottes, die die ganze geistige
und leibliche Welt umfaft. Er nihert sich der Schépfung nicht als etwas, das einfach gegeben ist,
sondern im Glauben. Der Glaube schiitzt ihn davor, einerseits das Sakrament zu einem bloféen
Gleichnis zu machen, wie es die Zwinglianer taten, andererseits es zu einem objektiv vollzogenen
Wunder werden zu lassen, wie es die Scholastik gemacht hatte. Er ist hiermit anthropologisch und
theologisch Descartes und der ganzen Entwicklung nach ihm schon voraus und sogar schon weiter
als viele in der heutigen Zeit.«

70  Martin Vetter, Zeichen deuten auf Gott. Der zeichentheoretische Beitrag von Charles S. Peirce zur
Theologie der Sakramente, Marburg 1999, 263.

71  Martin Vetter hat die sakramentstheologische Rezeption des Zeichenbegriffs forschungsgeschicht-
lich aufgearbeitet. Die Semiotik von Peirce fiihrt den phinomenologischen Ansatz Van der Leeuws
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mentalen Riten lehrt eine bestimmte Form des Rituals, die den Feiernden ermag-
licht, Christi Gegenwart real zu erleben.”

3.3 Der symbolfahige Protestant — ein Ausblick
Man konnte nach der Lektiire von Van der Leeuws Buch auf die Idee kommen,
dass allen voran die von Zwingli und Bullinger gepridgten Reformierten kaum eine
Chance haben, wieder auf den Geschmack der Liturgie zu kommen. Ist der Zu-
gang zum Erleben nicht unwiederbringlich verschuttet? Man kénnte fortfahren
und jammern, dass kein Empfinden fiir die Form vorhanden sei und wir nicht
einmal den Hunger nach dem Herrenmahl verspiiren. Leiden wir an einer sa-
kramentalen Magersucht?

Es trostet kaum, dass die Klage von der Kult- und Symbolunfihigkeit weder
neu noch auf den Protestantismus beschrinkt ist.”® Die meisten Protagonisten der
Liturgischen Bewegung waren nicht gerade optimistisch, was die Zukunft der
(traditionellen) Liturgie angeht. Man finde sicher Belege dafiir, dass die Klage
nicht aus der Luft gegriffen ist. Aber ich halte nicht viel von solchen Diagnosen
und den entsprechenden Prognosen. Der Geist weht, wo er will. Ob es gelingt,
(wieder) Mehrheiten fiir den »Weg im Gottesdienst« zu gewinnen,”* wird sich
weisen. Aber nur nach Mehrheiten schielen und dann doch das Gefillige zu for-
dern, hat ein Gefille hin zur Selbstsikularisierung.

Der Weg, den Van der Leeuw einzuschlagen versucht, ist verheiffungsvoller. Er
beginnt mit der Entscheidung, sich von einer Regel zu verabschieden, die die
Liturgie regelrecht deformiert hat, namlich die irrige Idee, dass die Verkiindigung
»nicht im Geringsten in einem Zusammenhang mit dem abseits gefeierten Sa-
krament«” stehe. Es ist dieser (falsche) Gegensatz, gegen den Van der Leeuw so
leidenschaftlich antritt, weil er ein reformierter Theologe ist und am eigenen Leib
erfahren hat, was die Spiritualisierung und Rationalisierung des Gottesdienstes im
geistlichen Leben anrichtet. »Sinnenhaftigkeit« und »Sinn« dirfen nicht gegenein-

weiter, kommt aber in den Konsequenzen zum selben Schluss (a.a.O., 259): »Die Herausforde-
rung der semiotischen Lehre vom Sakrament besteht also darin, den Zusammenhang zwischen
dem eschatologischen Handeln Gottes in dem Mysterium Jesus Christus und dem jeweiligen Han-
deln der Kirche zu explizieren. Und dies geschieht unter der Primisse, Unendliches sei im Endli-
chen sakramental anschaubar, wobei der Ausdruck >sakramental« hier die glaubensstiftende Sym-
bolisierung als solche bezeichnet. «

72 Das ist auch die Pointe der bemerkenswerten Arbeit der reformierten amerikanischen Theologin
Martha L. Moore-Keish, Do This in Remembrance of Me. A Ritual Approach to Reformed
Eucharistic Theology, Grand Rapids (MA) 2008.

73 Vgl. die pessimistische Einschitzung von Romano Guardini, Der Kult und die gegenwirtige Auf-
gabe der liturgischen Bildung. Ein Brief, in: Liturgie und liturgische Bildung, Wiirzburg, 16-17.

74  Vgl. dazu Martin Nicol, Weg im Geheimnis. Plidoyer fiir den evangelischen Gottesdienst, Gottin-
gen 2009, 122f., der von einer »gebrochenen Kultfihigkeit« des Protestanten spricht.

75 Siehe oben, S. 21.
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ander ausgespielt werden.” Liturgie ist nicht nur Illustration, Schmuck oder Or-
nament und nicht nur Struktur, Geriist oder Rahmen, die dazu dienen, das
Eigentliche - die Predigt - rituell einzubetten.

Wenn diejenigen, die ernsthaft tiber den Gottesdienst nachdenken, das begriffen
haben, ist schon viel gewonnen! Es wird Zeit, die zweite Lektion zu lernen: Dass
der ganze Gottesdienst Liturgie im Sinne eines dynamischen, schépferischen und
heiligen Geschehens ist, das Van der Leeuw mit vollem Recht als »sakramental«
bestimmt.”” Was aber der Kopf der Liturgik begriffen hat, muss im Leib der Li-
turgie noch ankommen. Man muss erleben, was im Abendmahl geschieht, und
erlebt es dann, wenn sich im Zeichen und der Besiegelung der Menschwerdung
Gottes eine Gegenwart des Lebendigen einstellt, die auch das Denken transfor-
miert. Am Ende lduft es darauf hinaus, dass jede ernsthafte Theologie mit dem
heiligen Spiel anfingt. Wenn sie es wagt, kénnte es ja sein, dass sie eines Tages die
These von der Symbolunfihigkeit der reformierten Protestanten revidieren muss!

76  Vetter, Zeichen (Anm. 70), 261.
77  Siehe oben, S. 22: »Darum ist jeglicher Gottesdienst sakramental in all seinen Bestandteilen.«



