GUNTER M. PRULLER-JAGENTEUFEL (WIEN)
MORAL-THEOLOGIE UND THEOLOGISCHE ETHIK

Zum theologischen Charakter der Moraltheologie

1 Zwischen allen Stiihlen? Die doppelte Herausforderung
der Moraltheologie

Moraltheologie und theologische Ethik — wieder gefragt? Die Sig-
nale, die aus Kirche und Gesellschaft begegnen, sind durchaus am-
bivalent, mitunter sogar gegenldufig. Beobachtet man den offentli-
chen Diskurs, so erscheint Theologie heute besonders in ihrer ethi-
schen Kompetenz wahr- und emstgenommen: Auch Nichttheolo-
glnnen erkennen in den ethischen Fichern die universale Bedeutung
und setzen sich damit auseinander — ob gerne oder notgedrungen,
hdngt mehr von der Person ab als vom Fach. Wihrend Sozialethik
und Moraltheologie von den einen als kompetente und anregende
Gesprichspartner geschitzt werden, werden sie von anderen umso
kritischer betrachtet, mitunter auch heftig bekdmpft. Interessanter-
weise finden sich beide Haltungen zur theologischen Ethik nicht nur
in den auBerkirchlichen Bereichen von Wissenschaft, Politik und
Medien, sondern auch in kirchlichen Kreisen.

1.1 Theologische Ethik ist immer noch gefragt! — Wie lange
noch?

Ein wesentliches Betitigungsfeld finden theologische Ethikerlnnen
heute im Bereich der Bio- und Medizinethik. Dass hier die Theolo-
glnnen gefragt sind, zeigt sich unter anderem daran, dass im deut-
schen Sprachraum nicht wenige MedizinethikerInnen, die interdiszi-
plindre Institute leiten und in Ethikkommissionen arbeiten, von der
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Moraltheologie herkommen. Auch bei Parlamentsenqueten und in
internationalen Ethik-Beirdten begegnen hiufig Theologlnnen.
Offensichtlich wird ihre Kompetenz geschitzt und ihrem Urteil
hoher Wert zugemessen, vielleicht auch ein besonderes Maf3 an Un-
bestechlichkeit zugetraut. Anderseits werden die Theologie im All-
gemeinen und konkrete Theologlnnen im Besonderen auch mit einer
gehorigen Portion Misstrauen betrachtet: Vorschnell werden sie mit
»kirchlichen®, d.h. lehramtlichen Positionen identifiziert, mitunter
sogar als ,fiinfte Kolonne“ des Vatikan verddchtigt. Anhand von
zwei aktuellen Beispielen lidsst sich dies verdeutlichen.

Problemfeld Euthanasie

Die Schirfe der jiingsten Diskussion um die aktive Euthanasie zeigt
deutlich jene Grenzen, in die eine nichtchristliche Gesellschaft
theologische Ethik verweisen mochte. So brach der Jurist und Philo-
soph Harald A. Friedel im ,,Standard” eine Lanze fiir die Freigabe
der aktiven Euthanasie mit der Begriindung, das einzige Argument
dagegen sei das alleinige Herrschaftsrecht des Schopfergottes iiber
Leben und Tod. Dieses Argument sei aber in der heutigen Gesell-
schaft nicht mehr mehrheitsfihig, allein die Kirche(n) hielte(n) noch
daran fest, spriche(n) aber ohnehin nur mehr fiir die, ,,die noch nicht
oder nicht mehr von den Verlockungen der Wissenschaft, des Kon-
sums und des Tourismus [...] erreicht werden*' — also Ewiggestrige
oder Aussteiger — fiir die moderne Gesellschaft jedenfalls irrelevant.

In dieser Aussage spiegelt sich die Auffassung eines nicht unwe-
sentlichen Teils unserer Gesellschaft wider. Das zeigt sich z.B.
darin, dass in der selben Ausgabe des ,,Standard“ Michael Fleisch-
hacker noch schirfer wird. Er greift auf die Position des Wiener
Philosophen Rudolf Burger® zuriick und behauptet kurz und biindig:
,Der Glaube an den Schopfergott ist [...] tatsdchlich das einzige in
sich logische Argument gegen die Legalisierung der Sterbehilfe.

' Friedel, H.A., Zur Euthanasiegesetz-Abstimmung in den Niederlanden: Dem Tod legal

ins Auge sehen. In: ,,Der Standard” vom 11. 4. 2001.
Das Argument stammt aus einem Vortrag Rudolf Burgers beim Europidischen Forum Alp-
bach im Jahr 1999.
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Und weiter: Man miisse ,,wissen, welche Sicht man wihlt, wenn
man in dieser Frage Stellung bezieht: eine christliche oder eine hu-
manistische. Sie schlieBen einander aus.* Damit wird nichts anderes
behauptet, als dass der christliche Zugang zur Welt sich gegen
menschliches Gliick sperrt, dass Gott gegen den Menschen steht,
Heteronomie gegen Autonomie.’

Wenn am Ende Michael Fleischhacker noch feststellt, dass der
,,Dammbruch® in den Niederlanden ,nicht zuletzt ein Zeichen fiir
den schwindenden Einfluss der Kirchen* sei, so muss man ihm
zweifellos Recht geben. Dennoch stellt sich die Frage: Warum
rechtfertigt der schwindende Einfluss der Kirchen zugleich eine um-
fassende Ignoranz gegeniiber der wissenschaftlichen Theologie?
Lisst sich allein durch die mehr behauptete als belegte Identifikation
von Theologie und kirchlicher Hierarchie das Fehlen einer argu-
mentativen Auseinandersetzung rechtfertigen? In der offentlichen
Meinung scheint das offensichtlich plausibel.

Problemfeld Biotechnologie

Zu einer — wenn nicht im politischen, so doch im theoretischen Dis-
kurs — noch weitaus groBeren Herausforderung fiir die theologische
Ethik wird die Frage nach den Grenzen der Gentechnologie: ,,.Darf
der Mensch Gott spielen?“ Der Disput um diese Frage kreist nun
schon seit iiber dreiBig Jahren um die selben Pole, die seinerzeit
Joseph Fletcher und Paul Ramsey umrissen haben: Auf der einen
Seite: ,,Let’s play God*“*; auf der anderen: ,,Men ought not to play
God before they learn to be men, and after they have learned to be
men they will not play God.” Gerade letztere Position gerit aber
zunehmend ins Wanken. Die jlingst im Feuilleton der ,,Zeit* abge-
fiihrte Diskussion um diese Frage brachte Helmut Krausser auf den

Fleischhacker, M., Christentum oder Humanismus. Der Glaube an den Schopfergott als

einziges Argument gegen die Sterbehilfe. In: ,,Der Standard* vom 11. 4. 2001.

4 Fletcher, J., The Ethics of Genetic Control: Ending Reproductive Roulette. Garden City,
N.Y. 1974, 126.

3 Ramsey, P., Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control. New Haven, Conn. 1970,

138.
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Punkt: ,,Warum nicht? Eine Menschheit, die nicht das Bestreben hat,
Gott zu werden, ist unheimlich und langweilig*®.

Abgesehen von der Frage, ob nicht ,langweilige* Zeiten vorzu-
ziehen wiren — man denke an den oft zitierten chinesischen Fluch:
,.Mogest du in interessanten Zeiten leben.* —, zeigt sich darin eine
wesentliche Entwicklung: Der Mensch, der selbst Gott werden
mochte, ist nicht mehr der ,crazy scientist”, der eigenbrtlerische
Outcast der Scientific Community, sondern das Idealbild des Wis-
senschaftlers. Sein wollen wie Gott — fiir biblisch bewanderte Men-
schen das Synonym fiir die Siinde katexochen — wird unter der Hand
zur positiven Utopie. ,,Sich dagegen aufzulehnen wire weltfremder,
ja reaktiondrer Idealismus, dem einfach das wichtigste Argument,
der Gegenentwurf zur finalen Beleidigung der Existenz durch den
Tod, fehlt.*” Immerhin liegen hier die Karten auf dem Tisch: Es geht
darum, die ,finale Beleidigung* des Menschen durch den Tod zu
beseitigen. Theologien und Philosophien, die den Tod anders deu-
ten, konnen auf keine allgemeine Akzeptanz mehr hoffen. Wer ein
Transzendentes, etwas liber das Diesseits hinaus vertritt, wird sofort
der Weltflucht und Weltfremdheit verddchtigt, was direkt zum Aus-
schluss aus der Diskursgemeinschaft fiihrt, die sich den Sieg iiber
den Tod zum Ziel gesetzt hat.

Beiden Problemkreisen gemeinsam ist die Beobachtung, dass die
Postmoderne noch mehr als die Moderne eine umfassende Ableh-
nungshaltung gegen alles entwickelt hat, was irgendwie nach He-
teronomie riecht. Dass sich auch die theologische Ethik seit der
Normbegriindungsdebatte der sechziger Jahre in allen genannten Be-
reichen von der traditionellen Argumentationsfigur des alleinigen
Herrschaftsrechtes Gottes iiber Leben und Tod verabschiedet hat, ja
dieses selbst als Fehlschluss entlarvt und sich dementsprechend
weitgehend einer teleologischen Argumentation zugewandt hat®
bleibt im Diskurs iber die Theologie weitestgehend unberiicksich-
tigt — geschweige denn, dass der Diskurs mit der Theologie gefiihrt

¢ Krausser, H., Warum nicht? Eine Menschheit, die nicht das Bestreben hat, Gott zu wer-

den, ist unheimlich und langweilig. In: ,,Die Zeit* vom 28. 12. 2000, 47.

7
Ebd.

& Vgl. Schiiller, B., Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in
der Moraltheologie. Diisseldorf 21980, 238-251.
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wiirde. Ungeniert wird weiter so getan, als wiirde die Theologie in
der Diskussion um Euthanasie und Suizid ebenso wie bei kiinstli-
cher Befruchtung und Gentechnik allein auf das Argument zuriick-
greifen, hier werde in Gottes Herrschaftsbereich herumgepfuscht.
Das ist zwar zumindest bei der ,,pars sanior” der Moraltheologlnnen
nicht mehr der Fall (auch sie haben ihre Fundamentaltheologie stu-
diert und wissen um die Bedeutung der Analogie, wenn vom ,,Han-
deln Gottes* die Rede ist’), aber die differenzierten Begriindungs-
und Argumentationsmodelle werden nicht nur in der breiten Offent-
lichkeit nicht wahrgenommen, auch renommierte Wissenschaftler
legen mitunter eine Ignoranz gegeniiber aktueller Theologie an den
Tag, wie sie umgekehrt schlicht undenkbar wire. So werden durch
falsche Unterstellungen (vermeintlich) christliche Positionen wirk-
michtig ausgehebelt und Theologlnnen als nicht ernstzunehmende
Sonderlinge abqualifiziert. Zwar muss man eingestehen, dass das
kirchliche Lehramt mit seinen — primir ad intram orientierten —
theologisch iiberh6hten Naturrechtsargumentationen, die fiir Nicht-
theologlnnen kaum durchschaubar, geschweige denn plausibel zu
machen sind, daran ein geriittelt MaB3 an Mitschuld trigt, doch das
steht auf einem anderen Blatt. Jedenfalls lidsst sich festhalten, dass
die zunehmend prekiére Situation der Theologie im Kontext der Wis-
senschaften nicht die Inkompetenz der Theologie, sondern vielmehr
den schwindenden Einfluss der Kirchen auf die Moralitét breiter
Bevolkerungskreise widerspiegelt. Thr wird nicht nur de facto in
vielen Bereichen die Gefolgschaft verweigert, ihre moralische Auto-
ritit wird ganz grundsitzlich in Frage gestellt.'’

Paradoxerweise findet sich Kritik an der theologischen Ethik
aber nicht nur in kirchenfernen Kreisen, sondermn auch unter hohen
und hochsten Vertretern des hierarchischen Lehramtes der katholi-
schen Kirche. Die Moralenzyklika ,,Veritatis splendor* und etliche
Stellungnahmen der Glaubenskongregation und namhafter Bischofe

Vgl. Kértner, U., Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme — Perspektiven.
Gottingen 2001, 159-164 (dort weitere Literatur).

0 ygl. Zulehner, P.M. / Denz, H., Wie Europa lebt und glaubt. Europiische Wertestudie.
Diisseldorf 1993, 48-54. Zulehner, P.M., Vom Untertan zum Freiheitskiinstler. Eine Kul-
turdiagnose anhand der Untersuchungen ,,Religion im Leben der Osterreicher 1970 bis
1990* und ,,Europiische Wertestudie — Osterreichteil 1990, Freiburg i.Br. 1991, 148-
151.
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legen beredtes Zeugnis dafiir ab. Dagegen sind Kirchenvertreter, die
die Kompetenz heutiger MoraltheologInnen schitzen und als Hilfe
wahrnehmen, heute deutlich in der Minderheit — zumindest wenn es
um jene Moraltheologie geht, die im aktuellen akademischen Dis-
kurs bestehen kann. Obwohl also von auBlen betrachtet ,,die Moral-
theologie mit ,,der Kirche identifiziert wird, zeigt sich bei niherer
Betrachtung zwischen beiden ein sehr ambivalentes Verhiltnis. Und
so findet sich die Moraltheologie zwischen allen Stiihlen: der Kirche
zu weltlich und der Welt zu kirchlich. Wie kommt es dazu? Was be-
deutet das fiir die Moraltheologie als Wissenschaft? Und wie konnen
Theologlnnen darauf reagieren?

Die angefiihrten Beispiele weisen auf ein grundlegendes Faktum
hin: Die Moraltheologie hat sich heute — zumindest in Zentraleuropa
— im Kontext einer offenen, iiber weite Strecken postmodernen und
postchristlichen Gesellschaft zu positionieren, die eine wesentlich
grofere Herausforderung an die Theologie darstellt, als die Moderne
zur Zeit des Zweiten Vatikanums. Damals waren die Fronten klarer,
und man konnte sich zumindest auf der Ebene des humanistischen
Ideals mit ,,allen Menschen guten Willens* treffen. Mittlerweile sind
die guten Beziehungen zwischen Kirche und ,,Welt* deutlich abge-
kiihlt, und zwar durchaus von beiden Seiten. Zwar finden sich im
universitdren Bereich immer noch Reprisentanten von Theologie
und Profanwissenschaften, die sich im Senat und bei interdis-
ziplindren Veranstaltungen auch wissenschaftlich gut verstehen,
doch sind das hauptsdchlich Vertreter jener (Konzils-)Generation,
die eine positive Einstellung zur Moderne und ein bestimmtes hu-
manistisches Ideal verbindet. Diese Generation hat aber mittlerweile
groftenteils das Emeritierungsalter erreicht, und so stehen der
Theologie in Zukunft wohl mehrheitlich Gesprachspartner gegen-
iiber, die sich eher postmodern verstehen und denen Theologie nicht
allzu viel bedeutet — abgesehen von Einsprengseln jener zahlen-
méBig kleinen, aber gesellschaftlich einflussreichen Kreise, die zwar
der (Amts-)Kirche nahe stehen, die universitire Theologie aber
umso kritischer betrachten. Fiir die Zukunft der (Moral-)Theologie
an staatlichen Fakultiten heiBt das zweierlei: Erstens, dass die An-
sitze konziliarer Theologie, die eine Vers6hnung mit der Moderne
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ermoglicht und betrieben haben, nicht mehr ausreichen; Neues ist
hier gefordert. Und zweitens, dass die Initiative zum Dialog und
zum gemeinsamen interdisziplindren Arbeiten mehr als bisher von
der Theologie wird ausgehen miissen, will sie auch kiinftig gesell-
schaftlichen Einfluss entfalten. Es begegnen zwar durchaus immer
wieder Wissenschaftler, die offen und auf der Suche sind und so
auch fiir den Dialog mit der Theologie gewonnen werden konnen.
Dass aber Theologlnnen auch noch in zehn, fiinfzehn Jahren ganz
selbstverstandlich in Ethikbeirite, Kommissionen etc. berufen wer-
den, scheint eher fraglich.

Um die hier geforderte Dialogfidhigkeit zu erhalten und auszu-
bauen, ist es notwendig, sich einer doppelten Herausforderung zu
stellen: einer Herausforderung, deren Pole mit den Begriffen ,,Iden-
titdt“ und ,,Relevanz* umrissen werden konnen.

1.2 Das Bestreben nach Relevanz

Mit dem Pontifikat Johannes’ XXIII. und vor allem ab dem Zweiten
Vatikanischen Konzil wurde die Frage nach der Relevanz fiir die
moderne Geselischaft in den Vordergrund theologischen Denkens
gestellt. Das fiihrte in der Folge auch in der Moraltheologie dazu,
den offenen und ideologiefreien Diskurs zu suchen. Nach einer
Phase der Ideologiekritik — Stichwort: Normbegriindungsdebatte —
stand die deutschsprachige Moraltheologie der siebziger und achtzi-
ger Jahre unter dem Zeichen der ,,autonomen Moral im christlichen
Kontext“, die eine Neubestimmung der Beziehung von Glaubens-
wahrheit und ethischer Rationalitit suchte. Unter Anerkennung der
relativen Autonomie der Wirklichkeitsbereiche wurde versucht, die
Ergebnisse von Natur- und Humanwissenschaften zu integrieren, in
ihrer anthropologischen Bedeutung wahrzunehmen und so zu einer
sittlichen Wertung zu kommen.

Alfons Auer betont in seinem Entwurf zwar die hermeneutische
Bedeutung des christlichen ,Sinnhorizontes*!!, denkt aber doch
weitgehend im Rahmen einer schopfungsimmanenten Teleologie.

' vgl. Auer, A., Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 21984, 177.
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Durch die sachliche Vorrangstellung des Paradigmas moderner
Rationalitiit tritt dabei der Glaubensbezug in den Hintergrund.'
Ahnlich bleibt auch in Franz Béckles ,Fundamentalmoral® die In-
tegration von Glaubenseinsicht und sékularer Vernunft unbefriedi-
gend: Auch wenn Bdockle betont, dass Selbstzentriertheit des Men-
schen und Gottesbezug keinen Widerspruch bilden, so bleibt die ge-
forderte Integration beider Pole letztlich doch dem Einzelnen an-
heim gestellt.”” Auer wie Bockle betonen zwar die Bedeutung des
Glaubens fiir das christliche Ethos; die Ethik jedoch - als kritische
und stimulierende Reflexion dieses Ethos — steht primér unter dem
Anspruch der praktischen Vernunft. Der Glaube erscheint in diesem
Reflexionsprozess in erster Linie in seiner motivierenden, integrie-
renden und kritisierenden Funktion;'* die christliche Anthropologie
bleibt eine offene, je und je neu auszugestaltende. Dass eine funda-
mentale Wertorientierung, die eine Giiterabwédgung im ethischen
Bereich erst ermoglicht, sich stets anhand einer bestimmten Anthro-
pologie entwickelt und dass somit der christliche Glaube die ethi-
schen Abwigungs- und Wertungsprozesse entscheidend bestimmt,
bleibt eher unterbelichtet.'> Zwar lsst sich der Pauschalvorwurf, die
»autonome Moral* rede einer ,,vollstindigen Souverdnitiit der Ver-
nunft“'® das Wort und begebe sich daher ihrer theologischen Identi-
tdt, nicht aufrechterhalten; am ,,christlichen Kontext* als Horizont
wird ja unmissverstédndlich festgehalten. Dennoch ist eine Tendenz
zu theologiefreier Ethikbegriindung zu konstatieren, deren primérer
Grund allerdings in dem vdllig berechtigten Bestreben nach groflerer
Dialogfahigkeit ad extram liegt.

Aktuelle Moraltheologie steht also unter einer doppelten Heraus-
forderung. Einerseits muss das von Vertretern der ,,autonomen

Vgl. Hirschi, H., Moralbegriindung und christlicher Sinnhorizont. Eine Auseinanderset-
zung mit Alfons Auers moraltheologischem Konzept (STE 45). Fribourg u.a. 1992, 131.

* " vgl. Bockle, F., Fundamentalmoral. Miinchen #1985, 288-290.

14 Vgl. Auer, A., Autonome Moral und christlicher Glaube (s. Anm. 11), 185-197; Demmer,
K., Moraltheologische Methodenlehre (STE 27). Fribourg u.a. 1989, 78-79.

Anders setzt hier Klaus Demmer an, der in seiner ,,Moraltheologischen Methodenlehre*
die Moraltheologie als Glaubenswissenschaft entfaltet: Theologie erweist sich als Identi-
titsdimension theologischer Ethik, Philosophie dagegen notwendig als deren primirer
Gesprichspartner, aufgrund des Anspruchs ,,sich allgemein verstindlich zu machen* (vgl.
Demmer, K., Moraltheologische Methodenlehre [s. Anm. 14], 71-118, 164-177, Zitat:
164.)

Johannes Paul II., Enzyklika ,,Veritatis splendor*, Nr. 36.
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Moral erreichte Reflexionsniveau unbedingt gehalten werden. Ein
Riickfall in eine Naturrechtslehre, die auf einer veralteten und unre-
flektierten Schopfungstheologie aufbaut, muss auf jeden Fall ver-
mieden werden, wenn der Dialog mit der Gesellschaft nicht verun-
moglicht werden soll. Es ist daher auch nicht adiquat, im ethischen
Bereich vorschnell mit der einen und unverinderlichen ,,christlichen
Anthropologie* bzw. ,. dem christlichen Menschenbild“ zu argumen-
tieren. Anderseits ist aber auch kritisch anzumerken, dass bisher der
Pol der christlichen Identitit nur zum Teil in das Gesamtgebidude der
Moraltheologie integriert wurde. Das war zwar ein verstdndlicher
und wohl auch notwendiger Reflex auf das tendenziell heteronome
Moralsystem neuscholastischer Kasuistik, aber daraus ergibt sich
zugleich eine nicht unwesentliche Problematik, wie sich heute be-
sonders in den Debatten der medizinischen Ethik zeigt: Positionen,
die allein auf der Autonomie aufbauen — und das sind heute die ver-
breitetsten —, werden dort problematisch, wo man an die Grenzen
des Menschseins und der Autonomie gelangt. Hier gerit man in Ge-
fahr, das Menschsein dort und nur dort anzuerkennen, wo ein be-
stimmtes Ausmafl an Autonomie beobachtbar ist; Embryonen,
S#uglinge, aber auch geistig Schwerbehinderte fallen dann nicht
mehr in diese Kategorie."” Weiters stellt sich angesichts der Debatte
um die Tétung auf Verlangen die Frage, ob die Autonomie der Pati-
entlnnen die einzige ethisch relevante GroBe darstellt. Eine argu-
mentative Infragestellung dieses Ansatzes ist nur moglich, wenn
man auf die anthropologische Basis zuriickgreift, die dem Autono-
mieansatz noch zuvor und zugrunde liegt. Dieser Rekurs auf die
Anthropologie erweist sich dabei als wesentlicher Ausdruck der
Identitit der DiskursteilnehmerInnen.

1.3 Die Suche nach der (verlorenen) Identit:it

Die Frage nach der Identitt richtet sich auf das Woher, auf den
Grund und Ursprung, der dem eigenen Leben Festigkeit verleiht und
damit auch die eigenen ethischen Positionen stiitzt. Auch dort, wo in

7 Vgl. Singer, P., Praktische Ethik. Stuttgart 1984, 146-214.
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einem pragmatischen Konsens eine nicht weiter hinterfragte Basis
fir den ethischen Diskurses festgeschrieben wird — wie z.B. die
Menschenrechte — bleibt dem Einzelnen die Frage nach der Letzt-
begriindung nicht erspart. Das Defizit, das hier besteht, zeigt sich
deutlich darin, dass gerade die Menschenrechte heute weniger die
Basis, als vielmehr ein (Haupt-)Thema der ethischen Diskussion
darstellen. Weiters erweist sich die Notwendigkeit der Selbstrefle-
xion auf die eigenen Grundlagen aufgrund der zunehmenden Aufls-
sung der Identitdt des Subjekts in der Postmoderne, die paradoxer-
weise in zunehmendem MaBe zu gegenldufigen Konsequenzen
tiihrt. Innerhalb wie auBerhalb des kirchlich-theologischen Kontex-
tes mehren sich Tendenzen zu einer vorkritischen, ja naiven Re-
mythologisierung der Welt. Ansitze dazu finden sich in New-age-
Spiritualititen ebenso wie in den Fundamentalismen verschiedener
Konfessionen, Religionen und politischer Bewegungen.'® Einfache
Losungen und eindeutige Antworten bilden durch Komplexittsre-
duktion und Identitdtsstirkung den ersehnten ,,Hort der Sicher-
heit'”.

Im letzten Drittel des letzten Jahrhunderts sind nun die beiden
Pole Identitét und Relevanz auch innertheologisch mehr und mehr
auseinandergedriftet: Wer relevante Antworten geben will, bezieht
sich meist nur noch kursorisch auf seine/ihre christliche Identitt;
und wer seine/ihre Identitdt betont, begibt sich nicht selten der prak-
tischen Relevanz. Dieses Auseinanderdriften ist besonders in der
katholischen Moraltheologie bemerkbar, die sich zunehmend unab-
héngig von der systematischen Theologie entwickelt hat. Aus Sorge
um die Relevanz ihrer Aussagen suchen Moraltheologlnnen als erste
Gesprichspartner Natur- und Humanwissenschaften, in zweiter Li-
nie die Philosophie; die Theologie gerdt dabei mehr und mehr ins
Hintertreffen. Systematische Theologie wiederum vernachlissigt
iiber weite Strecken die Frage nach der ethischen Relevanz der
Glaubensaussagen. In der Folge fiihrt diese Trennung zu Tendenzen

Vgl. Renoldner, S., Fundamentalismus bei den Griin-Alternativen. In: Eindeutige
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesellschaft (ThTr 1). Hg.
von J. Niewiadomski. Thaur 1988, 89-108.

Niewiadomski, J., Katholizismus — Synkretismus — Fundamentalismus. In: Eindeutige
Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion und Gesellschaft (ThTr 1). Hg.
von J. Niewiadomski. Thaur 21988, 195-203: 198.
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in Richtung einer ethikfreien Religiositit auf der einen Seite, einer
Welt-Anschauung ohne wesentliche praktisch-ethische Konsequen-
zen; am anderen Ende des Spektrums begegnet eine theologiefreie
Ethik, die erst gar nicht mehr versucht, ein ,,Proprium Christianum®,
einen wesenhaften Zusammenhang mit dem christlichen Glauben,
aufzuweisen.

Gerade in einem postmodernen Kontext wird jedoch diese Spal-
tung, die sich durch die fachliche Trennung von systematischer und
Moraltheologie im katholisch-theologischen Kurrikulum noch ver-
starkt, obsolet. Der Riickgriff auf einen starken Vernunftbegriff, der
universal anzuerkennende Argumentationen bereitstellt, ist nicht
mehr ohne weiteres moglich; an seiner Stelle wire die Verkniipfung
der beiden Strange Ethik und Theologie neu in den Blick zu neh-
men: Die Moraltheologie konnte und miisste ihre eindeutige Cha-
rakteristik als spezifisch theologische Wissenschaft wieder neu be-
tonen, allerdings ohne die in der bisherigen Diskussion gewonnenen
Differenzierungen aufzugeben und ohne in ein Denkmuster zuriick-
zufallen, das Moraltheologie als bloBe Anwendung dogmatischer
Grund-Sitze versteht. Dabei geht es aber nicht blo um ein Offenle-
gen der eigenen Herkunft nach dem Motto: ,Ich bin Christ/in, und
daher ...“. Ein solches Bekenntnis ist weder diskutierbar, noch kann
es das Argument ersetzen. Vielmehr muss um das Menschenbild
selbst gerungen werden, was im heutigen ethischen Diskurs primér
heiBt, die Frage nach den Grenzen der Autonomie zu stellen — oder
anders: die Frage nach dem Woraufhin menschlicher Freiheit.

2 Zur Relevanz der Identitat: Kldarung fundamentaler
christlicher Optionen

Im Folgenden sollen nun Prolegomena zur theologischen Identitét
des Faches Moraltheologie bedacht werden, wobei es keineswegs
um Identitit auf Kosten der Relevanz geht, sondern ganz im Sinne
des oben Gesagten um die Verbindung beider Pole. Dieser Beitrag
ist also keineswegs als Gegensatz, sondern vielmehr — gerade in der
Kontrastierung — als Erginzung und Erweiterung jener Tradition
,-autonomer Moral* zu verstehen, der auch der Beitrag Josef Schwa-
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beneders in diesem Band verpflichtet ist. Die Bedeutung der genuin
theologischen Basis der Moraltheologie soll aufgewiesen werden,
ohne die unaufgebbaren Anliegen der nachkonziliaren Moraltheolo-
gie aus dem Blick zu verlieren: die Kritik an einer — im wahrsten
Sinn des Wortes welt-fremden — deduktiven Prinzipienmoral ebenso
wie das Bemiihen um Dialogfihigkeit mit der Welt der (Post-)Mo-
derne. Es geht also nicht um ein Gegenmodell zur Methodik auto-
nomer Moral, sondern vielmehr um eine Bewusstmachung ihrer
theologischen Basis, kann doch schon die ,,anthropologische Integ-
rierung*?’, die der ethischen Normierung zugrunde liegt, nur auf der
Basis starker anthropologischer Grundannahmen gelingen; und sol-
che sind heute keineswegs — wie noch vor dreifig Jahren — auBer
Diskussion. Das fiihrt uns letztlich zur Frage nach dem ,,Proprium
Christianum* theologischer Ethik, den fundamentalen Optionen aus
der Mitte der christlichen Botschaft.

Dazu zunichst einige formale Abgrenzungen: Erstens ist zu be-
achten, dass es bei der Frage nach dem ,,Proprium Christianum“
keineswegs um einen fundamentalistischen Riickgriff auf biblische,
dogmatische oder lehramtliche Aussagen gehen kann. Moraltheolo-
gie muss gerade auch als theologische Wissenschaft den eigenstén-
digen Charakter der praktischen Vernunft gegeniiber der theoreti-
schen festhalten; sie ist daher niemals angewandte, sondern — um
mit Klaus Demmer zu sprechen — ,umgewandte Dogmatik**'. Zu-
dem sei betont, dass es nicht moglich ist, das christliche Proprium
mittels einer AusschlieBungsmethode am Exklusiven festzumachen,
so als wére nur das ,,spezifisch christlich®, was sich aullerhalb des
Christentums nicht aufweisen ldsst. Eine solche Vorgehensweise
filhrt bloB in die Frustration, denn letztlich wird nicht viel iibrig
bleiben, und das, was bleibt, ist doch nicht das Wesentliche. Nach
zwei Jahrtausenden christlich geprigter Geistesgeschichte ist viel-
mehr zu erwarten (und zu hoffen!), dass das christliche Proprium
durchaus auch im nichtchristlichen Kontext begegnet.

Auf welche Basis kann sich nun eine christliche Moraltheologie
inhaltlich stiitzen? Jahrhundertelang galt das Naturrecht, das zusétz-
lich schopfungstheologisch untermauert wurde, als der Ansatz

% ygl. Auer, A., Autonome Moral und christlicher Glaube (s. Anm. 11), 44-46.
2 Vgl. Demmer, K., Moraltheologische Methodenlehre (s. Anm. 14), 81.
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christlicher Theologie. Allerdings muss der Ausgang in einer ,,na-
tura pura“, wie ihn letztlich die Neuscholastik aus einer verengten
Schopfungstheologie destilliert hat, aus ethischen wie theologischen
Griinden hinterfragt werden: Zum einen ist zu bezweifeln, ob ein
naturrechtlicher Ansatz heute noch hilfreich ist. Urspriinglich ent-
springt er ja dem Streben nach Relevanz — in einer Zeit, in der die
Existenz eines Schopfers und einer universalen Naturordnung all-
gemein plausibel war.?2 Aber schon in der Friihzeit der Neuscholas-
tik war dieser Zugang nicht mehr selbstverstindlich, was nicht zu-
letzt die Tatsache beweist, dass sich das Erste Vatikanum genotigt
sah, die natiirliche Erkennbarkeit des Schopfergottes dogmatisch
festzuschreiben.” Heute betrachten offensichtlich sehr viele die Na-
tur nicht primér als Hinweis und Weg auf einen Schopfer und ein
(gottgegebenes) inhdrentes Ziel hin, was eine Naturrechtsethik erst
erméglichen wiirde, sondern vielmehr als bloBes Material der
Selbstschaffung des Menschen: Der Mensch kann nicht nur, er soll
sogar ,,Gott werden — eine Position, die bereits der ,tolle Mensch*
Nietzsches vertritt.

Weiters ist die Frage zu stellen, ob ein naturrechtlicher Ansatz,
der davon ausgeht, dass uns die Natur ungebrochen zuginglich ist,
tatsichlich einer christlichen Weltsicht entspricht. Die Reformatoren
und in der Folge protestantische Theologie widersprechen einer sol-
chen Auffassung vehement: Durch die Siinde des Menschen ist eine
adidquate Erkenntnis der Natur -- und das meint ja nicht die blofe
Faktizitit, sondern vielmehr ihren inneren Sinngehalt — nicht mehr
méglich, es sei denn vermittelt durch Christus.* Der innere Sinn der
Natur bleibt verborgen, weil die Siinde nicht nur das Wollen, son-
dern auch das Erkennen des Menschen korrumpiert. Vor dem Hin-
tergrund der gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre ist es
daher auch katholischerseits nicht mehr angebracht, von einer ,,na-
tiirlichen* Theologie zu einer universalen Ethik gelangen zu wollen,
hieBe das doch, das ,,sola gratia® unter der Hand wieder auflosen.
Ein adidquater Ansatz fiir eine christliche Moraltheologie kann daher

2 In diesem Sinne wihlte Thomas von Aquin in seinen quinque viae ganz zu Recht die

ontologische Naturordnung zum Ausgangspunkt (vgl. STh 1,2).
B Vgl. Dei Filius, Cap. 2 (DH 3004-3005).
#  Vgl. Bonhoeffer, D., Ethik (DBW 6). Hg. von 1. Tédt u.a. Gitersloh 21998, 358-362.
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nur ein trinititstheologisch-christologischer sein: Ausgehend von
einer theologischen Anthropologie, deren Basis darin zu sehen ist,
dass in Christus die Macht der Siinde gebrochen und die Gnade
Gottes in der Welt und in den Menschen wirksam ist.”’

Aus dem christologischen Charakter des theologischen Ansatzes
folgt direkt, dass Weltflucht-Tendenzen und der Riickzug auf einen
religiosen Binnenraum obsolet sind, denn das Geschehen der Inkar-
nation weist unmissverstindlich auf, dass radikaler Gottbezug
zugleich radikale Weltlichkeit bedeutet.*® In diesem Sinne geht es
keineswegs an, sich auf exklusiv theologische Argumente zuriickzu-
ziehen. Die Anstrengung der Vernunft — das Aufgreifen natur- und
humanwissenschaftlicher Erkenntnisse ebenso wie die philosophi-
sche Anstrengung des Begriffs — bleibt auch der theologischen Ethik
nicht erspart. Zugleich ist aber auch die theologische Basis explizit
in den ethischen Diskurs einzubringen. Wenn ich mich dazu im Fol-
genden liber weite Strecken auf Dietrich Bonhoeffer beziehe, so
deshalb, weil seine ganz aus dem lutherischen Denken gespeisten
Thesen Anfragen an katholische Moraltheologie darstellen, die auf-
grund zunehmender Okumenischer Bemiihungen zunehmend an
Aktualitdt gewinnen.

2.1 Zur Identitiit: wesentliche Dimensionen einer genuin
theologischen Ethik

Dietrich Bonhoeffer beginnt seine ,,Ethik* mit einer fundamentalen
Neuausrichtung gegeniiber géngigen Ansétzen: Nicht die Frage nach
Gut und Bose, sondern die ,,von jenen beiden unendlich verschie-
dene Frage nach dem Willen Gottes*”’ miisse der Ausgangspunkt

% Diese Aussage geht durchaus iiber den Ansatz hinaus, in dem die Christologie als ,,Hohe-

punkt der Anthropologie” und Christus als der ,vollkommene Mensch* in den Blick
kommt (vgl. Demmer, K., Moraltheologische Methodenlehre [s. Anm. 14], 56). Zwar re-
duziert Demmer keineswegs die Christologie auf Anthropologie, er betont durchaus auch
die dariiber hinausgehende Bedeutung des Glaubens; diese bringe jedoch ,zuallererst
Motivationen des Handelns“ (Ebd. 78-79), nicht so sehr inhaltliche Elemente.

% vgl. Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 53-56.

7 Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 31.
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christlicher Ethik sein. Nur so seien die beiden Axiome des sola
gratia und sola fide zu halten:

,»Wo sich das ethische Problem wesentlich in dem Fragen nach dem
eigenen Gutsein und nach dem Tun des Guten darstellt, dort ist be-
reits die Entscheidung fiir das Ich und die Welt als letzte Wirklich-
keiten gefallen. Alle ethische Besinnung hat dann das Ziel, daf ich
gut bin und daf} die Welt (- durch mein Tun —) gut wird. Zeigt es
sich aber, da3 diese Wirklichkeiten des Ich und der Welt selbst noch
eingebettet liegen in eine ganz andere letzte Wirklichkeit, ndmlich
die Wirklichkeit Gottes, des Schépfers, Versohners und Erlosers,
dann tritt das ethische Problem sofort unter einen vollig neuen As-
pekt.“

Das Ziel theologischer Ethik ist also nicht das Gut-Werden der
Person oder der Welt, sondern ,,dass die Wirklichkeit Gottes sich
iiberall als die letzte Wirklichkeit erweise*”. Dieser Ansatz darf
aber nach Bonhoeffer weder in eine Weltflucht fiihren, noch in die
Heteronomie kirchlicher Machtausiibung. Vielmehr geht es darum,
die christologische Wahrheit des ,,propter nos et propter nostram
salutem® in personlicher und kirchlicher Christus-Nachfolge prak-
tisch umzusetzen: Weil Gott um unser Heil besorgt ist, weil Gott un-
ser Heil in Christus besorgt, deshalb braucht, ja muss es uns nur um
Gottes Willen gehen, dann ist fiir das Heil der Welt genug getan.
Dass diese Aussage in einem hermeneutischen Zirkel steht, ist of-
fensichtlich: Ich finde, was mir im Letzten gut tut, wenn ich Gottes
Willen suche, und ich erkenne Gottes Willen am Heil, das mir und
der Welt geschenkt ist. Die so gegebene formale Unbestimmtheit
muss inhaltlich gefiillt werden, soll sie nicht in Beliebigkeit oder in
Fundamentalismus fiihren. Im Folgenden ist daher knapp die Basis
einer solchen spezifisch theologischen Ethik zu umreiflen. Ich werde
mich dabei auf vier Dimensionen beziehen, um das Verhiltnis von
Theonomie und Autonomie zu kldren: Anthropologie, Christologie,
Ekklesiologie und Eschatologie.

2 Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 31-32.
¥ Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 32.
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Die theologisch-anthropologische Dimension: Relationalitiit

Grundlegend fiir eine christlich-theologische Ethik ist der Ansatz in
einem strikt relationalen Personbegriff — Person als ,relatio sub-
sistens“® —, der nicht von »atomisierten Einzelwesen ausgeht, son-
dern von vergemeinschafteten Personen, Subjekten in der Dialektik
von Autonomie und Solidaritit.>’ Auf der Basis einer relationalen
Anthropologie fallen ethische Entscheidungen nicht allein auf der
Basis von Autonomie und Freiheit, sondern beriicksichtigen immer
die mitbetroffene Menschheit. Die Basis fiir ethische Reflexion ist
auch hier die Menschenwiirde, allerdings radikal relational begriin-
det: nicht die ,,Autonomie®, sondern die Relationalitit, d.h. der von
Gott gnadenhaft und unwiderruflich geschenkte Gottbezug, der jeder
eigenen ,,Leistung® je immer schon zuvorliegt, und das darin griin-
dende Miteinander von Personen und menschlichen Gemeinschaften
bilden die Basis der Menschenwiirde. Ethisch gewendet heifit das,
nicht vom Ich her auf das Du hin zu denken, sondern umgekehrt
vom Du her auf das Ich hin. Personwiirde liegt nicht in der Ich-
Struktur, sondern in der Du-Struktur des Menschen. Daher bestimmt
auch nicht das Ich iiber die Personwiirde des Du, sondern dem Du
als solchem kommt diese Wiirde zu; dem Ich hingegen nur in abge-
leiteter Form. Eine so verstandene relationale Anthropologie basiert
auf strenger Asymmetrie — zwar nicht auf der Ebene der Rechte, hier
ist Symmetrie unbedingt notwendig, wohl aber auf der Ebene der
Anerkennung der Wiirde des anderen. Diese Wiirde ist so wesentlich
als das bestimmt, was ich im anderen achte, weil es ihm/ihr von Gott
her — also mir unverfiigbar — zukommt.**

Diese wesenhafte Bezogenheit des Menschen ist vom Ich her
schlechterdings nicht zu entwickeln, auch nicht iiber die Denkfigur
der Universalitit — ob nun als kantisches Prinzip verstanden oder

% Vgl. Greshake, G., Die theologische Herkunft des Personbegriffs. In: Personale Freiheit

und pluralistische Gesellschaft. Hg. von G. Poltner. Wien 1981, 75-86.

Vgl. Schmid, P.F., Der Mensch ist Bezichung. Personalitit aus sozialpsychologischer und
philosophisch-anthropologischer Perspektive. In: Diakonia 29 (1998), 229-239.

Vgl. Bonhoeffer, D., Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur
Soziologie der Kirche (DBW 1). Hg. von J. v. Soosten. Miinchen 1986, 31-32. Auf philo-
sophischer Ebene ist Emmanuel Lévinas der wohl bekannteste Denker, der diese Asym-
metric zum Ausgangspunkt seines Denkens gemacht hat (vgl. Taureck, B., Lévinas zur
Einfiihrung. Hamburg 1991, 44-61).
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dynamisch operationalisiert im Konzept eines herrschaftsfreien Dis-
kurses. Universalitit ist zwar notwendig, aber keineswegs hinrei-
chend, weil der Uberstieg vom Ich zum anderen aufgrund der
zugrunde gelegten Symmetrie immer nur rudimentér gelingen kann;
die anderen werden bestenfalls als ,,anderes Ich*, nicht aber in ihrer
Andersheit wahrgenommen. Dem Christlichen entspricht dagegen
das Denken vom (ganz) anderen her — Beziehung als Gnade und
Gnade als Beziehung, als geschenkte (Gottes-)Gemeinschaft. Wo
Personalitit in diesem Sinne als Relationalitit verstanden wird, ver-
steht sich Freiheit wesentlich als Frei-sein-fiir-Andere, weil, wieder
mit Bonhoeffer gesprochen, Freiheit ,.eine Beziehung ist, und sonst
nichts*®. Personalitit als Relationalitit, zwar durchaus und
unverfiigbar als selbstindiges Subjekt, aber eben nicht atomisiert,
sondern in Beziehung, in der lebendigen Spannung von Ich, Du und
Wir, das macht durchaus ein Proprium jiidisch-christlicher Ethik aus
— zwar nicht im Sinne einer Exklusivitét, wohl aber im Sinne eines
unverzichtbaren Anspruchs.

Auf dieser Basis gewinnt auch das Verstindnis von Siinde neue
Konturen. Es wird klar, dass die Siinde in ihrer theologischen wie in
ihrer anthropologischen Dimension im Kern dieselbe ist — wenn
auch klarerweise nicht die gleiche. Dietrich Bonhoeffer fasst Siinde
— auch hier ganz von Luther her kommend — als ,,cor curvum in
se“**. Der Siinder ist der Mensch, der seine Relationalitit, d.h. in
erster Linie seine Kreatiirlichkeit, seine Herkiinftigkeit von Gott,
verleugnet und aus Eigenem leben will: Vom Imago-dei-Sein
— Imago-Sein bedeutet immer die Relationalitiit auf das Urbild hin —
zum ,,Sicut-deus-Sein“*’, d.h. So-sein-wollen-wie-Gott in Verweige-
rung 3(ger Beziehung, bindungslose Autonomie, ethischer ,,Atomis-
mus“”.

3 Bonhoeffer, D., Schopfung und Fall (DBW 3). Hg. von M. Riiter / I. Todt. Miinchen
1989, 58.

3% Bonhoeffer, D., Schopfung und Fall (s. Anm. 33), 155 u.5.

3 Vgl. Bonhoeffer, D., Schopfung und Fall (s. Anm. 33), 124-133.

Bonhoeffer, D., Sanctorum communio (s. Anm. 32), 18 u.6.
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Die christologische Dimension: Verséhnung

Die christologische Dimension theologischer Ethik liegt im An-
schluss an diese Uberlegung in erster Linie im Versshnungsgesche-
hen: Wenn die Welt der Siinderlnnen in und durch Christus mit Gott
versohnt ist — und nichts anderes besagt das Theologumenon von der
.»Rechtfertigung® — dann folgt daraus, dass auch versohnte Bezie-
hungen zwischen Menschen neu moglich sind, weil der Mensch
nicht mehr darauf angewiesen ist, sich als Siinder, d.h. als cor
curvum in se, durch eigene Leistung zu verwirklichen. Illustriert
wird diese Wahrheit durch das Jesuswort: ,,Wer sein Leben retten
will, wird es verlieren* — mit Betonung auf sein Leben. Die bezie-
hungslose Selbstverwirklichung in Entfremdung von Gott, Men-
schen und Welt entfremdet zugleich vom eigenen Leben und fiihrt in
den Tod, d.h. in die absolute Beziehungslosigkeit. Und weil der
Mensch durch den Tod ,,final beleidigt™ ist, weil er im Zustand der
Selbstverkriimmung sein Sterben nicht als Sterben in Gott hinein,
sondern nur als Fallen ins nichtende Nichts verstehen kann, deshalb
prigt ihn der Durst nach dem Leben, dem Leben fiir sich (allein)
— ein Durst, der buchstiblich iiber Leichen geht, um seiner be-
grenzten Lebensspanne noch ein weniges hinzuzufiigen.”’ Das
christliche Proprium zeigt sich in der genau gegenteiligen Botschaft:
Du brauchst dich um dein Leben nicht zu sorgen! Aber auch das in
strenger Asymmetrie: Ich brauche mich um mein Leben nicht zu
sorgen, das heifit aber nicht, dass ich mich nicht um das Leben ande-
rer sorgen miisste — im Gegenteil: Befreiung von der Sorge um das
Selbst ist zugleich Befreiung zur Freiheit fiir andere — zur Solidaritit
als Ausdruck jener urspriinglichen relationalen Personalitit, die das
eigentliche Wesen der Freiheit ausmacht.

Die ekklesiologische Dimension: Gemeinschaft der Nachfolge

Diese in Christus wiedergewonnene relationale Freiheit in der Welt
konkret zu verwirklichen ist konkrete ,,Nachfolge Christi“ — Nach-

T vgl. Bonhoeffer, D., Schépfung und Fall (s. Anm. 33), 131-136.
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folge, die Christen nicht als Einzelne, sondern in Gemeinschaft ver-
wirklichen. So weist christlich-theologische Ethik notwendig auch
ein ekklesiologisches Moment auf: Kirche als ,,Volk Gottes* und
zugleich ,Leib Christi“ — Bonhoeffer bringt es auf den Begriff:
,,Christus als Gemeinde existierend**® — d.h. von Christus her getra-
gene Gemeinschaft in der Nachfoige, die die theologische Wirklich-
keit der in Christus gestifteten VersShnung von Mensch und Gott,
Mensch und Mensch, Mensch und Welt konkret unter den Men-
schen erfahrbar macht und angeldhaft zum Durchbruch bringt. Die
Gemeinde steht — so wie Christus — in der Pro-Existenz, im Fiir-an-
dere-da-Sein, und in diesem Dienst realisiert sie ihre eigentliche
Freiheit und Aufgabe nach dem Vorbild Christi.

Es gibt in diesem Sinne durchaus eine Sonder-Ethik fiir die Kir-
che, einen Verpflichtungsgrad, der iiber das allgemein Geforderte
hinausgeht. Das bedeutet aber eben nicht gréBere ,,Vollkommen-
heit“, sondern gréeren Dienst und mitunter auch groBere Opfer,
weil die Kirche auf den Weg der Stellvertretung gerufen ist. Wer
darin jedoch ein Superergoratorium, ein ,,Verdienst” erblicken
mochte, der, so wiirde Bonhoeffer mit Luther mahnen, hat das We-
sen des Evangeliums hinter sich gelassen und steht schon wieder im
Gesetz.

Die eschatologische Dimension: Reich Gottes

Im Letzten erweist sich christlich-theologische Ethik als Reich-
Gottes-Praxis: ,,Reich Gottes* nicht als abstraktes Prinzip, sondern
als eschatologische Wirklichkeit, die Vonwoher und Woraufhin des
Lebens und Handelns ausmacht: gnadenhaft geschenkte Realitit als
Ausgangsbasis und durch eigenes Handeln zu verwirklichender
Zielpunkt zugleich. Die eschatologische Charakteristik liegt dabei
wesentlich in der Unterscheidung von ,Letztem® (die Wirklichkeit
Gottes) und ,,Vorletztem*, wobei beide Ebenen jedoch nicht im
Sinne eines neuscholastischen Zwei-Stockwerk-Denkens als ,,Natur*

und ,,Ubernatur” zu denken sind, sondern in dialektischer Verbun-

% Vgl. Bonhoeffer, D., Sanctorum communio (s. Anm. 32), 106-140.

% Vgl. Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 137-162.
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denheit. Das Letzte relativiert das Vorletzte, und zwar im strengen
Wortsinn: es setzt in Relation. Damit wird die Welt keineswegs
entwertet, denn das Vorletzte ist wirklich Vor-Letztes, es ist ,,Weg-
bereitung* und muss ,,um des Letzten willen gewahrt bleiben**;
Geringschitzung des Vorletzten wiirde mit innerer Notwendigkeit
zur ,,MiBachtung und Entwertung des Letzten**' fiihren. Eschatolo-
gie bedeutet daher auch nicht Weltflucht, vielmehr gibt die escha-
tologische Dimension der ,,vorletzten* Weltwirklichkeit erst ihren
Sinn und ihren Halt. Denn vor dem Nichts des Endes wire letztlich
alles gleich-giiltig, vor der Endgiiltigkeit des Eschaton gewinnt es
jedoch seinen ganzen Ernst. Dieser Bezug zur ,letzten, géttlichen
Wirklichkeit, der die ,,vorletzte* nicht aufhebt, sondern erst begriin-
det und festigt, stellt das umfassende Proprium christlicher Ethik
dar. — So erweist sich tibrigens auch die Teleologie als die adiquate
Form christlich-theologischer Ethik; allerdings iiber die vielen
»vorletzten* Teloi ausgerichtet auf das letzte Telos hin.

Die Gefahr, diesen Ansatz misszuverstehen, ist mir durchaus be-
wusst, versuchen doch auch heute noch integralistische Theologien
mit dhnlichen Argumentationslinien eine rein extrinsisch begriindete
deontologische Moraltheologie durchzusetzen: Das und das sei
Gottes Wille und daher unbedingte Pflicht. Aber gerade darum geht
es nicht. Der eschatologischen Dimension kann man sich erst dann
addquat ndhern, wenn man nicht mehr in gesetzlichen Kategorien
denkt, sondern christliche Ethik dynamisch als gnadenhaft ermog-
lichte Nachfolge Christi versteht: Das Worauthin der Ethik ist zu-
gleich das Vonwoher der Gnade — so sind Gesetzes- und Erfiil-
lungsethik und zugleich auch unterdriickende Heteronomiekonzepte
obsolet.

Ebenso entspricht das statische Konzept der Symmetrie, von An-
spruch/Gebot und Erfiillung, dem Wesen des Gesetzes; das asym-
metrische Konzept des dynamischen Je-Mehr dagegen dem Wesen
der Gnade. Weil die Erfiillung des Gesetzes in Christus geschehen
ist, deshalb gilt fiir die Nachfolge nur noch das dynamisch-kompa-
rativische Prinzip des ,,magis*: in der Nachfolge Christus dhnlicher
werden, ithm besser dienen usw. Christliche Ethik als Ethik der

“ Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 152.
4" Bonhoeffer, D., Ethik (s. Anm. 24), 161.
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Nachfolge, als Einsatz fiir die Welt, als Bezogensein auf andere, als
Dasein fiir andere in Freiheit — das heifit, dem Willen Gottes und
zugleich den Méglichkeiten des in Christus verschnten Menschen zu
entsprechen.

Theonomie als Synthese von Autonomie und Relationalitit

In den angefiihrten Dimensionen erscheint eine theonome Ethik
eben nicht als heteronomes Konzept. Theonomie bedeutet vielmehr,
die wesenhafte Relationalitit des Menschen als grundlegenden
Transzendenzbezug in den Weltbeziehungen zum Ausgangspunkt
ethischer Uberlegungen zu machen. Autonomie und Gehorsam (im
Sinne des Aufeinander-Horens) kommen hier zur Synthese. Das be-
deutet konkret:

* Nicht Heteronomie, sondern Befreiung zum Dasein-fiir-Andere.

+ Nicht Weltflucht, sondern freie Verantwortung fiir die Welt.

« Bei aller Weltverantwortung eine kritische Distanz zur Weltwirk-
lichkeit: Die Welt ist nicht das Letzte, sondern das Vorletzte; es
geht um das Weltengagement, ohne darin das umfassende Heil
Zu erwarten.

» Keine statische Gebotsethik, die in Kategorien von Vorschrift
und Erfiillung denkt, sondern eine dynamische Ethik der Nach-
folge, die vom ,,magis*, dem Mehr an Verantwortung und Dienst
geprigt ist, ohne dabei perfektionistisch zu werden.

Diese theologischen Prinzipien, die sicher noch weiter zu entfalten

sind, bilden die unverzichtbare Basis fiir ethische Prinzipien und

Kriteriologien einer christlich-theologischen Ethik. Allerdings muss

betont werden, dass diese Prinzipien nicht universal vermittelbar

sind. Daher braucht es dariiber hinaus die Argumentation ad extram,
den offenen Dialog mit Nichtchristen und Nichtglaubenden sowie
das Ringen um intersubjektiv akzeptable Argumente, um das ethisch

Richtige in seiner Konkretheit zu finden und zu vermitteln. Doch in

einer Zeit, wo das Denken der Universalitit selbst in die Krise ge-

raten ist, ist es fiir den Dialog notwendig, ebenso die Basis des eige-
nen Denkens offen zu legen und in den Diskurs einzubringen. Dann
kann auch um die anthropologischen Primissen gerungen werden
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und nicht nur um Normierungen, Giiterabwigungen und ethische
Kompromisse.

2.2 Zur Relevanz: Konsequenzen in aktuellen Problemfeldern

Die Relevanz der hier entworfenen Basis einer spezifisch theologi-
schen Ethik sei an den eingangs angefiihrten Beispielen in einigen
Grundlinien skizziert:

Problemfeld Euthanasie

Der aktuelle Diskurs iiber die freiwillige Euthanasie (T6tung auf
Verlangen) stellt umfassend die Frage nach der Bedeutung der Men-
schenwlirde am Ende des Lebens: Autonomie steht gegen die Un-
antastbarkeit des leiblichen Lebens als Basis autonomer Selbstvoll-
ziige. Die mannigfaltigen Probleme, die dabei nicht so sehr die The-
orie, sondern die Praxis aufwirft, zeigen, dass gerade in diesem Be-
reich die Autonomie nicht das einzige ethische Argument bilden
kann. Der ,,autonome Patient” ist immer ein abstraktes Idealbild,
weil die vielfdltigen Relationen ausgeblendet werden, die letztlich
den Ausschlag geben, ob das eigene Leben als lebenswert oder un-
ertrdglich empfunden wird.

Wenn aber die Frage nach der freiwilligen Euthanasie nicht mehr
von atomisierten Einzelmenschen und ihren ,,autonomen Willens-
entscheidungen her gestellt wird, sondern ausgehend von der dialo-
gischen Vernetztheit und damit auch vom Transzendenzbezug der
Menschen her, der vor jeder eigenen Leistung als umfassend positiv-
bejahender gegeben ist, so folgt daraus die Herausforderung zur un-
bedingten Bejahung des Lebens — des eigenen wie des anderen — ge-
rade auch in Unvollkommenheit, Leid und Tod. Die Konsequenz ei-
nes solchen Ansatzes ist dann nicht die Forderung, der vielbeschwo-
renen ,,autonomen Willensentscheidung unbedingt nachzukommen
und den Patienten zu téten, sondern die entsprechende WillensduBe-
rung im Gesamtsystem zu verstehen sowie ihre Ursachen zu eruie-
ren und womoglich zu beseitigen. So zeigt sich, dass in Hospizen,
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wo Sterbende mit entsprechender Palliativmedizin und Pflege auf-
gehoben sind, der Wunsch nach Getétet-Werden kaum auftritt. Die-
ses Beispiel zeigt auch auf, dass die Relationalitit keineswegs eine
theoretische, sondern eine eminent praktische Dimension des Men-
schen ist: Der positive Lebensbezug darf nicht blofl behauptet oder
verkiindet werden, er muss vor allem der gelebten Erfahrung ent-
sprechen.

Problemfeld Biotechnologie

Analog verhilt es sich im Bereich der Biotechnologie. Hier stellt
sich die Frage nach der Unantastbarkeit der Menschenwiirde am Be-
ginn des Lebens. Die mit der Biotechnologie implizit vertretene
Ideologie setzt bei der Leistung des Menschen an und méchte die
»finale Beleidigung® nicht nur durch den Tod, sondern durch alles
,Unvolilkommene* — Behinderung, Krankheitsrisiko oder auch nur
geminderte Leistungsfihigkeit — beseitigen; d.h. letztlich, einen
Menschen nach den aktuell giiltigen Wertvorstellungen — ,,nach
meinem Bilde* — zu schaffen. Zwar ist die Heilung von Krankheiten
fraglos etwas Positives; einzumahnen bleibt aber neben der indivi-
duellen auch die relationale Perspektive, die oft vergessen wird: Es
geht nicht nur um einen einzelnen Menschen, es geht auch um die
Gesellschaft; und eine Gesellschaft, die krankem und behindertem
Leben keinen Platz mehr zugesteht, wird unmenschlich. Im Versuch,
das Leben in seiner Perfektion zu ergreifen und zu schaffen, nimmt
sie den tausendfachen Tod des Unvollkommenen in Kauf. Theolo-
gisch betrachtet spiegelt sich darin der Versuch, das Vorletzte ganz
den eigenen Idealvorstellungen entsprechend zu gestalten, um sich
nicht dem Letzten ausliefern zu miissen. Es ist dies die Charakteris-
tik des Sicut-deus-Menschen, der alles aus Eigenem erreichen will
und sich dem Unverfiigbaren verweigert.

Natiirlich ist dieser Gedankengang gefihrlich, denn er konnte
gegen jede Form der Kultur und Technik ausgelegt werden. Wenn
alles, was ist, kurzschliissig als Wille Gottes ausgelegt wird, fiihrt
das direkt in eine naive Apotheose der Natur. Aber so ist das eben
Gesagte nicht gemeint, denn die Wirklichkeit von Ungerechtigkeit
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und Leid entspricht keineswegs dem Willen Gottes, eben weil sie
von Siinde und Tod herrithren. Wenn diese aber von Christus im
Letzten iiberwunden sind, ist fiir alle, die in der Nachfolge stehen,
die Uberwindung von Siinde und Tod maBgeblich. Diese gelingt al-
lerdings nicht in Leistung und Herrschaft, sondern in Gnade und Be-
ziehung. Nur so ist das rechte Verhiltnis von Letztem und Vorletz-
tem gewahrt; und nur aus dieser Perspektive kann auch das Behin-
derte und Unvollkommene angenommen werden, so dass sich die
Fragen nach dem therapeutischen Klonen, nach ,,menschlichen Er-
satzteillagern, d.h. nach der Vernichtung von werdendem Leben,
um Krankheiten zu heilen, ganz anders stellt.

2.3 Konsequenzen fiir die TheologInnen-Ausbildung:
Moraltheologie als theologische Integrationswissenschaft

Was bedeuten die hier skizzierten Grundlagen nun fiir die Ausbil-
dung der Theologiestudierenden? Wenn ich an dieser Stelle fiir eine
spezifisch theologische Ethik plddiere, so bedeutet das keineswegs,
dass ich den Dialog ad extram fiir iiberfliissig oder auch nur zweit-
rangig erachte. Aber es geht eben um einen Dialog der Moraltheolo-
gie, und zwar in die verschiedensten Richtungen — sowohl mit den
Natur- und Humanwissenschaften als auch mit den iibrigen theolo-
gischen Disziplinen.

Selbstverstindlich kann und darf theologische Ethik auf die Er-
kenntnisse von Natur- und Humanwissenschaften nicht verzichten.
Allerdings konnen diese nicht einfachhin als neutrale Basis weiterer
Uberlegungen dienen, ist doch das Ideal der objektiv-vorurteils-
freien Wissenschaft selbst ein Mythos. Humanwissenschaften sind
eben nicht Basis theologischer Ethik, sondern Dialogpartner, mit
denen sie ins Gespréch tritt — um von ihnen zu lernen, aber auch um
sie kritisch zu hinterfragen. Beides geschieht vor dem systembilden-
den Hintergrund der Theologie, das heiBit, dass die theologischen
Optionen in das Gespréch eingebracht, damit aber auch im Diskurs
riskiert werden. So erweist sich der Dialog, der eben nicht von der
eigenen Identitit absieht, sondern auf ihr aufbaut, als deutlich radi-
kaler als die bloBe Ubernahme fertiger Ergebnisse der natur- und
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humanwissenschaftlichen Forschung, die doch das eigene Denksys-
tem nicht in Frage stellt. Wird dagegen die eigene Identitdt in den
Dialogprozess eingebracht, setzt sie sich auch der Kritik und der
Verinderung aus. Und das hat Konsequenzen fiir die Theologie als
ganze — weit iiber den engeren Bereich der Moraltheologie hinaus.

Moraltheologie, die ja im Schnittpunkt von systematischer und
praktischer Theologie angesiedelt ist, gewinnt aus beiden Bereichen
sowohl ihre Identitit als auch ihre Relevanz — wobei das keineswegs
so zu verstehen ist, als ob die Systematik fiir die Identitit und die
praktische Theologie fiir die Relevanz zustindig wire. Vielmehr ist
gerade auch die Praxis als locus theologicus theologiegenerierend,
und die Systematik hat wesentlich die Aufgabé, Relevanz zu entwi-
ckeln. So ist zum einen die ethische Erfahrung an sich ein locus
theologicus, zugleich sind aber die ,,Zeichen der Zeit* im ,,Licht des
Evangeliums* zu deuten.”” Das heifit, Moraltheologie steht unter
dem doppelten Anspruch, als spezifisch theologische Disziplin die
in der eschatologischen Spannung stehende Verbindung zwischen
weltlich-menschlicher und géttlicher Wirklichkeit in ihrer prakti-
schen Bedeutung wahrzunehmen und je neu Theologie/Christologie
in Anthropologie und Anthropologie in Theologie/Christologie zu
iibersetzen. In diesem Prozess werden ethische Losungsmodelle fiir
konkrete Problemfelder entwickelt. Moraltheologische Ausbildung
kann also den Dreischritt Sehen-Urteilen-Handeln nicht linear ver-
stehen, sondern muss ihn als zirkuldren hermeneutischen Prozess
begreifen. Konkret bedeutet das in erster Linie, TheologiestudentIn-
nen zu befihigen, aus eigener ethischer Erfahrung eine christliche
Identitdt und damit genuin theologische Grundoptionen zu entwi-
ckeln, um auf der Basis dieser Optionen praxisrelevante Losungs-
modelle — ethische Kriterien und Normen — zu formulieren; und das
alles im Horizont christlicher Tradition, die das lebendige Wort
Gottes unter den Menschen wach hilt.
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Vgl. Gaudium et spes 4.
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