Kritik und Konflikt

Die praktisch-theologische Wahrnehmung ehrenamtlichen
Handelns als Prazisierung von ,Kommunikation des
Evangeliums*

Jan Hermelink

Zu den zahlreichen Innovationen von Christian Grethleins ,Praktischer Theo-
logie“ gehort die Prisentation eines eigenen, dazu prominent platzierten Pa-
ragraphen iiber ,ehrenamtliche/freiwillige Tatigkeiten“. Unter den Akteuren
und Akteurinnen, die fiir die ,Kommunikation des Evangeliums® in besonde-
rer Weise Verantwortung tragen - sie sind das Thema des 7. Kapitels (§ 21-
23) -, werden zuerst nicht die Pfarrer oder die hauptamtlich Mitarbeitenden
genannt, sondern eben Ehrenamtliche (§ 21)'. Von daher liegt es nahe, danach
zu fragen, wie sich die Thematisierung ehrenamtlicher Tédtigkeiten - und ihrer
Subjekte - zu der grundbegrifflichen Ausrichtung von Grethleins Werk ver-
halt.

Diese Frage soll hier in zweierlei Hinsichten verfolgt werden. Zum einen
ist - eher theorieimmanent - zu eruieren, wie die Bestimmung des Gegen-
standes der Praktischen Theologie, eben als ,Kommunikation des Evangeli-
ums®, auch die Wahrnehmung der ehrenamtlichen Tatigkeiten in der Kirche
strukturiert. Zum anderen soll anhand einiger historischer und systemati-
scher Einsichten zum Ehrenamt, also aus einer gewissen AuBenperspektive
danach gefragt werden, wie der genauere Blick auf diese Tatigkeiten seiner-
seits jenen praktisch-theologischen Leitbegriff selbst zu prizisieren vermag.
In beiden Fragerichtungen treten die Stichworte Kritik‘ und ,Konflikt’ in den
Vordergrund; sie wurden daher als Titel dieses Beitrags gewdhlt.

1. Grethleins Wahrnehmung der ehrenamtlichen Tatigkeiten
als ,Kommunikation des Evangeliums*

In welcher Weise wird das Feld ehrenamtlichen Handelns, in welcher Weise
werden auch die hier Tétigen in dieser Praktischen Theologie in den Blick

! Christian Grethlein, Praktische Theologie, Berlin/Boston 2012, 451-461.
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genommen? Drei Beobachtungen haben sich dem griindlichen Leser aufge-
drangt.

(1.) Grethleins Ausfiihrungen, vor allem seine historischen Skizzen zum
Ehrenamt (§ 21,1.) zielen in vieler Hinsicht auf eine strukturierte Erweiterung
der Perspektive auf jenes Handlungsfeld. Das wird besonders deutlich an der
Biindelung dieses Abschnitts:

~-Ehrenamtliche Arbeit hat bis zum Beginn der Christentumsgeschichte zuriickrei-
chende Anfinge. Sie ist in ihrer konkreten Ausgestaltung nur vom jeweiligen Kon-
text her versténdlich. Der frithchristliche Hausvater, der sonntags sein Haus fiir
die Gemeindezusammenkunft 6ffnet, die Paten im Mittelalter, die gegebenenfalls
ihr Patenkind aufzogen, die adelige Dame, die Arme speiste bzw. speisen lieB, die
Pfarrfrau, die als Mutter der Gemeinde fungierte, die Kindergottesdiensthelferin,
die Kindern den Zugang in die Welt biblischer Geschichten ertffnet, und der Sy-
nodale, der an der Leitung der Kirche teilhat, verkdrpern exemplarisch unter-
schiedliche Formen des ehrenamtlichen Dienstes. Gemeinsam ist ihnen, dass sie
unersetzlich waren bzw. sind, und zwar keineswegs nur aus 6konomischen Griin-
den. Vielmehr stehen sie fiir den ,Lebensweltbezug’ kirchlicher und diakonischer
Arbeit.“’

Nach welchen Prinzipien oder - etwas vorsichtiger - mit welchen Interessen
hat der Autor aus der groBen Fiille der freiwilligen Arbeit in Geschichte und
Gegenwart des Christentums seine besonderen Beispiele ausgewdhlt? Zu-
néchst ist deutlich: Hier wird der Impetus einer energischen Erweiterung des
Blicks konkretisiert, der das gesamte Kapitel 7 zu den ,Tétigkeiten®, oder
vielleicht besser: zu den Akteuren der Kommunikation des Evangeliums be-
stimmt. Die ,exemplarisch{en]” Ehrenamtlichen, die noch vor den Pfarrern
thematisiert werden, entstammen dezidiert ganz unterschiedlichen Alters-
gruppen, sozialen Schichten und Erfahrungswelten. Der Impuls, die herkdmm-
liche praktisch-theologische Fokussierung auf die Funktionstrdger zugunsten
eines dezidierten Lebens- oder Alltagsbezugs aufzubrechen, dieser kritische
Impuls wird durch die gewidhlten Beispiele - zu denen in den entfalteten
Skizzen etwa noch Laienprediger, christliche Obrigkeiten, Konfi-Teamer oder
Besuchsdienste im Krankenhaus kommen - gleichsam bebildert und auf diese
Weise plausibilisiert: Die Kommunikation des Evangeliums vollzieht sich
nicht nur durch professionelle, bezahlte und beaufsichtigte Mitarbeiter, son-
dern auch - oder sogar vor allem - durch Akteure, die in ganz unterschiedli-
cher Weise die Vielfalt gesellschaftlicher Verhiltnisse verkorpern.

2 Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 455. Das (i.0. kursivierte) Zitat im Zitat
aus Karl Foitzik, Mitarbeit in Kirche und Gemeinde, Stuttgart 1998, 12.
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Neben diesem Kkritischen Impuls ldsst die Auswahl der Ehrenamts-
Beispiele - jedenfalls auf den ersten Blick - die Leib- und Magenthemen des
Autors erkennen: die Nennung der Taufpaten, der gottesdienstlichen Praxis,
insbesondere des Kindergottesdienstes, dazu das durchgehende Interesse an
familidren Zusammenhéngen - auch in der Galerie der Ehrenamtlichen domi-
nieren offenbar Grundvollziige, die die Kommunikation des Evangeliums in
diesem und in anderen Biichern Grethleins in besonderem Ma8e prigen.’

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass die Auswahl der Bei-
spiele nicht nur liturgisch und padagogisch geprigt ist, sondern dass auch
diakonische und leitende Tétigkeiten, etwa in Synoden, in den Blick kommen.
Abgesehen von dieser letzten Gruppe lassen sich die iibrigen historischen
Beispiele recht zwanglos den drei Modi der Kommunikation des Evangeliums
zuordnen, die den Aufbau dieser Praktischen Theologie bestimmen:* Auch und
gerade Ehrenamtliche vermitteln das Evangelium seit jeher im Modus des
Lehrens, sei es in der Konfirmanden- und Jugendarbeit oder durch die Laien-
predigt, im Modus des gemeinsamem Feierns, sei es im Hausgottesdienst der
ersten Jahrhunderte oder im Kindergottesdienst, und im - hier besonders
betonten - Modus des Helfens, durch Patenschaft, im Pfarrhaus und in diako-
nischen Initiativen.

Die Ausfithrungen zum Ehrenamt lassen auf diese Weise erkennen: Jene
drei Modi der Evangeliumskommunikation dienen nicht nur dazu, das weite
Feld des christlichen Handelns iibersichtlicher zu strukturieren und es auf
diese Weise gleichsam theoriefihiger zu machen. Mindestens ebenso wichtig
ist eine andere Funktion dieser ,Modalisierung’: Indem die Vielfalt der christ-
lichen Praxis gezielt auf Praktiken des Lehren, des Feiern und des Helfens
untersucht wird, die jeweils das Evangelium fordern wollen, treten offenbar
Tatigkeiten, Akteure und Orte in den Vordergrund, die dem durchschnittli-
chen Blick leicht entgehen - und die gleichwohl, wie es der oben zitierte Ab-
schnitt einschérft, ,unersetzlich waren bzw. sind“. Die modal strukturierte
Wahrnehmung der Praxis des Evangeliums fiihrt insofern, dass ist ihr zweiter
Effekt, zu einer wesentlichen Erweiterung des Blickfeldes.

(2.) Betrachtet man die historischen Ausfiihrungen Grethleins zur Ge-
schichte des Ehrenamtes im Einzelnen, dann féllt auf, wie hiufig hier Konflik-
te benannt - und auch im Einzelnen entfaltet - werden, in die die ehrenamtli-
che Tatigkeit verwickelt ist. Das betrifft etwa die Kritik an der ,Sakralisierung
der Gemeinden und {dem] Ausbau des Priesterstandes®, wodurch ehrenamtli-

! Vgl. nur Christian Grethlein, Taufpraxis heute, Giitersioh 1988; ders., Grundfragen der
Liturgik, Giitersloh 2001; zur Familie Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1),
335ff. u.6.

¢ Vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 253ff. (5. Kapitel).
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che Funktionen im Gottesdienst entbehrlich erschienen,’ oder die Skizze, wie
im Gefolge der Sonntagsschul-Initiativen seit den 1860ern ,freikirchlich ori-
entiertes Engagement und klerikaler Machtanspruch sowie Paternalismus und
weibliche Emanzipation aufeinander trafen.’ Mit dhnlicher StoBrichtung wird
kritisiert, die zunehmende Professionalisierung der sozialen, auch der péada-
gogischen Arbeit habe das ehrenamtliche Handeln zu einer Art Aushilfstétig-
keit herabgestuft und die ,Sprachmoglichkeiten im Alltag mehr und mehr*
verkiimmern lassen.”

Die Musterung freiwilligen, nicht-professionellen Handelns unter der Fra-
ge, wie hier das Evangelium kommuniziert wird, bringt offenbar, so zeigt sich,
einen kritischen - genauer: einen amts- und kirchenkritischen Impuls zur
Wirkung. Indem diese Praktische Theologie dezidiert das ehrenamtliche Han-
deln zum Thema macht, markiert sie nicht nur die problematische Verengung
auf das amtliche, pastorale und professionelle Handeln der Organisation, son-
dern sie fiihrt auch vor Augen, auf welche Widerstinde das faktische Aufbre-
chen jener Perspektive immer wieder gestoBen ist, mit welcher Wucht hier
Macht- und Deutungskonflikte ausgetragen wurden. Auf dem Feld der ehren-
amtlichen Praxis findet Grethleins Anliegen, den Theorieprimat der Amts-
oder Organisationskirche nachhaltig zu relativieren, insofern besonders ein-
driickliche Konkretionen.

(3.) Das Feld der ehrenamtlichen Titigkeit wird in dieser Praktischen
Theologie nun aber seinerseits keineswegs unkritisch gesehen. Wird es als
eine Form der Kommunikation des Evangeliums begriffen, dann kommt als-
bald die Frage nach einer angemessenen Fassung des ,Evangeliums® in den
Blick. Der Autor 16st diese Frage bekanntlich weniger systematisch- als viel-
mehr biblisch-theologisch® und kann daher auch im § 21 schreiben:

»Es darf aber nicht die Notwendigkeit liberspielt werden, die Kommunikation des
Evangeliums gleichermafBen auf den biblisch iiberlieferten, christlichen Grundim-
puls und den konkreten Kontext mit seinen jeweiligen Qualitdtsstandards zu be-
ziehen. Hierzu ist die Kooperation der Freiwilligen mit Pfarrer/innen und mit
Menschen aus entsprechenden Professionen wichtig. Dabei geht es um Kooperati-
on, nicht um Unterordnung. Denn die Nahe ehrenamtlicher Tatigkeit zum Alltag
ist professionellem Zugriff in der Regel verschlossen.*’

® Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 452.

‘A.a.0., 454.

7 A.a.0., 454f; das Zitat stammt von Foitzik, Mitarbeit (s.0. Anm. 2), 20.
s Vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 253ff.

’ A.a.0, 416 - der zweite Satz i.0. kursiviert.
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Im programmatischen Alltagsbezug, und unter Wiirdigung der professionel-
len, auch der gesellschaftlichen Kontexte muss doch auch und gerade in der
ehrenamtlichen Praxis der normative, christliche ,Grundimpuls® zum Tragen
kommen. Dabei scheint die Verantwortung fiir diese normativ-kritische Orien-
tierung nun doch, wie der Fortgang des Textes nahelegt, eine wesentliche
Aufgabe der theologisch Gebildeten zu sein, die eine ,Praktische Theologie®
studiert und ein Pfarramt - oder ein akademisches Lehramt - i{ibernommen
haben. Wenn die Kommunikationstheorie des Evangeliums nicht zuletzt auf
eine theologische Kritik der iblichen, eingespielten Praxis zielt, dann mag die
Kommunikation des Evangeliums selbst ,ergebnisoffen” sein'® - deren theore-
tische Reflexion ist es bei Grethlein sicher nicht.

2. Die Profilierung der ,Kommunikation des Evangeliums*
durch die Strukturen des ehrenamtlichen Handelns

Wurde im ersten Teil skizziert, wie die Fokussierung auf den Leitbegriff der
JKommunikation des Evangeliums“ bestimmte Aspekte des ehrenamitlichen
Handelns im Christentum hervortreten ldsst, so soll die Blickrichtung nun
gewendet und von der Praxis aus jene theoretische Perspektive bedacht wer-
den: Welche begrifflichen Akzente erhilt die ,Kommunikation des Evangeli-
ums“, wenn sie auch und gerade in den ehrenamtlichen Tatigkeiten wahrge-
nommen wird? Dazu noch einmal drei Beobachtungen.

(1.) Das Programm eines dezidierten ,Lebensweltbezugs“ oder Praxisbe-
zugs lost diese Praktischen Theologie nicht zuletzt dadurch ein, dass sie ihre
modale Systematik - Kommunikation des Evangeliums durch Lehren, Feiern
und Helfen - im Blick auf die Praxis des Ehrenamtes (jedenfalls implizit) rela-
tiviert: Wiederholt und recht ausfiihrlich werden im §21 die ,leitenden Tatig-
keiten Ehrenamtlicher thematisiert'' - sie sind fiir viele Bereiche des kirchli-
chen Lebens konstitutiv, lassen sich aber nur selten einem der drei Modi klar
zuordnen. Insbesondere in der reformatorischen Tradition gehdrt diese Lei-
tungstitigkeit Ehrenamtlicher zum Kern des kirchlichen Selbstverstdndnis-
ses: Nicht allein Pfarrerinnen, sondern auch Presbyter, Kirchenkreisrite und
Landessynodale sind fiir Ausrichtung und Profi des Handelns der evangeli-
schen Kirche verantwortlich, und zwar grundsitzlich in gemeinsamer, einan-
der ergidnzender Verantwortung ,auf Augenhdhe’.

“vgl. a.a.0., 156f. u.d..

! A.a.0, 455 (i.0. kursiviert) im Kontext der rechtlichen Verhéltnisse; vgl. auch a.a.0,,
453 zur Obrigkeit, 453f. zu den Synoden, 457 zu den Presbyterien und 458 zu iiber-
gemeindlichen Koordinationsaufgaben.
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Eben deswegen wird in diesem Bereich auch ein Grundzug des ehrenamt-
lichen Engagements besonders deutlich, nimlich seine konflikthafte, mitunter
geradezu antagonistische Struktur. Beziiglich der Gemeinde- und Kirchenlei-
tung sind die spezifischen Aufgaben, Kompetenzen und Grenzen des ordinier-
ten und des gewihlten, durch Laien ausgeiibten Leitungsamtes notorisch un-
klar und umstritten, und zwar nicht nur in der Praxis, sondern auch in der
- kirchenrechtlichen und praktisch-theologischen Theorie"”. Erst recht wird das
leitende Handeln dort zum Ort von Konflikten, wo ehrenamtliche, laienhafte
Akteure als Vorgesetzten oder doch als Auftraggebern professionell-beruflich
Handelns agieren.

Grethleins eigene Skizzen, die immer wieder die notwendige ,Kooperati-
on“ zwischen Ehrenamt und Hauptamt hervorheben,” lassen gleichsam im
Umkehrschluss erkennen, dass auch in anderen Handlungsfeldern Konflikte
an der Tageordnung sind, wenn hezahlte und freiwillige Mitarbeit, wenn ver-
bindlich geregeltes und prinzipiell selbst verantwortetes Engagement einan-
der begegnen. Dies gilt offenbar nicht nur fiir die Kirche; auch in Vereinen
oder in der Kommunalpolitik sind solche Auseinandersetzungen regelmiBig
zu finden. Freilich scheint diese Konfliktstruktur in der Kirche besonders
ausgeprégt und aufgeladen zu sein."

Wird das ehrenamtliche Handeln in bzw. im Umfeld der Kirche so dezi-
diert, wie diese Praktische Theologie es vorfiihrt, als eine wesentliche Form
der ,Kommunikation des Evangeliums“ begriffen, dann lassen sich die gerade
skizzierten Einsichten verallgemeinern: Zur ,Kommunikation des Evangeli-
ums*“ gehort - prinzipieller noch als dies bei Grethlein selbst deutlich wird -
die konflikthafte Verfassung dieser Kommunikation, seine prinzipiell span-
nungsvolle, vielleicht sogar antagonistische Anlage - und damit eine Praxis,
die, nicht nur im Bereich des freiwilligen Handelns, immer wieder umstritten
sein wird.

1 Vgl. dazu etwa Jan Hermelink, Was die Gemeinde leitet - wer die Gemeinde leitet.
Spannungsfelder zwischen pastoralem und presbyterialem Amt (2009), in: ders., Kir-
che leiten in Person. Beitrdge zu einer evangelischen Pastoraltheologie, Leipzig 2014,
157-179.

' Vgl. etwa Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 458, 459f., 461.

" Vgl. etwa Ralph Fischer, Ehrenamtliche Arbeit, Zivilgesellschaft und Kirche. Bedeu-
tung und Nutzen unbezahlten Engagements fiir Gesellschaft und Staat, Stuttgart 2004,
165ff; Andreas Brummer/Annegret Freund, Freiwilliges Engagement: Motive - Bereiche
- klassische und neue Typen, in: Jan Hermelink/Thorsten Latzel (Hg.), Kirche empi-
risch. Ein Werkbuch, Giitersloh 2008, 351-373, hier 367f,; oder die einschliagigen
Materialien des (kirchlichen) ,Instituts fiir Engagementférderung“: http:;//www.ife-
hamburg.de (Zugriff am 15. Juli 2014).
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Wie der wiederholte Hinweis auf die ,kulturkritische“ Dimension des
Evangeliums zeigt,” hat Grethlein diese Konfliktstruktur durchaus im Blick.
Man kann aber fragen, ob hier nicht noch grundséitzlicher, ndmlich dogma-
tisch-theologisch angesetzt werden muss. Versteht man - mit der konfessio-
nell-lutherischen Tradition - das Evangelium im Gegeniiber zum ,Gesetz’,"
dann kann jene Kommunikation ihre kldrende und befreiende Wirkung nur in
der kritischen Auseinandersetzung mit den gegebenen Verhiltnissen entfal-
ten. Der evangelische ,Grundimpuls“ (Grethlein) betrifft dann wesentlich die
zerstorerischen und selbstzerstorerischen Tendenzen der jeweiligen Lebens-
welt - und auch, so muss erginzt werden, der jeweiligen kirchlichen Welt.
Eine Praktische Theologie, die der Kommunikation des Evangeliums dienen
will, sollte die Frage nach den jeweiligen Handlungs-, auch Deutungskonflik-
ten darum zu einer Zentralperspektive erheben, oder zugespitzt: Sie kann der
kritischen Eigenart des Evangeliums nur entsprechen, wenn sie durchgehend
nach den jeweiligen Machten und Gegenmichten fragt. Eben damit diirften
die Auseinandersetzungen und Probleme, die der praktisch-theologischen
Bearbeitung bediirfen, deutlich in den Blick kommen - die spezifischen Kon-
fliktstrukturen des ehrenamtlichen Handelns sind dafiir paradigmatisch

(2.) Zu den spezifischen Strukturen des freiwilligen Handelns im Kontext
des Christentums gehort weiterhin, dass es in vielen Bereichen nicht, oder
jedenfalls nicht nur sprachlich verfasst ist. Das gilt fiir die gelegentliche Betei-
ligung an Gemeinde- oder anderen Festen, das fiir viele ,distanzierte’ Mitglie-
der einen wichtigen Zugang zum Kkirchlichen Leben darstellt, das gilt erst
recht fiir viele diakonische Aktivitdten: Das christliche ,Helfen zum Leben®,
das diakonische oder soziale Handeln etwa bei den stddtischen Tafeln oder in
der Arbeit mit Behinderten geschieht zwar mit einer durchaus christlichen
Motivation; deren sprachliche Explikation wird jedoch gerade von den freiwil-
ligen Helfern und Helferinnen nicht selten verweigert.

Versteht man diese Zuriickhaltung nicht als Ausdruck eines kommunika-
tiven Defizits, sondern als Hinweis auf spezifische, eben nicht-sprachliche
Kommunikationsformen des Evangeliums, dann ist zu fragen, was hier eigent-
lich kommuniziert wird, wie also der christliche Grundimpuls in diesem Han-
deln erkennbar aktualisiert wird. Zweifellos verstehen sich solche Formen
freiwilligen, oft sehr verbindlichen und intensiven Handelns als Ausdruck
einer dezidierten Uberzeugung, als Ausdruck einer Wertbindung, die - jeden-

" Vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 191f; ausgefiihrt etwa a.a.0., 251f.
bzgl. ,der gegenwirtigen Medienkultur” oder 350f. bzgl. der gegenwirtigen sozialen
Bedingungen der Familie.

" In praktisch-theologischer Hinsicht hat besonders Manfred Josuttis die Relevanz
dieser Unterscheidung erprobt und eingeschérft, vgl. nur Manfred Josuttis, Gesetz und
Evangelium in der Predigtarbeit. Homiletische Studien 2, Giitersloh 1995.
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falls von auBen - als persdnliche Bindung an das Evangelium gedeutet werden
kann. Auch und gerade das nicht (primér) sprachliche Engagement macht
dann deutlich, dass die ,Kommunikation des Evangeliums“ auch eine Kom-
munikation persénlicher Uberzeugungen, eine Kommunikation der eigenen
religiosen Prigung ist. Dogmatisch (!) zugespitzt kénnte man sagen: Auch und
gerade jenes nichtsprachliche Engagement lisst erkennen, das die Kommu-
nikation des Evangeliums nicht nur eine Kommunikation von Inhalten oder
~lmpulsen®, sondern wesentlich - und grundlegend - eine Selbstkommunikati-
on ist: Das Evangelium wird nicht zuletzt im Medium von Selbstmitteilungen
kommuniziert - das gilt eben nicht nur, wie etwa Wilhelm Grib gezeigt hat,
fiir die Predigt,” sondern fiir alle Formen religiéser Kommunikation.

Wiederum ist diese Einsicht zu verallgemeinern hinsichtlich dessen, was
,das Evangelium’ theologisch ausmacht. Grethleins Ansatz bei der Kommuni-
kation des Evangeliums vom Anbruch der Gottesherrschaft durch Jesus selbst
fiihrt ihn bekanntlich zu der Unterscheidung der drei Kommunikationsmodi
Lehren/Lernen, gemeinschaftliches Feiern und Helfen zum Leben.” Diese
dezidiert ,jesulogische’ Fundierung der Evangeliumskommunikation tendiert
jedoch zu einer Ausblendung der Einsichten, die er selbst im Rekurs auf den
paulinischen Begriff des Evangeliums namhaft gemacht hat:"” Das Evangelium
im neutestamentlichen Sinne ist nicht allein durch das Handeln oder Wirken
Jesu zu bestimmen, sondern ist unhintergehbar mit seiner Person verkniipft.
Nicht nur bei Paulus, sondern auch in den Berichten der Evangelium ist un-
ibersehbar, dass Jesu Lehren, Feiern und Helfen stets auch, ja wesentlich eine
Selbstmitteilung darstellen: Seine Kommunikation des Gottesherrschaft impli-
ziert - durchaus ausdriicklich - eine Kommunikation der eigenen Rolle, sie ist
eine Art Christologie im (Selbst-)Vollzug. Ein Verstdndnis der Kommunikation
des Evangeliums, das von dieser Dimension der Selbstmitteilung absieht, wird
dem biblischen Grundimpuls dieser Kommunikation nicht gerecht, und ein
solches Verstindnis ist auch zu abstrakt, zu inhaltsorientiert, um der Kom-
munikation des Evangeliums im freiwilligen Handeln vieler Christen gerecht
zu werden.

(3.) AbschlieBend ist noch einmal auf die Beobachtung zuriickzukommen,
dass das ehrenamtliche Engagement im Umfeld der Kirche in hohem MaBe
durch Konflikte bestimmt ist. Diese agonale, spannungsvolle Struktur ldsst
sich historisch geradezu als Regelfall ausmachen: Jedenfalls in der Neuzeit ist

v Vgl. Wilhelm Grdib, Predigt als Selbstmitteilung des Glaubens. Studien zu einer prin-
zipiellen Homiletik in praktischer Absicht, Giitersloh 1988.

"® Vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 163ff.

" vgl. a.a.0., 160f.
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ein unbezahltes, freiwilliges, personlich motiviertes Engagement nahezu
durchgehend aus Protest gegen die vorfindliche Kirche entstanden:

o Die diakonischen Initiativen und Fordervereine des 19. Jahrhunderts,
auch die Griindung entsprechender ,Hiuser’ und Anstalten verdan-
ken sich durchgehend dem Eindruck einflussreicher, oft von der Er-
weckung gepragter Adliger oder stiddtischer Biirger, dass die ,Amts-
kirche' gegeniiber den Herausforderungen der ,Sozialen Frage' in
eklatanter Weise versage.

e Auch im Ganzen ist die Erweckungsbewegung in ihrer Fihrungs-
schicht stark von Laien geprigt. Erst recht werden die Gesellschaften
fir die duBere Mission wie auch die Vereine, die sich der ,Inneren
Mission’ an den ,entfremdeten Massen’, vor allem unter den Rand-
gruppen der frithindustriellen Gesellschaft widmeten, durch Ehren-
amtliche gegriindet und finanziert; und zwar regelmaBig gegen den
Widerstand der staatlichen Kirchenorganisation. Diese Gruppen sor-
gen - nicht zuletzt - in sehr effektiver Weise fiir die nationale, oft in-
ternationale Kommunikation (!) der entsprechenden Anliegen und
Initiativen.”

e Jedenfalls in den lutherischen Kirchen geht auch die Verbreitung von
synodalen Gremien, die nicht nur - wie bis in das 19. Jahrhundert
selb-st’v_ezténdlich ~ durch Geistliche besetzt sind, auf den Druck li-
beraler wie auch pietistisch-konservativer Gruppen zuriick, in denen
Laien - aus ganz unterschiedlichen Griinden - auf Beteiligung an
denjenigen kirchlichen Entscheidungen drangten, die sie zunehmend
selbst zu finanzieren hatten.”'

e Dass auch die Sonntagsschule, spiter der Kindergottesdienstarbeit
von Anfang an eine sehr Kritische Laienbewegung war, die erst se-
kundir in amtlich-kirchliche Obhut genommen wurde, macht Greth-
lein selbst an verschiedenen Stellen deutlich.”

e Die Verkiindigung durch Laien gehort zwar von Anfang an zur got-
tesdienstlichen Kultur der evangelischen Kirchen; sie blieb aber - vor
allem dort, wo sie die religiose Miindigkeit der Laien selbst zum Pro-
gramm machte - immer ein héchst umstrittenes Phinomen. Auch die
Verbreitung von Lektoren und Priddikanten, erstmals im Kontext des

* vgl. den Uberblick bei Michael Hdusler, Art. ,Vereine/Kirchliche Vereine I. Kirchen-
geschichtlich®, in: TRE 34 (2002), 639-654.

“ Vgl. dazu Joachim Mehlhausen, Art. ,Presbyterial-synodale Kirchenverfassung®, in:
TRE 27 (1996), 331-340; Jan Hermelink, Kirchliche Organisation und das Jenseits des
Glaubens. Eine praktisch-theologische Theorie der evangelischen Kirche, Giitersloh
2011, 243f.

# Vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 352ff; auch 321 und 454.
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Kirchenkampfes gegen die nationalsozialistische ,Gleichschaltung’
des Gottesdienstes, ist von zahlreichen Konflikten begleitet. Dies gilt
bis in die Gegenwart, wenn die regelmiBige, quantitativ gelegentlich
sehr beachtliche Leitung von Gottesdiensten, auch von Abendmahls-
feiern durch Lektoren zwar Kirchlich gefordert und gefordert wird,”
dies von den Pfarrerinnen und Pfarrern aber als elementare Bedro-
hung ihrer ,Kernkompetenz' wahrgenommen und nach Kriften be-
grenzt wird.”

e  Seit den 1950er Jahren wird auch die kirchliche Offentlichkeitsarbeit
zu einem Feld, das vor allem von kompetenten, oft professionellen
Ehrenamtlichen bearbeitet wird. Das gilt fiir die iiberregionale kirch-
liche Publizistik, das gilt aber auch fiir die Gestaltung von Gemeinde-
briefen, neuerdings von Internet-Prisenzen der Gemeinden ,vor Ort’.
Es sind vor allem freiwillig Engagierte, auf deren Kompetenz und Ini-
tiative technische wie inhaltliche Innovationen in diesem Bereich zu-
riickgehen; wiederum erleben sie nicht selten, dass ihre Initiative
durch die pastorale Kontrolle der Informations- und Entscheidungs-
wege eingeschrankt und entmutigt wird.

s  SchlieBlich werden auch die Aktivititen im Fundraising, die auf regi-
onaler wie lokaler Ebene seit etwa 15 Jahren immer wichtiger wer-
den, sehr oft zundichst von Ehrenamtlichen getragen. ® Hier ergeben
sich die einschldgigen Konflikte zum Einen aus dem Aufeinandertref-
fen verschiedener ,0konomischer Kulturen’; zum Anderen ist regel-
méBig umstritten, ob das systematische Einwerben finanzieller Mittel
zu den Grundaufgaben des Pfarrberufs gehort, ob es - und zu wel-
chem Preis - anderen hauptamtlichen Kréften iibertragen werden
sollte, oder ob eben damit das ehrenamtliche Engagement in der Kir-
che ein weiteres Mal strukturell eingeschrinkt und inhaltlich gegén-
gelt wird.

Lasst man die genannten Konfliktfelder auf sich wirken, dann ist deutlich: Die
Kritik der Ehrenamtlichen bzw. der Gruppen, die ein vermehrtes freiwillige
Engagement fordern und fordern, richtet sich gegen eine Kirche,

e die dridngende soziale Probleme in der Gesellschaft, aber vor allem
vor Ort zu wenig wahrnimmt,

o die zu sehr von oben her, zu hierarchisch und autoritar agiert,

® Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische
Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD, Hannover 2006, 67ff.
# Vgl. den kritischen Uberblick bei Michael Heymel, Der Dienst der ehrenamtlichen
Verkiindigung in der praktisch-theologischen Forschung, in: PTh 98 (2009), 72-86.

» Vgl. etwa Ingrid Alken, Kirchen und Fundraising. Konzepte, Projekte und Impulse,
Berlin 2007.
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s die zu sehr von innen, aus binnenkirchlicher Perspektive denkt,

e die auf diese Weise einer freien, selbst verantworteten Initiative und
den entsprechenden Gruppen zu wenig Raum gibt,

¢ die inhaltliche Vorgaben macht, die die religiose Miindigkeit der Ein-
zelnen beschneiden,

e oder die - auf der anderen Seite - zu sehr als eine liberale, pluralis-
tische und permissive Kirche erscheint. Spétestens seit der Erwe-
ckung eignet dem ehrenamtlichen Engagement eine religids konser-
vative Tendenz; bis heute sind Ehrenamtliche, auch etwa in den
Kirchenvorstdnden und Synoden, eher an der Bewahrung der beste-
henden Strukturen als an Experimenten und Aufbriichen orientiert.

Die Kritik der Ehrenamtlichen an den gesellschaftlichen und dann an den
kirchlichen Verhiltnissen kann also auf sehr unterschiedlichen Motiven der
Frommigkeit beruhen. Sie richtet sich jedoch, so scheint es, fast immer gegen
die kirchliche ,Organisation’: gegen eine Amts- oder Professionskirche, die die
Belange des sozialen Alltags, aber mehr noch: die die Belange der kirchlichen
Gruppen- oder Gemeinschaftskultur nicht hinreichend beriicksichtigt. Man
kann diese Beobachtungen durchaus so zuspitzen: Viele, wenn nicht die meis-
ten Konflikte zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen sind zuriickzufiihren auf
die Spannung zwischen den Erfordernissen kirchlicher Organisation und der
Sehnsucht nach christlicher Gemeinschatft.

~Was Organisationen vor allem organisieren, ist die Mdglichkeit von Ab-
wesenheit. Es geschieht gleichzeitig woanders etwas Anderes - und damit
dies aufeinander bezogen werden kann, bedarf es einer organisatorischen
Praxis.“”® Auch die zunehmend komplexe, an verschiedenen Orten und in
verschiedenen Hinsichten je andersartige Praxis in den groBen Kirchen wird
zunehmend durch organisatorische Koordination ermoglicht: durch verbindli-
che, oft sehr weitreichende Entscheidungen iiber Zustdndigkeiten, Verfahren,
finanzielle wie personelle Ressourcen, aber auch iiber die inhaltlichen Grund-
lagen und Ziele.

In diesem Sinne verrichten Hauptamtliche - auch und gerade in der Kir-
che - vor allem Organisationsarbeit: Sie koordinieren und vernetzen; sie si-
chern die administrativen wie die finanziellen Rahmenbedingungen; sie miis-
sen daher vergleichsweise regelmaiBig, routiniert und verldsslich agieren. Sie
stehen insofern immer wieder vor der Aufgabe, den christlichen Grundimpuls
in ganz unterschiedlichen Kontexten, Arbeitsfeldern und den entsprechenden
Strukturen umzusetzen.

Im relativen Unterschied dazu sind Ehrenamtliche - auch und gerade in
der Kirche - daran interessiert, jenen christlichen Grundimpuls in spontaner,

* Armin Nassehi, Soziologie. Zehn einfiihrende Vorlesungen, Wiesbaden 2998, 84f.
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freier und selbstverantwortlicher Gemeinschaft zu realisieren.” Es sind die
Erfahrungen vor Ort, es sind die dringenden Anforderungen der je gegenwir-
tigen Verhdltnisse, dn denen sich das freiwillige Engagement auch im Chris-
tentum entziindet. Von daher verwundert es nicht, dass ehrenamtliche Tétig-
keit in der Kirche bis heute sehr an verbindlicher Gemeinschaft interessiert
ist. Es ist die dichte Interaktion in kleinen Gruppen und in weitgespannten
thematischen Netzwerken, die dieses Engagement prégt - sei es bei den ortli-
chen Tafeln oder im Hospiz, sei es in Jugend- oder Konfirmanden Arbeit, im
Kindergottesdienst - oder in Eine-Welt- oder Friedensgruppen.

Immer wieder ist die Tendenz zu beobachten, diese ehrenamtliche Tatig-
keit in der iiberschaubaren Gruppe auszuspielen gegen ,die da oben’, gegen
allgemeine Vorschriften, kirchenamtliche Vorgaben und Organisationstruktu-
ren.”® Wo ,die Kirche’ als Instanz der Koordination, der Vernetzung und des
Ausgleichs mit anderen Arbeitsfeldern erscheint, da wirkt sie in der Perspek-
tive der meisten Ehrenamtlichen als eine fremde, ,uneigentliche’ und vor al-
lem ungeistliche GriBe. Kirche oder Gemeinde im eigentlichen Sinn - das ist
dann nur die Uberschaubare, engagierte, durch Freiwilligkeit und Spontanei-
tdt bestimmte Gruppe.

Dazu kommt ein biographisches Problem, das ebenfalls eine lange Ge-
schichte hat: Die meisten Hauptamtlichen in der Kirche, Pfarrrinnen wie Dia-
kone sind als Ehrenamtliche sozialisiert; ihre religiose Biographie beginnt in
der Gemeinschaft. Erst ihre Ausbildung und ihre berufliche Stellung machen
sie zu ,Funktioniren’ der Organisation, auch der kirchlichen Organisation.
Nicht immer scheint es den Beteiligten, auf der Seite der Haupt- wie der Eh-
renamtlichen zu gelingen, diesen ,Seitenwechsel’ addquat zu verarbeiten.

Im Horizont dieser strukturellen Hintergriinde der Konflikte um das frei-
willige Handeln in der GroBkirche ldsst Grethleins engagiertes Lob des Ehren-
amtes eine etwas problematische Grundtendenz seines gesamten Ansatzes bei
der ,Kommunikation des Evangeliums“ erkennen. Dieser Grundbegriff nimmt
die Praxis (auch) des kirchlichen Handelns tendenziell eher als direkte, un-
mittelbar situationsbezogene Vollziige in den Blick; die spezifischen Struktu-
ren, die diese Kommunikation ermdglichen und profilieren, werden hier sehr
viel seltener zum Thema. * Zu diesen Voraussetzungen des kirchlichen Han-

7 Vgl. zum Folgenden die Beobachtungen bei Eberhard Hauschildt/Uta Pohl-Patalong,
Kirche, Giitersloh 2012, 138ff.

» Vgl. Kornelia Sammet, Vergemeinschaftung in Gruppen: Lebensstile, Gruppenidenti-
tat und Abgrenzungen, in: Jan Hermelink/Ingrid Lukatis u.a. (Hg.), Kirche in der Viel-
falt der Lebensbeziige. Bd. 2: Analysen zu Gruppendiskussionen und Erzédhlinterviews,
Giitersloh 2006, 59-135.

* Das gilt interessanterweise sogar im Kapitel iiber die Medien, das die gegenwirtige
Situation eher von der konkreten Praxis und ihrer individuelien Rezeption in den Blick
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delns, durch Ehren- wie durch Hauptamtliche, gehdren jedoch nicht nur in-
haltliche (biblische und dogmatische), sondern auch strukturelle Aspekte -
um es zuzuspitzen: dazu gehdren kirchlich-organisatorische, professionell zu
gewahrleistende Voraussetzungen. Es konnte sein, dass der Autor, der ja - im
Blick auf die kirchliche Organisation - ,nur’ ein besonders prominenter Eh-
renamtlicher ist, diese strukturell-organisatorische Komponente der Kommu-
nikation des Evangeliums nicht immer hinreichend in den Blick nimmt. Der
programmatische ,Lebensweltbezug“” (nicht nur) des freiwilligen Handelns
wird dort unrealistisch und praxisfern, wo er das Eigenrecht des organisatori-
schen Handelns, wo er dessen Grenzen und spezifische Moglichkeiten abzu-
blenden droht.

Wiederum lasst sich fragen, ob diese eigentiimliche Organisations- oder
Strukturdistanz nicht bereits auf die spezifisch biblisch-jesuanische Fassung
von ,Evangelium® zuriickgeht. Wird der normative Beginn der Kommunikati-
on des Evangeliums ganz und gar in unmittelbarer Begegnung, in wesentlich
personalen Beziehungen und héchst konkreten, alltaglichen Kontexten gefun-
den,” dann diirfte der Blick auf die strukturellen Voraussetzungen jener
Kommunikation mindestens getriibt sein. Das ebenso kritische wie konflikt-
freudige Lob des Ehrenamtes, das diese Praktische Theologie auszeichnet,
konnte dann ein AnstoB sein, auch die andere Seite - die Profession, das Amt,
die verbindlichen Rahmungen und organisatorischen Bedingungen jener
Kommunikation - in den Blick zu nehmen und damit den praktisch-
theologischen Ansatz bei der Kommunikation des Evangeliums zu prézisieren
und - wiederum kritisch - zu erweitern.

nimmt als hinsichtlich der 6konomischen Strukturen, die die Mediendffentlichkeit
bestimmen, vgl. Grethlein, Praktische Theologie (s.0. Anm. 1), 440ff.

¥ A.a.0., 455, siehe das ausfiihrliche Zitat oben bei Anm. 2.

% vgl. nochmals a.a.0., 162ff.



