EUCHARISTISCHE GEBETE NEBEN DEM
EUCHARISTIEGEBET

Uberlegungen zu Funktion und Inhalt
der Gaben- und SchluBigebete

Winfried Haunerland

Das zentrale Gebet der Eucharistiefeier ist die Prex eucharistica, das
eucharistische Hochgebet. Wie in der Vergangenheit' wird auch in Zu-
kunft zu Recht ihm besondere Aufmerksamkeit entgegengebracht werden
miissen, denn die groBe Danksagung iiber Brot und Wein ist konstitutiv
fir die Eucharistiefeier. Daneben werden im eucharistischen Teil der
romischen Messe mit dem Gabengebet (Oratio super oblata) und SchluB-
gebet (Oratio post communionem) noch zwei weitere Vorstehergebete
vorgetragen, die zweifellos nicht von Anfang an Bestandteil der euchari-
stischen Liturgie waren, seit dem S. Jahrhundert jedoch immer zur romi-
schen MeBliturgie gehorten.

Wihrend das Missale Romanum von 1970 bzw. 1975 fiir das euchari-
stische Hochgebet nur vier verschiedene Texte vorsieht, enthalt es fiir die
Oratio super oblata und die Oratio post communionem jeweils iiber 400
ausgedruckte Texte.? Auch wenn darunter zahlreiche Dubletten sind und
manche Formeln in den Texten wie beliebig verwendbare Versatzstiicke
wirken, wire doch zu erwarten, daB die groBe Auswahl in hinreichender
Weise die Moglichkeit bietet, »das Gebet der liturgischen Versammlung
mit immer neuen Themen zu bereichern und bestimmte Anliegen der
Gldubigen, der Kirche und der Menschheit zu beriicksichtigen<®. In der
Praxis jedoch befriedigen die entsprechenden Texte oftmals nicht. Deshalb
sind auch die Gaben- und SchluBgebete im Hinblick auf eine zukiinftige
Neuausgabe des Deutschen MeBbuches einer Revision zu unterziehen.
Wenn Texte vor allem durch ihre deutsche Sprachgestalt das verstiandige
Horen und den lebendigen Mitvollzug der Gemeinde behindern, wird eine
Uberarbeitung nach den 1993 veroffentlichten Leitlinien fiir die Revision
der Gebetstexte des MeBbuches zu wesentlichen Verbesserungen fiihren.*
Doch geht es bei den Gaben- und SchluBigebeten offensichtlich nicht nur

! Vgl. jiingst Gratias agamus. Studien zum eucharistischen Hochgebet. FS B. Fischer. Hg.
A. Heinz — H. Rennings. Freiburg/Br. 1992 (PLR-Gd).

2 Vgl. dagegen die irrefiihrende Angabe bei Beusch (s. Anm. 7) 272: »Im Missale Pauls
VI von 1970 liegen etwa 100 Gabengebete vor, davon sind 60 gegeniiber dem alten
Missale neu hinzugekommen.« Genau 414 SchluBgebetstexte zihlt im MRom 1970 Kros-
nicki (s. Anm. 55) 153-272.

> AEM 323,

4 Vgl. Leitlinien fiir die Revision der Gebetstexte des MeBbuchs. In: Gd 27 (1993) 126f.
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um ein sprachliches Problem. Vielmehr hat sich gezeigt, daB nicht wenige
Schwierigkeiten bereits mit den lateinischen Vorlagen zusammenhéngen.
Fiir eine Revision des Deutschen MeBbuches wie auch fiir die angekiin-
digte Editio typica tertia des Missale Romanum wird es deshalb notwen-
dig sein, vorgingig Kriterien fiir ein sachgerechtes Gaben- bzw. Schluge-
bet zu erarbeiten und von daher die Frage nach moglichen Inhalten zu
stellen. Ein Beitrag dazu sollen die folgenden Uberlegungen sein.’

1. Uberlegungen zum Gabengebet (Oratio super oblata)

Obwohl sowohl die Texte der dlteren romischen Tradition als auch
einige Texte des erneuerten Missale Romanum bereits Gegenstand mono-
graphischer Untersuchungen waren®, zeigen mehrere Diskussionsbeitrige
im deutschen Sprachgebiet, daB mit dem Gabengebet weiterhin ungeloste
Fragen verkniipft sind.” Sachgerechte Kriterien fiir das Gabengebet kén-
nen — wie fiir liturgische Ordnungen und Elemente insgesamt — nur im
Riickgriff auf die konkrete liturgische Tradition entwickelt werden. Denn
liturgische Ordnungen sind Werk der Kirche und gehen in ihrer konkreten
Gestalt nicht mit Notwendigkeit aus Prinzipien der Offenbarung hervor,
sondern entstehen durch kreative Rezeption der Tradition. Weil Liturgie
aber in sich stets verindernden Zeiten, Gesellschaften und Kulturen zu
feiern ist, miissen sachgerechte Kriterien fiir das Gabengebet gleichzeitig
auch die Denk-, Verstehens- und Ausdrucksmoglichkeiten der Gegenwart

* Wesentliche Anregungen erhielt der Verf. durch die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe
»Gebetstexte« der von der IAG eingesetzten Studienkommission fiir die MeBliturgie und
das MefBbuch. Inhaltlich werden hier die nach Veroffentlichung der Leitlinien erarbeiteten
ergianzenden Kriterien fiir einzelne Textgruppen aufgegriffen, teilweise allerdings auch
kritisch weiterentwickelt.

¢ Vgl. zu den Texten des Veronense J. A. Gracia Gimeno, Las oraciones sobre las ofren-
das en el sacramentario Leoniano. Texto y doctrina. Madrid 1965; vor allem im Blick
auf die Texte des MRom 1570-1962 §. Cz{apa, Struttura e contenuto teologico delle
»super oblata«. Excerpta ex dissertatione ad Lauream in S. Theologia Liturgica assequen-
dam scripta de argumento: L'orazione »super oblata« nel suo sviluppo storico e teologico
fino al concilio Vaticano II. Rassegna opinioni in merito e studio teologico-liturgico.
Rom 1974; zu den Texten des Missale Romanum von 1975 (editio typica altera) J.
Janicki, Le orazioni »super oblata« del ciclo »de tempore« secondo il »Missale Roma-
nume« di Paolo VI. Avviamento ad uno studio critico-teologico. Excerptum ex dissertatio-
ne ad Doctoratum in S. Theologia Liturgica in Pontificio Instituto Liturgico S. Anselmi
de Urbe assequendum conscripta. Rom 1977.

7 Vgl. etwa J. A. Jungmann, Die Gebete zur Gabenbereitung. In: LJ 23 (1973) 186-203;
R. Berger, Gabenbereitung und Gabengebet. In: Gemeinde im Herrenmahl 264-271; A.
Briils, Der Stellenwert des Gabengebetes. In: HID 45 (1991) 123-131; M. Beusch, Oratio
super oblata. Das Gabengebet und seine Problematik. In: Pastoralblatt 45 (1993)
272-281.
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beriicksichtigen. Da Liturgie nicht einfach gemacht werden kann, sondern
wachsen muB, ist wie bei anderen liturgischen Elementen auch beim Ga-
bengebet darauf zu achten, dal »neue Formen aus den schon bestehenden
gewissermaBen organisch herauswachsen«®. Deshalb sollen nicht vorgin-
gig Ziele fiir das liturgische Sprechen in der Eucharistiefeier formuliert
werden, an denen anschlieBend die tatsichlichen Vorgaben des Missale
Romanum und des Deutschen MeBbuches sowie die euchologischen Texte
gemessen werden. Vielmehr sollen zuerst diese Vorgaben benannt und mit
bereits artikulierten Anfragen und Wiinschen konfrontiert werden. Vor
diesem Hintergrund konnen dann Zielperspektiven fiir eine Weiterentwick-
lung des Gabengebetes herausgestellt und beispielhaft konkretisiert wer-
den.

1.1 Voraussetzungen

1.1.1 Das im Deutschen MeBbuch Gabengebet genannte Gebet wird im
Missale Romanum wie in der dlteren Tradition als Oratio super oblata
bezeichnet.’ Nach der Allgemeinen Einfiihrung in das Romische MeB-
buch soll das Gabengebet die Gabenbereitung abschlieBen und zugleich
zum eucharistischen Hochgebet iiberleiten.'® Die wesentlichen Bezugs-
punkte des Gebetes sind also die Gaben, die dargebracht werden, der Ga-
benbereitung genannte Eroffnungsteil der Eucharistiefeier und das Spre-
chen des Hochgebetes als zentrale Handlung dieser Feier. Damit ein Ga-
bengebet funktionsgerecht ist, muB es in einer erkennbaren Relation zu
wenigstens einem dieser Bezugspunkte stehen. Negativ formuliert: Wenn
ein Gebetstext ohne Schwierigkeiten an einer anderen Stelle innerhalb der
MeBliturgie gesprochen werden konnte, diirfte er in der Regel kein funk-
tionsgerechtes Gabengebet sein."

8 SC 23. — Der in der Regel zu Unrecht gegen die Liturgiereform erhobene Vorwurf
professoraler Schreibtischarbeit diirfte seine kritische Funktion darin haben, vor einem
theoretisch gut begriindbaren Neuentwurf liturgischer Feiern zu warnen. Das gilt auch im
Blick auf ein prinzipiell mogliches neues Konzept fiir das Gabengebet. Liturgiegerecht
wird es nur dann sein, wenn es als ein angemessener Schritt liturgischer Entwicklung der
Kirche erwiesen werden kann.

® Das MRom 1570 hatte, einer jiingeren Tradition folgend, das entsprechende Gebet als
secreta bezeichnet. Zur Problematik dieses Begriffes und zu verschiedenen Lésungsver-
suchen vgl. Jungmann MS 2, 113-115.

1 vgl. AEM 53,

" Vgl. etwa das Gabengebet beim ersten Skrutinium. Im Blick auf die Taufbewerber, die
in der Regel vor der Gabenbereitung bereits entlassen werden, heiBt es MeBbuch 1988,
961: »Barmherziger Gott, hilf deinen Dienem, sich auf den Empfang deiner Sakramente
recht vorzubereiten und ihr Leben auf dich auszurichten.« Das Gebet konnte problemlos
in das Gebet der Glaubigen eingefiigt werden. Einen erkennbaren Zusammenhang mit
den Gaben, der Gabenbereitung oder dem folgenden Hochgebet gibt es nicht.
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1.1.2 Die Texte des MRom von 1970/1975 unterscheiden sich nicht we-
sentlich von den Texten der alteren Tradition. Dabei lautet die vielfiltig
variierte Grundbitte: »Suscipe, Domine, munera quae tibi offerimus«'%.
Die Gaben, von denen hier gesprochen wird und die die Feiernden dar-
bringen, sind — urspriinglich neben anderen Gaben fiir die Kirche und die
Armen — Brot und Wein. Obwohl es keine Frage ist, daB diese Gaben und
ihre Bereitung nicht den Opfercharakter der Messe begriinden, hat die
breite euchologische Tradition keine Schwierigkeit, diese Gaben nicht nur
munera und dona zu nennen, sondern auch oblationes, hostiae und sogar
sacrificia. Nicht nur Brot und Wein (und die mitgebrachten Gaben der
Glaubigen) sind gemeint, wenn statt der Pluralformen der Singular ver-
wandt und um die Annahme des munus, der hostia, der oblatio und des
sacrificium gebetet wird. In diesen singularischen Begriffen geht es um
die eucharistische Feier als ganze, das eucharistische Opfer, die Liturgie,
die die Gemeinde feiert und Gott darbringt.

Die Verben der oben genannten Grundbitte suscipere und offerre wer-
den hiufig durch inhaltsgleiche oder zumindest inhaltsverwandte Begriffe
und Ausdrucksformen ersetzt. Im Verbum offerre kommt das liturgische
Tun der Feiernden zum Ausdruck: Sie haben ihre Gaben mitgebracht, auf
den Altar gelegt, stellen sie damit fiir die Feier zur Verfiigung, nehmen
sie aus den alltiglichen Vollziigen heraus und bringen sie in diesem Sinne
Gott dar.” Das rechte Verstindnis der Texte wird allerdings dadurch
erschwert, daB dasselbe Verb offerre’® im liturgischen Latein fiir das
Darbringen der Gaben bei der Gabenbereitung (Opfergang), fiir das Dar-
bringen der Gaben im Hochgebet', fiir das Darbringen der Messe und
fiir die personale Selbsthingabe Jesu und der Gemeinde verwendet wird.

Die Annahmebitten, die sich auf die Gaben fiir die Eucharistiefeier
beziehen, sind wie die expliziten Heiligungsbitten Konsekrationsbitten. In
den Annahmebitten, die sich auf die Feier insgesamt beziehen, kommt der
Wunsch zum Ausdruck, daB Gott das Werk der Gemeinde nicht ein leeres

2 So etwa MRom 1975, 674; vgl. die Nachweise zum Folgenden bei W. Haunerland,
Die Eucharistic und ihre Wirkungen im Spiegel der Euchologie des Missale Romanum.
Miinster 1989 (LWQF 71) 77-105.

' Das Deutsche MeBbuch hat fiir das Geschehen der Gabenbereitung vielfach statt
darbringen den Ausdruck vor Gottes Angesicht bringen gewihlt.

' Vgl. hierzu in groBerem Zusammenhang R. Berger, Die Wendung »offerre pro« in der
romischen Liturgie. Miinster 1964 (LWQF 41).

' Zumindest im Hochgebet der Traditio Apostolica bezog sich das offerimus wie in den
Gabengebetstexten auf die natiirlichen Gaben Brot und Wein. Vieles spricht dafiir, da
dies auch der urspriingliche Sinn der entsprechenden Formulierung des Canon Romanus
war. Vgl. dazu im Kontext der Oblationsaussagen der Hochgebetstexte des MRom 1975
Haunerland (s. Anm. 12) 106-113.
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rituelles Tun sein laBt, sondern mit seiner Kraft erfiillt und die Handlung
der Gemeinde zu einem sakramentalen Geschehen werden 1aBt.

1.1.3 Liturgische Texte, die sich die Gemeinde zu eigen machen soll,
miissen verstindlich sein. Doch ist mit der intellektuellen Verstehbarkeit
eines Textes lediglich eine Voraussetzung geschaffen, aber noch nicht das
eigentliche Ziel erreicht. Nach dem Willen des Konzils sollen die Glaubi-
gen durch die Gebete das Mysterium der Eucharistie »wohl verstehen
lemen und so die heilige Handlung bewuBt, fromm und titig mit-
feiern«'®. Alte und neue Gabengebetstexte, die lateinischen Vorlagen und
in weit stirkerem MaBe die volkssprachigen Ubertragungen sind also
darauf zu iiberpriifen, ob sie helfen, das eucharistische Mysterium besser
zu verstehen und mitzuvollziehen.

1.1.4 Neben diesen Voraussetzungen durch Tradition und Kirche gehoren
aber auch die kritischen Fragen und Forderungen der Gegenwart zu den
Vorgaben, die eine Kriteriologie zu beriicksichtigen hat. So ist zu iiber-
legen, ob ein Gabengebet in der Regel die klassische Struktur der romi-
schen Oration (mit ihrer Doppelstruktur von Pridikation und Bitte) haben
muB. Gefordert wird, daB in den Gabengebeten keine Motive des Hoch-
gebetes vorweggenommen werden diirfen. Vom Opfer diirfe nur im Hoch-
gebet gesprochen werden.'” Eine Beschrinkung auf wenige Gabengebets-
texte erschiene manchen als ein Fortschritt.'® Konsequent ist es, wenn
dann ein Bezug auf die Tagesfeier' und — so ist zu folgern — auf die
Anlisse der Eucharistiefeier abgelehnt wird.

1.2 Pragmatische Thesen

1.2.1 Der konstitutive Zusammenhang mit dem liturgischen Geschehen
begriindet eine Eigenstruktur der Gabengebete.

In den nach der klassischen Struktur der romischen Oration geformten
Texten folgt auf die Gottesanrede eine Priddikation, in der die Heilstaten
Gottes erinnert werden, bevor die eigentliche Bitte ausgesprochen wird.”
Diese Grundstruktur ist in den meisten Gabengebetstexten nicht zu finden.
Wihrend diese Struktur an zahlreichen Tagesgebetstexten verifiziert wer-
den kann®, beginnen die Gabengebetstexte wesentlich hiufiger direkt

16 SC 48.

7 Vgl. Beusch (s. Anm. 7) 273.

18 Vgl. Briils (s. Anm. 7) 130; Beusch (s. Anm. 7) 280.

' vgl. Briils (s. Anm. 7) 130; zur Sache auch unten bei Anm. 96.

 Vgl. zu dieser Grundstruktur der romischen Orationen Consilium, Instruktion iiber die
chrsctzung liturgischer Texte fiir Feiern mit dem Volk (25. 1. 1969), Nr. 28. In: EDIL
/ DEL 1227; auch Leitlinien (s. Anm. 4) 126 (Leitlinie Nr. 12).

2! Von den etwa 280 Orationen, die im MRom von 1975 mit dem schlichten, aber klassi-
schen Deus, qui beginnen, sind nur 16 Gaben- und 20 SchluBgebetstexte. Die genannte
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mit einer Bitte??. Zu fragen ist, ob es einen inneren Grund gibt, warum
schon die friihmittelalterliche Tradition hier anders formuliert hat und
warum auch in den jiingsten Reformen eine durchgingige Korrektur nicht
versucht wurde.

Richard Schaeffler hat vor wenigen Jahren in seiner Kleinen Sprach-
lehre des Gebets aufgewiesen, daB es in der Namensanrufung um die
Aktivierung einer Beziehung geht. Das Erinnern, das Erzihlen von der
Vergangenheit geschieht dabei nicht aus historischem Interesse, sondern
um sich der Beziehung zu vergewissern, die in der Vergangenheit bestan-
den hat und die der Grund des Vertrauens ist, da8 auch in der Gegenwart
wieder Beziehung moglich sein wird. Im Blick auf das Gebet kann gesagt
werden, daB die Erinnerung an das Heil, das in der Geschichte erfahren
wurde, die betende Gemeinde dazu befdhigt, auch jetzt Vertrauen zu ha-
ben, daB Gott sein Heil in der Gegenwart und Zukunft wirken wird.??
Nun muB das Gabengebet durch seine Stellung in der MeBliturgie nicht
das Gottesverhiltnis der feiernden Gemeinde gleichsam neu konstituieren.
Zu Gott ist schon gesprochen und in der Wortverkiindigung der MeBfeier
sein Heilshandeln bereits erinnert worden. Moglicherweise ist dies ein
Grund, warum schon die iltesten Texte fiir das Gabengebet selten die
Notwendigkeit sehen, in einer relativischen Pridikation Gottes Handeln in
der Vergangenheit ausdriicklich zu thematisieren.

1.2.2 Gabengebete sind funktionsgerecht, wenn sie situativ an das
liturgische Geschehen der Gabenbereitung ankniipfen.

Haufig kniipfen die Gabengebetstexte an das liturgische Tun der Ge-
meinde an. »Bei den Orationen solcher Art kann man von einem situati-
ven Beten sprechen. Damit ist gemeint, daB die Gebetsthematik bei der
dem Verlauf der Liturgie entsprechenden Situation der Feiernden ansetzt,
diese Situation ausspricht und durch die Situation motivierte Gebetsthe-
men anschlieBt. Vom liturgischen Aktionselement wird eine Briicke zum
liturgischen Wortelement geschlagen. Die horend Mitbetenden werden
»abgeholt« und kommen zu einem Beten, das sie mit groBerem »>geistlichen
Gewinn«< mitvollziehen konnen.«*

Wenn auch der Zusammenhang mit dem liturgischen Tun fiir das Ga-
bengebet konstitutiv ist, darf dennoch gefragt werden, ob dieses liturgi-
sche Tun immer expliziert werden muB oder ob es Texte geben kann, in

Grundstruktur pragt auch die groBen anamnetisch-epikletischen Segensgebete (»Hoch-
gebete«) der Sakramentenliturgie.

2 Allein 63 Gabengebetstexte beginnen mit dem Wort suscipe.

¥ Vgl. R. Schaeffler, Kleine Sprachlehre des Gebets. Einsiedeln — Trier 1988 (Sammlung
Horizonte. NF 26) 23f. 55-62. 86-90 u. 6.

* H. Rennings, Von der Gestaltung der Messe. In: Gott feiern 4351, hier 46f.
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denen der Zusammenhang im wortlichen Sinn evident ist. Ein Beispiel
kann das Gemeinte konkretisieren:

Herr, unser Gott, durch diese Gaben stérkst du den ganzen Menschen: Du nihrst uns

mit der irdischen Speise und emeuerst unseren Glauben im Sakrament. LaB8 uns

daraus ncue Kraft schopfen fiir Seele und Leib. Darum bitten wir durch Christus,
unsern Herrn.?

Es liegt offen zutage, daB mit diesen Gaben nur Brot und Wein ge-
meint sein konnen, die soeben auf dem Altar niedergelegt worden sind.
Beachtet werden muB durchgingig, daB nicht gefragt werden muB, ob
jeder denkbare Horer und jede denkbare Horerin den Text sinngemif ver-
stehen, sondern ob jene Glidubigen, die eucharistiefahig sind, diesen Text
sinnvoll mitvollziechen konnen. Das Gebet wiirde fiir solche Mitfeiernden
nicht gewinnen, wenn es hieBe: »durch die Gaben, die wir auf den Altar
gelegt haben, starkst du den ganzen Menschen«. Durch das Demonstrativ-
pronomen und den offenkundigen Zusammenhang mit dem liturgisch-ritu-
ellen Tun bleibt der Text geeignet fiir ein situatives Gabengebet.

Problematisch wire es freilich, wenn im Gabengebet nicht von Brot
und Wein oder diesen Gaben gesprochen wird, sondern von heiligen Zei-
chen und von den Gaben, die die Betenden empfangen wollen. DaB hier
auch die deutschen Ubersetzungen die lateinischen Texte nicht immer
situativer gestaltet haben, zeigt ein Gabengebet, das in der Messe »Bei der
Taufspendung« vorgesehen ist. Die Ausdriicke paratum panem und vinum
commixtum der romischen Vorlage kniipfen erkennbar am Geschehen der
Gabenbereitung an. Weit vorausblickend auf die Kommunion sagt der
deutsche Text: »wir kommen zu dir, um das heilige Brot und den Kelch
zu empfangen«®®. Mag auch der gesamte Gebetstext in sich geschlosse-
ner klingen, situativer und damit geeigneter als Gabengebet wird er durch
diese Umformung sicher nicht.

1.2.3 Gabengebete sind funktionsgerecht, wenn sie fiir das Hochgebet

und damit fiir den Kern des eucharistischen Geschehens dffnen.
Das Gabengebet soll schlieBlich iiberleiten zum eucharistischen Hoch-
gebet und damit die feiernde Gemeinde 6ffnen fiir den Kern der euchari-
stischen Feier. Wie das Tagesgebet die Eroffnung der Messe beschlieBt,
so beschlieBt das Gabengebet die Gabenbereitung, die die Eucharistiefeier
eroffnet. Aus der Analogie in der Struktur der MeBliturgie folgt aber auch
eine Analogie in der Funktion: So wie das Tagesgebet als Gebet die fei-
ernde Gemeinde auf die ganze MeBfeier hin bereiten und offnen soll”,

5 Formulierungsversuch fiir den 11. Sonntag im Jahreskreis; vgl. MRom 1970, 350 und
MeBbuch 1988, 220.

% MeBbuch 1988, 966; vgl. damit MRom 1975, 736.

¥ H. Biisse, Das »Tagesgebel« als integrierendes Element der Eroffnung. In: Gemeinde
im Herrenmahl 222-231, hier v. a. 226f.
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so soll das Gabengebet die feiernde Gemeinde auf die Eucharistiefeier hin
bereiten und offnen.

Weil die Eucharistiefeier Vergegenwiirtigung des Kreuzesopfers Jesu
Christi ist und weil die Feier deshalb nicht nur als Mahlfeier, sondern
auch als Opfer angesprochen werden muB, ist es unrealistisch, die breite
liturgische Tradition zu korrigieren, indem jede Opferterminologie in den
Gabengebeten vermieden wird. Je mehr der Opfergedanke zum Ausdruck
kommt, um so deutlicher muB allerdings werden, daB das Opfergeschehen
noch aussteht und sich unter dem Sprechen des Hochgebetes ereignet.
Deshalb sind alle Formulierungen zu vermeiden, die es nahelegen, das
Opfer habe bereits stattgefunden und bestehe in den Naturalgaben.

1.2.4 Gabengebetstexte miissen heute das zeitliche Nacheinander
und das sachliche Zueinander der einzelnen Elemente der
Mefifeier deutlicher bezeichnen.

Gabengebetstexte sind nie gleichzeitig mit dem liturgischen Tun und
greifen deshalb einen bereits weitgehend abgeschlossenen Vorgang auf
(die Gaben sind bereits auf den Altar gelegt) oder nehmen ein Geschehen
in den Blick, das unmittelbar bevorsteht (das Sprechen des Hochgebets
iiber Brot und Wein). Diese Ungleichzeitigkeit von Gebetswort und Hand-
lung ist nicht zu vermeiden. Mit groBer Souverinitit hat die Liturgie oft-
mals das zeitliche Nacheinander ignoriert, als wenn die Zeit im liturgi-
schen Tun still stinde.”® Mogen Menschen anderer Zeiten daran auch
keinen AnstoB genommen haben, so wird heute das logische und zeitliche
Nacheinander und die Unterscheidung der verschiedenen Teile der MeB-
feier in ihrer je eigenen Bedeutung mehr zu beachten sein.” Fiir die eu-
charistische Spiritualitit wire es jedoch ein Verlust, wenn aus dieser Er-
kenntnis puristische Konsequenzen gezogen wiirden und das Gabengebet
nur noch auf die vorbereitende Handlung des Bereitstellens der Gaben
bezogen wiirde. Es wire dann in der Tat zu fragen, ob das Gabengebet
nicht eher als Element des Ordo Missae zu verstehen wire, fiir das nur
einige wenige Texte zur Auswahl moglich wiren.

Sachgerechter diirfte es sein, die liturgische Tradition der Kirche posi-
tiv aufzunehmen und die Vielfalt der moglichen Motive zur Entfaltung zu
bringen. Stirker freilich als in der Vergangenheit wird darauf zu achten

% Vgl. Jungmann, Gebete (s. Anm. 7) 193 mit Anm. 18; auch Berger, Gabenbereitung
(s. Anm. 7) 270.

® Vgl. Berger, Gabenbereitung (s. Anm. 7) 270; Beusch (s. Anm. 7) 272. Die von
Beusch gezogene Folgerung, daB »die Aussagen der Oratio super oblata grundsitzlich
mehr retrospektiv auf die Bereitung und die Darbringung schauen [sollen] als prospektiv
auf die Prex eucharistica«, diirfte im Blick auf die erginzende (weil konkretisierende)
Funktion des Gabengebetes eine einseitige Losung sein, die nicht die groBe Tradition
weiterentwickelt, sondern schulmeisterlich selektiert.
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sein, daB die Texte nicht zu Fehldeutungen einladen, sondern eine klare
Theologie der MeBfeier ausdriicken: Die Gaben der Gemeinde sind eben
nicht das eigentliche Opfer der Messe, von ihnen sind nicht unmittelbar
heilsame Wirkungen zu erwarten, und das Opfer der Messe vollzieht sich
erst unter dem Sprechen des Hochgebetes iiber Brot und Wein. Bei der
Formulierung angemessener Gabengebetstexte wird daher vermutlich hiu-
figer durch klare Hinweise auf das noch ausstehende sakramentale Ge-
schehen ein verstindiges Beten unterstiitzt und gefordert werden konnen.
Dies wird umso leichter gelingen, je deutlicher der Text an das Geschehen
der Gabenbereitung ankniipft und erst von diesem Teilritus aus das eucha-
ristische Geschehen in den Blick nimmt.

Fiir den 12. Sonntag im Jahreskreis lautet das Gabengebet im MeB-
buch:

»Barmherziger Gott, nimm das Opfer des Lobes und der Versohnung an. Lose uns

durch diese Feier aus aller Verstrickung, damit wir in freier Hingabe ganz dir ange-

horen. Darum bitten wir durch Christus, unsern Herm. «*

Fiir den Mitvollzug einfacher wire es, wenn der Text am Beginn et-
was angereichert wiirde:

Barmherziger Gott, nimm die Gaben an, die wir fiir das Opfer des Lobes und der

Versohnung bereitet haben. Lose uns durch diese Feier aus aller Verstrickung in das

Bose, damit wir mit ungeteiltem Herzen dir dienen. Darum bitten wir durch Chri-

stus, unsern Herm,!

Die Gabenbereitung ist jetzt erkennbar der Ausgangspunkt, doch die
Betenden schauen bereits auf das eucharistische Geschehen und offnen
sich fiir die sakramentale Feier des Opfers Jesu Christi.

1.3 Gabengebet und Hochgebetsmotive — Konkretionen

Nach den allgesmeinen Reformprinzipien der Liturgiekonstitution sol-
len die Riten »knapp, durchschaubar und frei von unnotigen Wiederholun-
gen sein«*?. Das beinhaltet, daB die einzelnen Teile einer liturgischen
Handlung gut voneinander unterschieden sind und dafl die begleitenden
Worte nur das ausdriicken, was die Teile bedeuten.”> Wenn die Gaben-
bereitung aber gerade nur ein vorbereitender Akt ist und wenn das Gaben-
gebet gerade nicht das zentrale Gebet ist, das in der Eucharistiefeier iiber
die Gaben gesprochen wird, dann scheint es folgerichtig zu sein, da8 die

% MeBbuch 1988, 221.

*!' Neuformulierung, die zugleich den Text konkretisiert (Verstrickung in das Bése) und
den Handlungscharakter der Hingabe Jesu aufgreift und die Hingabe der Glaubigen an-
klingen 148t (dienen statt angehdren).

%2 $C 34. — Vgl. zur hier diskutierten Problematik bereits die Hinweise in Haunerland (s.
Anm. 12) 81 Anm. 362.

% Vgl. den Kommentar zu SC 34 von S. Famoso in: EL 78 (1964) 265; ebenso in:
Constitutio de Sacra Liturgia cum commentario. Rom 1964 (BEL.P 2) 85.
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Gabengebete keine Motive des Hochgebetes antizipieren diirfen, um das
Hochgebet nicht als unnétige Wiederholung erscheinen zu lassen und um
seine herausragende Funktion innerhalb der MeBliturgie nicht zu verdun-
keln.**

Nun kann beispielsweise sprachlich und theologisch kein grundlegen-
der Unterschied zwischen den Annahmebitten der Gabengebetstexte und
denen der Hochgebetstexte konstruiert werden. Wenn dennoch diese Bit-
ten seit anderthalb Jahrtausenden sowohl im Gaben- als auch im Hoch-
gebet vorgetragen werden, miiite die Euchologie der Tradition grundle-
gend korrigiert werden, um Wiederholungen zu vermeiden. Gefordert ist
dies durch die Liturgiekonstitution allerdings nur, wenn die Wiederholun-
gen unnotig sind. Deshalb ist zu fragen, worin die relative Sinnhaftigkeit
der Antizipation einzelner Hochgebetsmotive liegen kann.

1.3.1 Das Beispiel der Epiklese

Mehr als ein Gabengebetstext enthilt nicht nur allgemeine Annahme-
und Segensbitten, sondern formuliert ausdriicklich epikletisch. Eine ein-
fache und deshalb unnotige Wiederholung der sogenannten Wandlungs-
epiklese wire ein Gabengebet mit folgendem Text:

Gott, sende deinen Geist iiber Brot und Wein, damit sie uns werden Leib und Blut

unseres Herm Jesus Christus, der mit dir lebt und herrscht in alle Ewigkeit.

Es ist gut, daB das MeBbuch einen solchen Text nicht enthilt. Denn in
der Tat wire hier lediglich ein wesentliches Element des Hochgebetes
isoliert und formal zu einem neuen Gebet umgestaltet worden. Dies gilt
jedoch nicht, wenn es heiBt:

»Herr, unser Gott, wir legen die Gaben auf den Altar. Heilige sie mit deinem Geist,

der mit seiner Kraft die Jungfrau Maria iiberschattet hat. Darum bitten wir durch

Christus, unsern Herm.«**

Dieser Text bringt eine Konkretion der Epiklese, die nicht in jeder
Messe sinnvoll wire, am 4. Advent aber und in der Marienmesse im
Advent besonders passend ist, wenn im Wortgottesdienst die Perikope von
der Verkiindigung des Hermm (Lk 1,26-38) vorgetragen worden ist.*

* Logisch konsequent wire es in der Tat, dann ganz auf das Gabengebet zu verzichten.
Doch steht dagegen eine 1500jihrige Tradition, in der sich offensichtlich eine feier-
psychologische Notwendigkeit zur Erginzung niedergeschlagen hat.

* MeBbuch 1988, 33 und 891; vgl. MRom 1975, 132 und 673.

* Lk 1,26-38 ist vorgeschen am 4. Adventssonntag im Lesejahr B und kann grundsitz-
lich in Marienmessen genommen werden. Bis zur Liturgiereform gehérte die Perikope
grundsitzlich zur adventlichen Marienvotivmesse (sog. Rorate-Messe oder missa aurea)
und ist im Zusammenhang mit dem MeBformular der Marienmesse im Advent auch
wieder vorgesehen in der Collectio Missarum de Beata Maria Virgine. Editio typica.
Libreria Editrice Vaticana 1987, 8-10. — Der Bezug zum Wirken des Heiligen Geistes in
der Menschwerdung ist auch erkennbar am 4. Adventssonntag im Lesejahr A (Mt
1,18-24, v. a. 20: »denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Heiligen Geist«), weniger
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Denn dann wird hier das Evangelium der Messe aufgegriffen und im
Gebet verdeutlicht: Es ist derselbe Heilige Geist, der im Mysterium der
Menschwerdung gewirkt hat und auf dessen Kraft in der Eucharistiefeier
vertraut wird. Eine solche epikletische Bitte ist nicht einfach »unnétige
Wiederholung« dessen, was im Hochgebet kommt, sondern kann fiir die
Spiritualitit anregend werden.”’

1.3.2 Das Beispiel der personalen Selbstdarbringung

Fiir eine Spiritualitit der Eucharistiefeier diirften jene Impulse beach-
tenswert sein, in denen das 2. Vatikanische Konzil die Verbindung des
MeBopfers mit der Selbstdarbringung der Christen herausgestellt hat: »Sie
sollen Gott danksagen und die unbefleckte Opfergabe darbringen nicht nur
durch die Hinde des Priesters, sondern auch gemeinsam mit ihm und
dadurch sich selber darbringen lernen.«*® Klar und deutlich sagt das Di-
rektorium fiir Kindermessen, daB die Darbringung der Kirche im Hoch-
gebet geschieht und dal die Gldubigen durch diese Darbringung der Kir-
che »sich und ihr Leben mit Christus im Heiligen Geist dem Vater hin-
geben<. In den approbierten Hochgebetstexten wird das Motiv des
Selbstopfers oder der Selbsthingabe nicht oder nur in ganz geringem MaB
zum Ausdruck gebracht.* Die von Adolf Adam bereits 1983 vorgetrage-
ne Anregung, »in jedem Hochgebet an geeigneter Stelle ein kurzes Gebet
einzufiigen, das dem vom Konzil so stark betonten Anliegen besser ge-
recht wird«", ist zumindest nicht beriicksichtigt worden bei der 1991

deutlich im Lesejahr C (Lk 1,3945; V. 41 wird »Elisabeth vom Heiligen Geist erfiillt«).
7 Die auf das Sakramentar von Gellone zuriickgehende Oration ist ein gutes Beispiel,
dal das Missale Romanum perikopenbezogene Gabengebete kennt und solche, die auf
die Heiligenfeier Bezug nehmen. Neue und anregende Beispiele fiir perikopenbezogene
Gabengebetstexte enthilt auch das flimische Missale von 1975 (s. unten Anm. 82).

% SC 48; vgl. auch LG 11 und PO 5. - Weitere nachkonziliare Belege in den Beitrigen
von Adam (s. Anm. 40).

¥ SCCD, Direktorium fiir Kindermessen (1. 11. 1973), Nr. 52. In: EDIL / DEL 3166;
vgl. dazu auch den Hinweis zum Darbringungsgebet innerhalb des Hochgebetes AEM 55:
»Die Kirche mochte erreichen, daB die Gldubigen nicht nur diese makellose Gabe dar-
bringen, sondem auch lemnen, sich selbst hinzuschenken.«

“° Vgl. A. Adam, Christlicher Gottesdienst und personliches Opfer. In: Freude am Gottes-
dienst. Aspekte urspriinglicher Liturgie. FS J. G. Ploger. Hg. J. Schreiner. Stuttgart 1983,
361-370, hier 368; ders., Eucharistisches Hochgebet und Selbstopfer der Christen. In:
Gratias agamus (s. Anm. 1) 5-10, hier 8f.

8! Adam, Christlicher Gottesdienst (s. Anm. 40) 369; wiederholt ders., Eucharistisches
Hochgebet (s. Anm. 40) 10. Vgl. dort jeweils auch den Formulierungsvorschlag: » Auch
wir geben uns dir zu eigen und bitten dich um die Kraft, daB wir in allem deinen Willen
vollbringen und so deinem Sohn gleichférmig werden.«
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veroffentlichten lateinischen Editio typica des Hochgebetstextes, der ur-
spriinglich fiir die Kirche in der Schweiz verfaBt worden war*2,

Wenn die Hochgebetstexte nicht theologisch iiberfrachtet werden sol-
len, werden sie allerdings nicht alle an sich sinnvollen Motive (immer)
enthalten konnen. Legitim diirfte es aber sein, so wichtige Motive wie das
Motiv der Selbstdarbringung gelegentlich ausdriicklich aufzugreifen im
Gabengebet, das damit natiirlich ein Geschehen des Hochgebetes antizi-
piert, doch auf diese Weise den fruchtbaren Vollzug vorbereiten kann. So
kann die Kirche etwa beten:

»Herr, im Gedenken an die Hingabe, des heiligen Antonius bringen wir mit diesen

Gaben uns selber dar. Nimm uns alles, was uns von dir trennt, damit du allein

unser Reichtum bist. Darum bitten wir durch Christus, unsern Hermn. «*?

Das Gabengebet ist insofern auch besonders geeignet, das Motiv der
Selbstdarbringung aufzugreifen, weil im rituellen Geschehen des Opfer-
ganges und der Gabenprozession diese Bewegung des Menschen auf Gott
zu einen Ausdruck gefunden hat. Vor allem aber bieten sich Brot und
Wein, die zum Altar gebracht werden, »als Symbol dafiir an, daB wir mit
allem, was wir sind und haben, hineingenommen werden wollen in das
Opfer, das Christus der gottlichen Majestit darbringt«*. Sie werden zu
Recht »Zeichen unserer Hingabe«* genannt, und die Betenden wiinschen
»mit den Gaben [...] selbst als geistliches Opfer«** angenommen zu wer-
den. Mit solchen Anklangen kann das Gabengebet einen Beitrag leisten,
daB die Bereitung der Gaben nicht nur ein duBeres Geschehen bleibt,

“2 Prex eucharistica quae in Missis pro variis necessitatibus adhiberi potest. In: Notitiae
27 (1991) 388-399, hier 394.

“> MeBbuch 1988, 609; der Text auch ebd. 948. Der deutsche Text iibertragt hier sehr
sinnvoll den lateinischen Ausdruck munera nostrae servitutis; vgl. MRom 1975, 516 und
720. Vgl. dhnlich auch MeBbuch 1988, 770 und 931; weitere (und noch erginzbare)
Beispiele bei Adam, Eucharistisches Hochgebet (s. Anm. 40) 9. Innerhalb des Sanctorale
ist allerdings darauf zu achten, da8 die Beziige auf Leben und Lehre der Heiligen sinn-
voll und nicht stereotyp und klischeehaft sind.

 Jungmann (s. Anm. 7) 196. — Vgl. dazu A. Jilek, Diakonia im Herrenmahl. Sinndeu-
tung des Opferganges aus der Stiftung der Eucharistie. In: LJ 36 (1986) 46-57. Jilek
macht zu Recht deutlich, daB der Opfergang Ausdruck der Nachfolge Jesu in der Hinga-
be fiir die anderen ist: »Brot und Wein liegen auf dem Altar als Zeichen der Hingabe fiir
die anderen; sie stehen fiir den Willen der zur Feier versammelten Christen, ihrem Herm
nachzufolgen, fiir ihre Opfergesinnung also, die sie eben in der Darbringung ihrer Geld-
gaben zum Ausdruck gebracht haben.« (ebd. 56) Es ist hier nicht der Ort, das Zueinander
von Hingabe an die Menschen und Hingabe an Gott niher zu bestimmen. Dabei geht es
jedenfalls nicht um eine Alternative, sondern um eine gegenseitige Bezogenheit, wie
auch die Hingabe Jesu an den Vater nicht zu trennen ist von seiner Hingabe an die
Menschen.

> MeBbuch 1988, 212. 216.

“ MeBbuch 1988, 1056; vgl. MRom 1975, 802.
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sondern Ausdruck der Bereitung der Feiernden und ihrer Bereitschaft
wird, selbst durch Gottes Gnade zu lebendigen Gaben zu werden."’

1.3.3 Das Beispiel der Oblations- bzw. Applikationsanlisse

Nach bestindiger Uberzeugung der Kirche empfangen die Wirkungen
der Messe nicht nur jene, die sakramental kommunizieren. Weil die Messe
ein Opfer ist, kann sie dargebracht werden fiir Lebende und Verstorbe-
ne.® Obwohl jede Messe zum Heil der ganzen Kirche gefeiert wird,
kann sie doch auch in bestimmten Anliegen appliziert werden.* Natiirlich
wire es bei MeBfeiern fiir bestimmte Glieder der Kirche moglich, das
konkrete Anliegen und besonders die konkreten Personen, fiir die die
Messe gefeiert wird, im Hochgebet zu erwihnen, wie es innerhalb des
Canon Romanus beim Gedichtnis der Lebenden und der Verstorbenen
und vor allem im Hanc igitur vorgesehen war und ist.** Doch kann hier
nach der Tradition nur fiir die Glieder der Kirche gebetet werden, und
angemessene Formulierungen miissen knapp sein, um nicht die Gewichte
innerhalb des Hochgebetes zu verschieben. Von daher bietet wieder das
Gabengebet eine Gelegenheit, die konkreten Anliegen der MeBfeier ins
Wort zu heben.

So wird etwa das spezielle Anliegen einer Messe »Um Frieden und
Gerechtigkeit« sinnvoll aufgenommen, wenn es im Gabengebet heiBt:

Herr, unser Gott, Brot und Wein sind Zeichen des Friedens und der Eintracht. Mit
diesen Gaben feiem wir das Opfer deines Sohnes, dessen Herrschaft Frieden bringt.

7 Berger, Gabenbereitung (s. Anm. 7) 270 sicht hierin ein wichtiges Motiv, das nach
seiner Einschatzung zu selten bzw. zu undeutlich in den Gabengebetstexten des MeBbu-
ches zum Ausdruck kommt.

“ Vgl. dazu die Lehre des Konzils von Trient: DH 1743 und 1753.

“ Vgl. Berger, Die Wendung »offerre pro« (s. Anm. 14) 136-200. Diese Moglichkeit
besonderer Zuwendung bildet auch den theologischen Hintergrund des MeBstipendiums;
vgl. dazu A. Mayer, Triebkrifte und Grundlinien der Entstehung des MeBstipendiums. St.
Ottilien 1976 (MThS.K 34). Bezeichnend ist freilich, daB Stipendien und MeBintentionen
nur historisch und vor allem kanonistisch traktiert werden. Nachdem die Lehre von den
verschiedenen MeBopferfriichten weitgehend obsolet geworden sein diirfte, fehlt offen-
sichtlich ein zeitgemaBer Ansatz, um theologisch den Sinn der MeBintention und der
Applikation zu bestimmen. Vgl. auch die definierende, aber nicht niher begriindende
Aussage bei J. Hirnsperger, Applikation. In: LThK? 1 (1993) 887: »In der A. ordnet der
Priester jemanden so in die MeBfeier ein, daB diese Person in besonderer Weise als
Mitopfernder erscheint u./od. an den Gnadenwirkungen des hl. Opfers teilhat.«

® Gerade im Hanc igitur ging es »um eine weitere Bestimmung der Absicht unseres
Tuns, um die Intention der jeweiligen Mefifeier, deren Nennung gerade hier sich passend
einfiigte«; doch hat das Missale Romanum - angestoBen schon durch Papst Gregor d. Gr.
— nur noch wenige MeBformulare mit einem eigenen Hanc igitur gekannt. Vgl. Jung-
mann MS 2, 225-234 (Zitat 230).



156 Winfried Haunerland

Stérke durch dieses Opfer den Geist der Geschwisterlichkeit unter deinen Kindern.

Darum bitten wir durch Christus, unsern Herrn.*

Obwohl in einer Messe fiir Verstorbene auch im Hochgebet fiir die
Verstorbenen gebetet wird, kann das Gabengebet eine zusitzliche Konkre-
tion bieten und so das eucharistische Beten der Gemeinde anreichern. In
einer Messe fiir einen verstorbenen Priester kann die Gemeinde im Gaben-
gebet beten:

»Giitiger Gott, wir bringen unsere Gaben dar fiir deinen verstorbenen Priester N.

Gewihre ihm Verzeihung durch dieses Opfer, das er so oft mit uns gefeiert hat.

Darum bitten wir durch Christus, unsern Hermn. «*

So 14Bt sich allgemein sagen: Wenn es sinnvoll ist, daBl die Messe in
bestimmten Intentionen gefeiert wird, daB also das MeBopfer appliziert
wird, dann ist das Gabengebet prinzipiell eine, sicher nicht die einzige
und nicht unbedingt immer die beste, aber dennoch eine legitime Moglich-
keit, das Applikationsanliegen aufzugreifen. Das gilt vor allem dann, wenn
die Hochgebetstexte selbst keinen entsprechenden Einschub vorsehen.

2. Uberlegungen zum Schlufigebet (Oratio post communionem)

Innerhalb der deutschsprachigen Diskussion zur MeBliturgie und zum
MeBbuch hat das SchluBgebet in der Nachkonzilszeit wesentlich weniger
Aufmerksamkeit als das Gabengebet gefunden.® Doch heiBt das nicht,
daB allgemeine Zufriedenheit mit den MeBbuch-Texten und ein Konsens
iiber den Sinn des SchluBgebetes besteht. Deshalb sollen zuerst grundle-
gende Voraussetzungen zum Charakter des SchluBgebetes innerhalb der
romischen MeBliturgie geklart werden. In drei pragmatischen Thesen
werden sodann Zielperspektiven formuliert, bevor abschlieBend die eher
formalen Uberlegungen in einem eigenen Abschnitt zu konkretisieren sind.

2.1 Zur Funktion des Schlufigebetes innerhalb der Me/)’lin\trgie

2.1.1 Die aus den gelasianischen Sakramentaren stammende und im Mis-
sale Romanum gewihlte Uberschrift post communionem 4Bt lediglich den
Zeitpunkt des Gebetes innerhalb der MeBliturgie erkennen: es ist nach der
Kommunion zu sprechen. Fiir eine genauere Bestimmung der Aufgabe des
SchluBgebetes ist die Beobachung wichtig, daB die drei wechselnden

%! Vgl. zu dieser Neuformulierung MeBbuch 1988, 1082 und MRom 1975, 822.

52 MeBbuch 1988, 1185; vgl. MRom 1975, 901.

% Vgl. jedoch die Arbeiten von Falsini und Krosnicki (s. u. Anm. 55). Erginzend dazu
auch Th. A. Krosnicki, The Post Communion Prayers at the Masses for Scrutiniis Pera-
gendis. In: Notitiae 19 (1983) 145-155; ders., The New Postcommunion Prayers in the
Missal of Paul VI Editio Altera. In: EL 98 (1984) 226-236; ders., Postcommunions for
Martyrs, Monks and Bishops. In: EO 4 (1987) 359-368.
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Prisidialgebete der MeBformulare zumindest urspriinglich jeweils am
Ende einer Prozession standen: Das Tagesgebet beschloB den Introitus,
den Einzug des Priesters und seiner Assistenz, das Gabengebet wurde
gesprochen, wenn die Gabenprozession beendet war, und das Gebet nach
der Kommunion, das SchluBgebet, hatte seinen Platz nach dem Kommu-
niongang.** Diese Analogie oder Parallelitiit legt nahe, daB das SchluBge-
bet so zum Kommunionteil gehort wie das Tagesgebet zur Eréffnung und
das Gabengebet zur Gabenbereitung. Der Bezugspunkt der meisten
SchluBgebetsformeln in der Tradition der Sakramentare und des MeBbu-
ches ist die Kommmunion, der Empfang der sakramentalen Gaben.”
Konsequent auf dieser Linie liegt auch die AEM, wenn sie das SchluBge-
bet nicht zum AbschluB der MeBfeier zihlt, sondern innerhalb der Eucha-
ristiefeier als letztes Element des Kommunionteiles auffiihrt.

2.1.2 In der Literatur wird das SchluBgebet gelegentlich als Dankgebet
bezeichnet.”” Wie heute noch die byzantinische Liturgie, so bezeugt
schon das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen, daB nach der
Kommunion der Diakon die Gemeinde zum Dank an Gott auffordert und
der Priester dann ein Gebet spricht, das mit dem Dank an Gott beginnt
und in eine Bitte iibergeht.® Natiirlich ist es sinnvoll, nach dem
Empfang der Kommunion Gott Dank zu sagen. Und weil der Empfang der
Kommunion nicht nur der personlichen Heiligung des einzelnen dient,
sondern eingebettet ist in die gemeinschaftliche Feier der Eucharistie und
ekklesiale Bedeutung hat, ist es ebenfalls angemessen, daB die Danksa-
gung nicht nur ein Akt individueller Frommigkeit bleibt, sondern auch

% Vgl. Jungmann MS 2, 523.

% Vgl. fiir die Texte des Veronense R. Falsini, | postcommuni del sacramentario Leonia-
no. Classificazione, terminologia, dottrina. Rom 1964 (BPAA 13) 146f. Prinzipien der
Auswahl bzw. Uberarbeitung der SchluBgebetstexte fiir das MRom 1970 analysiert Th. A.
Krosnicki, Ancient patterns in modern prayer. Washington 1973 (SCA 19). Deutlicher
wire hier herauszustellen, da8 nicht nur allgemein Bezug genommen wird auf das gefei-
erie Mysterium, sondem in den meisten Fillen auf die empfangene Kommunion (vgl.
ebd. 4648 u. 6.).

% Vgl. AEM 56 k.

7 Vgl. H. Rheinfelder, Zum Stil der lateinischen Orationen. In: JLW 11 (1931) 20-34,
hier 23 (»Danksagungsgebete«); Jungmann MS 2, 522 (»Das Dankgebet [...] gehort in
seinen jedesmal wechselnden Formeln zum Grundbestand der romischen Sakramentare«);
J. Hermans, Die Feier der Eucharistie. Erklarung und spirituelle ErschlieBung. Regens-
burg 1984, 345 (»Inhaltlich ist die Postcommunio zunichst ein Dankgebet fiir die emp-
fangenen Gaben«); G. L. Miiller, LaBt uns mit ihm gehen. Eucharistiefeier als Wegge-
meinschaft. Freiburg/Br. 1990, 211f (»Der Priester faBt nun in einer SchluBoration die
personlichen Dankgebete der Glaubigen zusammen in den gemeinschaftlichen Dank der
Gemeinde fiir die Teilnahme am Kreuz und an der Auferstehung Jesu in der Gestalt
dieses heiligen Mahles«).

%8 ConstAp 8,14f: SChr 336, 210-213.
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integrierendes Element der Liturgie ist. Doch ist das Danksagungsmotiv
sowohl in den mittelalterlichen Sakramentaren als auch im Missale Ro-
manum kein konstitutives Element des Gebetes nach der Kommunion.”
Wie die anderen Prisidialgebete ist das SchluBgebet ein Bittgebet, das in
einzelnen Fillen auch Dank- und Lobmotive enthalten kann.* Nun bietet
die erneuerte MeBliturgie allerdings einen Raum fiir die gemeinschaftliche
Danksagung, wenn sie die Moglichkeit eréffnet, daB die ganze Gemeinde
nach Beendigung der Kommunionspendung einige Zeit in Stille beten
oder gemeinsam einen Lobgesang singen kann.®' Der hiufige Verzicht
auf Danksagungsmotive in den romischen SchluBgebetstexten muB also
nicht durch eine durchgreifende Reform der entsprechenden Gebete kor-
rigiert werden. Die MeBliturgie selbst zeigt eine andere, nicht weniger
passende Moglichkeit, gemeinschaftlich Gott fiir die in der Kommunion
empfangene Gnade zu danken. So kann das SchluBgebet also auch weiter-
hin Dankmotive enthalten, ohne daB es wesentlich ein Dankgebet sein
muB.

2.1.3 Nun mindert es die GroBe Gottes nicht, wenn die Kirche mit Bitten
vor ihn tritt, weil sie in jedem Bittgebet ihren Glauben an Gottes Macht
und Giite bezeugt. So ist es im Horizont der erneuerten MeBliturgie sach-
gerecht und dem Charakter der meisten SchluBgebetstexte entsprechend,
wenn die AEM sagt: »Im SchluBgebet bittet der Priester, da die Feier des
Mysteriums Frucht bringe.«** Freilich ist dabei noch zu kliren, was denn
genau unter dem gefeierten Mysterium (mysterium celebratum) zu ver-
stehen ist.

Innerhalb der MeBliturgie gehort das SchluBgebet nicht zum AbschluB
der MeBfeier, sondern eindeutig zum Eucharistieteil und niherhin zu dem
den Eucharistieteil abschlieBenden Kommunionteil. Der erste und wesent-
liche Bezugspunkt des Gebetes ist deshalb die Kommunion oder auch die
Eucharistie insgesamt. Wenn gelegentlich gefordert wird: »In einem kiinf-
tigen MeBbuch sollten diese Gebete die ganze zuriickliegende MeBfeier im

% Vgl. etwa Krosnicki, Patterns (s. Anm. 55) 44 und 274.

% Zwei Texte im MRom von 1970 bzw. 1975 sind reine Dankgebete. Doch sind sie in
der Tat nur jene berihmten Ausnahmen, die die Regel bestitigen. Vgl. das SchluBgebet
vom 2. Fastensonntag (MRom 1975, 193; MeBbuch 1988, 95) und das SchluBgebet vom
Fest des hl. Stephanus (MRom 1975, 658), das allerdings in der deutschen Fassung
bereits um eine Bitte erweitert ist (MeBbuch 1988, 871). DaB8 die Erweiterung der Oratio-
nen, die nur aus einer Aussage bestanden, um eine Bitte ein Prinzip bei der Redaktion
des Deutschen MeBbuches von 1975 war, bezeugt K. Amon, Zur Sprache des neuen
deutschen MeBbuches. In: LJ 25 (1975) 73-90, hier 81.

* Vgl. AEM 56 j. 121. Die deutsche Fassung des Ordo Missac sagt sogar ausdriicklich:

»Es empfiehlt sich, einen Dankpsalm oder ein Loblied zu singen« (MeBbuch 1988, 524).
> AEM 56 k.
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Blick haben«®, so weist man das SchluBgebet doch eher dem AbschluB
der MeBfeier zu und gibt ihm eine neue Funktion. Da das SchluBgebet als
ein einzelnes Element der MeBliturgie nicht iiberfrachtet und damit iiber-
fordert werden darf, kann man von ihm nicht erwarten, daB es jederzeit
eine integrierende Funktion fiir die gesamte sich dem Ende zuneigende
liturgische Feier erfiillen kann. Im Blick auf Me8feiern, die regelmiBig
oder aus gegebenem Anla8 nicht nur aus dem schlichten Wortgottesdienst
und der Eucharistiefeier bestehen, miiBte man dann namlich fordern, daB
grundsitzlich und immer auch die eventuell vorausgehenden Prozessionen,
die gelegentlich mit ihr verbundene Feier einer Hore der Stundenliturgie
oder anderer Sakramente und Sakramentalien im SchluBgebet Erwédhnung
finden. Wer sich oder die Redaktoren eines zukiinftigen MeBbuches unter
dieses Gesetz stellen wollte, miiBte erstens den iiberwiegenden Teil der
bisherigen Gebetstexte als ungeeignet ausscheiden oder wesentlich ver-
andemn. Er wire dabei zweitens gezwungen, die bisher iibliche Linge der
Texte hdufig zu iiberschreiten und so die zu Recht beklagte Worthaftigkeit
der erneuerten Liturgie zu verstirken.

Die Gegenposition, daBl das SchluBgebet als Oratio post communionem
sich nur und allein auf die Kommunion beziehen darf, diirfte allerdings
auch iiberzogen sein und kann sich ebenso nicht auf die gesamte Tradition
berufen. Neben den Texten, die die Eucharistiefeier insgesamt anklingen
lassen, finden sich auch einzelne Formeln, die die Freiheit auch friiherer
Zeiten zeigen, dort, wo es sich anbietet, andere Feierelemente aufzugrei-
fen. Diese Offenheit ist deshalb nicht problematisch, weil sie einen sachli-
chen Grund hat: Wortgottesdienst und Eucharistiefeier sind seit dltester
Zeit zur Messe verbunden und bilden deshalb nach den Worten der Litur-
giekonstitution »einen einzigen Kultakt«* oder — wie es das deutsche
MeBbuch sagt — »eine einzige Gottesdienstfeier«®. Fiir die hier anstehen-
de Problematik ist es sekundir, wie genau das Verhiltnis von Wortgottes-
dienst und Eucharistiefeier innerhalb der Messe zu bestimmen ist.% DaB
allerdings die Eucharistiefeier mit einem Wortgottesdienst schon seit alte-
ster Zeit verbunden wird, ist hochst angemessen, weil — nach einer For-
mulierung von Hans Bernhard Meyer — »die communio mit dem Herrn
nicht ohne das verkiindete und angenommene Wort zustande kommt«®’.

¢ W. Hahne, Aussichtslos unterlegen? Das Hochgebet zwischen Wortgottesdienst und
Kommunion. In: Gratias agamus (s. Anm. 1) 117-127, hier 121.

* SC 59.

¢ AEM 8.

% Vgl. dazu 0. NuBbaum, Die Messe als Einheit von Wortgottesdienst und Eucharistie-
feier. In: LJ 27 (1977) 136-171, bes. 137-155.

" Meyer 457. - Wenn die nach dem II. Vaticanum emeuerten Ordnungen sakrament-
licher Feiem regelmaBig einen Wortgottesdienst bzw. die Verkiindigung des Wortes
Gottes vorsehen, dann wird die innere Begriindung in entsprechender Weise darin zu
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Da also ein sachlicher Zusammenhang zwischen Wortverkiindigung und
sakramentaler Feier besteht, kann nicht a priori ausgeschlossen werden,
daB der betende Riickblick auf die Sakramentsfeier das Heilsgeschehen im
Wortgottesdienst integrieren kann.

Das SchluBgebet ist also ein Bittgebet, das den Kommunionteil been-
det und in dem um die Frucht des gefeierten Mysteriums gebetet wird. Es
kann Elemente des Dankes aufnehmen. Es muB einen Bezug zur Kommu-
nion oder zur Eucharistie haben. Wegen der inneren Einheit von Wort-
gottesdienst und Eucharistiefeier sind Beziige zur ganzen Messe nicht
ausgeschlossen, konnen aber nicht fiir jeden Text verlangt werden.

2.2 Pragmatische Thesen

2.2.1 Die Eigenstruktur des Schlufigebetes ist begriindet aus dem
Heilsgeschehen der Eucharistiefeier selbst.

Ahnlich wie die meisten Gabengebetstexte orientieren sich auch die
SchluBBgebetstexte nur selten an der klassischen Struktur der lateinischen
Oration. Nur 20 SchluBgebetstexte des Missale Romanum beginnen mit
der fiir den Beginn eines Tagesgebetes klassischen Formel »Deus, qui«.®®
Ahnlich wie beim Gabengebet diirfte auch hier der Grund fiir die andere
Grundstruktur in der Funktion des SchluBgebetes innerhalb der MeBlitur-
gie zu finden sein. Das SchluBgebet steht in einem unmittelbaren Zusam-
menhang mit einem liturgischen Geschehen und hat von daher in gewis-
sem Sinn eine liturgiebegleitende Aufgabe. Dieser enge Bezug zur Kom-
munion wird in zahlreichen Formeln deutlich, mit denen die einzelnen
Texte beginnen oder die ein Gebet eindeutig als SchluBgebet erkennen
lassen. Dabei sprechen die Betenden hiufig von sich selbst und dem, was
sie gerade getan haben oder was ihnen widerfahren ist: sie haben die sa-
kramentalen Gaben empfangen, sind gespeist worden mit dem Leib und
Blut Christi oder haben die Mysterien gefeiert. Noch eindeutiger als beim
Gabengebet geht es in diesen Aussagen nicht nur um das duBere Tun,
sondern um ein geistlich-gnadenhaftes Geschehen. Noch augenfilliger als
beim Gabengebet wird man auch sagen koénnen, warum beim Schluigebet
auf eine Aktivierung der Gottesbeziehung durch anamnetisches Beten in

suchen sein, daB Sakramente und Sakramentalien auf das verkiindigte und angenommene
Wort Gottes bezogen sein miissen.

% Natiirlich ist es gelegentlich méglich, die passivischen Partizipialkonstruktionen am
Beginn einer Postcommunio als Passivum divinum zu verstehen und umzusprechen in
eine Pridikation Gottes. Denn wenn die Betenden im lateinischen Text sich verstehen als
Menschen, die mit der gottlichen Gabe genahrt worden sind, dann heiBt das natiirlich in
der Sache, daB Gott sie mit seiner Gabe genidhrt hat. Doch gilt fiir die Mehrheit der
Pantizipialkonstruktionen, daB sie auf das Kommuniongeschehen aufmerksam machen,
ohne daB sie grammatisch als Beschreibung einer Handlung Gottes interpretiert werden
konnen.
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der Regel verzichtet werden kann: Wihrend am Beginn der MeBfeier Heil
erinnert werden muB, das in der Vergangenheit erfahren wurde, steht das
SchluBgebet an einer Stelle, an der sich das Heil gerade ereignet hat. Of-
fensichtlich haben die Verfasser der klassischen SchluBgebetstexte aus
dem natiirlichen Gefiihl heraus formuliert, daB betende Menschen, die
aktuell Heil erfahren, die mitten in der sakramentalen Begegnung mit
Christus und dem Vater stehen, kaum zuerst vergangenes Heil erinnern,
sondern direkt ankniipfen an das, was jetzt geschieht und jetzt Wirklich-
keit ist. So bekommt das liturgische Geschehen der Kommunion oder der
Eucharistiefeier insgesamt jene Funktion, die in den Texten mit klassi-
scher Grundstruktur die Gottespriadikation hat. Wo die Eucharistiefeier
verstandig mitvollzogen und die Kommunion gldubig empfangen wird, da
reicht vermutlich auch heute noch der Riickbezug auf das liturgische Ge-
schehen: Wir haben empfangen, gefeiert, sind gesittigt worden. Deshalb
diirfte es weder notwendig sein, die lateinischen Vorlagen der
SchluBgebete im Blick auf die klassische Grundstruktur zu korrigieren,
noch sinnvoll sein, fiir mogliche deutsche Eigentexte zwingend eine ent-
faltete Pradikation in den SchluBgebeten zu verlangen.

2.2.2 Die Bitten des Schlufigebetes sollen lebensnah und konkret und
nicht nur auf die eschatologische Vollendung ausgerichtet sein.

Nach der Definition der AEM ist der Inhalt der Bitte, »daB8 die Feier
des Mysteriums Frucht bringe«*®. Zu Recht kann man nach dieser For-
mulierung erwarten, dal in den Bitten der SchluBgebete der Lebensbezug
der Eucharistie thematisiert wird. Und in der Tat laBt sich eindrucksvoll
zeigen, daB in den SchluBgebeten des MeBbuches die Bedeutung der
Eucharistie fiir die christliche Lebensgestaltung zum Ausdruck kommt.”
Viele, die regelmiBig der MeBfeier vorstehen oder sie auf andere Weise
mitfeiern, haben allerdings den Eindruck, daB die SchluBgebete grundsitz-
lich eschatologisch ausgerichtet sind. So sind die SchluBgebete ein gutes
Beispiel, daB8 die MeBbuchtexte nicht nur aus sprachlichen Griinden, son-
dern auch aus inhaltlichen Griinden iber die Kopfe vieler Feiernden hin-
weggehen, weil das Leben der Menschen, ihre Erfahrungswelt und die
Lebensumstinde, die sie pragen, nicht vorkommen.

Eine einfache Losung der hier sichtbaren Schwierigkeiten diirfte kaum
zu finden sein. Denn die Lebensumstinde des heutigen Menschen gibt es
nicht, weil es nicht den heutigen Menschen gibt, sondern viele verschiede-
ne Menschen in vielen verschiedenen, sich auch fiir den einzelnen immer
wieder dndernden Lebensumstinden. Das MeBbuch aber mu8 Texte ent-
halten, die geeignet sind fiir viele Gottesdienstgemeinden, die auch in sich

% AEM 56 k.
™ Haunerland (s. Anm. 12) 330-380.
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noch einmal inhomogen sein konnen. Solche Texte miissen offen sein,
damit moglichst viele Menschen sich das Gebet mit ihrem »Amen« zu
eigen machen konnen. Der Preis der Offenheit ist aber fast zwingend die
fehlende Konkretheit.

Doch gibt es auch Texte, die auf konkretere Weise von der Weltge-
staltung der Christen sprechen, von ihrem Einsatz fiir Gerechtigkeit und
Frieden, von ihrer tatkriftigen Liebe zu den Schwestern und Briidern und
von ihrem Glaubenszeugnis vor den Menschen. Freilich wird sehr schnell
deutlich, daB diese Texte selten an den Sonntagen und Hochfesten vorge-
sehen sind. Die lebensnidheren Gebetstexte finden sich im Sanctorale, ver-
einzelt in den Messen zu bestimmten Feiern und vor allem in den Messen
fiir besondere Anliegen. Diese Texte, so wird man allerdings sagen kon-
nen, werden von der groBen Zahl der Gottesdienstfeiernden selten oder nie
gehort und mitgebetet.

Aber auch an den Sonntagen im Jahreskreis wird nicht nur von den
eschatologischen Friichten der Eucharistie gesprochen. Wenn dennoch der
Eindruck herrscht, nicht diese Weltzeit und das irdische Leben seien im
Blick, sondern die Eucharistie bekomme ihren eigentlichen Sinn allein
durch die Ewigkeit, so kann es auch an einem Bemiihen um Vollstindig-
keit liegen, daB in vielen Orationen die weltzugewandten Friichte der Eu-
charistie relativiert werden und dadurch in den Hintergrund treten. Am 9.
Sonntag im Jahreskreis lautet die Bitte des SchluBgebetes: »Fiihre uns
durch deinen Geist, damit wir uns nicht nur mit Worten zu dir bekennen,
sondern dich auch durch unser Tun bezeugen und den ewigen Lohn erhal-
ten in deinem Reich.«’' Vermutlich bleibt fiir die gottesdienstliche Ge-
meinde, sofern sie den Worten aufmerksam gefolgt ist, am Ende doch der
Eindruck: Wir haben um den ewigen Lohn gebetet. Ahnlich diirfte auch
die ewige Gemeinschaft mit Christus als die eigentliche Gebetsbitte im
BewuBtsein bleiben, wenn am 23. Sonntag gebetet wird: »LaB uns durch
diese groBen Gaben [= Wort und Sakrament] in der Liebe wachsen und
zur ewigen Gemeinschaft mit deinem Sohn gelangen.«™ Fiir eine revi-
dierte Ausgabe des Deutschen Meibuches wire deshalb zu wiinschen, da8
die Elemente prisentischer Eschatologie und damit der konkrete Lebens-
bezug zum irdischen Leben auch in den Gottesdiensten der Sonntage und
gebotenen Feiertage deutlicher zum Ausdruck kommt. Der theologisch
richtige Blick auf das ewige Leben soll dabei nicht ausgeschaltet sein. Er
darf aber auch nicht die diesseitige Frucht des gefeierten Mysteriums ver-
decken und in den Hintergrund treten lassen.

Wiinschenswert ist dariiber hinaus, daB verstirkt versucht wird, die
Bitten in diesen SchluBgebeten weniger stereotyp zu fassen. Denn bei aller

' MeBbuch 1988, 218,
"2 MeBbuch 1988, 235.
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notwendigen Offenheit darf der Verzicht auf Konkretheit nicht zu unver-
stindlichen Leerformeln fiihren. Kriterium fiir einen angemessenen Text
ist ja nicht, ob Fachleute bei lingerer Beschiftigung die spirituelle Frucht-
barkeit aufdecken konnen, sondern ob der Text auch sinnvoll mitvollzogen
werden kann, wenn er von durchschnittlichen glaubig Mitfeiernden gehort
wird. So erfreulich und wiinschenswert es ist, daB liturgische Texte Tie-
fenschichten haben, die bei einer theologischen Interpretation oder einer
meditativen Betrachtung zum Klingen gebracht werden konnen, entschei-
dend ist, daB der Text nicht nur theologisch Gebet der Kirche bleibt, son-
dern Gebet der versammelten Gemeinde wird. Das aber setzt voraus, da
auch beim einmaligen Sprechen und Horen etwas aufleuchtet, worum zu
beten sinnvoll erscheint.

Texte, die an den Sonntagen im Jahreskreis vorgesehen sind, konnen
das wiederum verdeutlichen. Am 12. Sonntag im Jahreskreis betet die Ge-
meinde: »Gib, daB wir niemals verlieren, was wir in jeder Feier der Eu-
charistie empfangen.«”> Doch was sie denn in der Eucharistiefeier emp-
fangen haben, miissen sich alle selbst denken. Am 24. Sonntag lautet die
Bitte im SchluBgebet: »LaB nicht unser eigenes Streben Macht iiber uns
gewinnen, sondern gib, daB die Wirkung dieses Sakramentes unser Leben
bestimmt.«™* Doch die Wirkung dieses Sakramentes kann allenfalls er-
schlossen werden aus der Negativbitte, daBl das eigene Streben keine
Macht gewinnen soll. Am 28. Sonntag heiBt es: »Gib uns durch dieses
Sakrament auch Anteil am gottlichen Leben.«’® Doch ob das gottliche
Leben bereits jetzt die Gegenwart prigen kann, ist der Vorstellungskraft
aller Anwesenden iiberlassen. Die Gebete sind wirklich offen, aber dabei
zugleich seltsam konturlos. Es muB nicht bestritten werden, da8 hier theo-
logisch richtig und auch sinnvoll gebetet wird. Aber daB der Sinn auch
verstanden werden kann, diirfte fraglich sein.

2.2.3 In den Schluf3gebetstexten ist grundsdtzlich von der Vollform
der Mefliturgie und der plena et actuosa participatio
aller Mitfeiernden auszugehen.

Gelegentlich zeigt sich in den SchluBgebetstexten eine gewisse Span-
nung zwischen den liturgischen Worten und der liturgischen Praxis. Da
heiBt es nicht selten, daB Gott den Feiernden das Brot des Lebens und den
Kelch der Freude reicht” und daB diese den Leib und das Blut seines

” MeBbuch 1988, 221.

™ MeBbuch 1988, 236.

S MeBbuch 1988, 241.

™ Vgl. z. B. das SchluBgebet vom 27. Sonntag im Jahreskreis: MeBbuch 1988, 240;
dhnlich auch die SchluBgebete vom 24. und 28. Sonntag im Jahreskreis: MeBbuch 1988,
236 und 241.
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Sohnes empfangen haben”’. Man braucht keine empirische Untersuchung,
um sagen zu konnen, daB zumindest die zweite Aussage in den meisten
Gottesdienstfeiern nicht dem liturgischen Geschehen entspricht. Die
Kelchkommunion fiir die ganze Gemeinde ist sicher in den sonntiglichen
Gemeindegottesdiensten die groBe Ausnahme. Mul man nicht, so ist zu
fragen, die liturgischen Texte der tatsichlichen liturgischen Praxis anpas-
sen? Verlangt dies nicht die Glaubwiirdigkeit und spannungsfreie Mitvoll-
ziehbarkeit der Gebetstexte?

Eine dhnliche Schwierigkeit stellt sich auch im Blick auf die Mitfei-
ernden einer Messe, die nicht an der Kommunion teilnehmen. MuB8 das
SchluBgebet immer so formuliert sein, da es von allen Mitfeiernden,
auch von denen, die nicht die eucharistischen Gaben empfangen haben,
mitvollzogen werden kann, oder darf der Text problemlos jene Gemeinde-
mitglieder, die nicht zur Kommunion gehen, vernachlidssigen? Das Pro-
blem hatte man schon wihrend der Erarbeitung des Deutschen MeBbuches
wahrgenommen und, wie Karl Amon berichtet, dabei versucht, »die Be-
zugnahme auf die Kommunion so zu fassen, daB sich die nicht kommuni-
zierenden Teilnehmer eher freundlich zum Empfang des Sakramentes ge-
mahnt als von diesem ausgeschlossen fiihlen: nicht Wir haben das heilige
Sakrament empfangen, sondern Du reichst uns diese grofie Gabe o. 4.«™

Beide Beispiele zeigen eine Differenz von Gebetswort und liturgi-
schem Vollzug. Vor einer Korrektur der Texte ist allerdings zu warnen.
Denn eine Ausrichtung der Texte an der Praxis wire auf fatale Weise eine
Orientierung an einer reduzierten Feiergestalt. Die liturgischen Texte ha-
ben auch in der Zeit nach dem Konzil von Trient nicht mit der Feierpraxis
der romischen Messe iibereingestimmt. In zahlreichen Messen kommuni-
zierte niemand auBer dem zelebrierenden Priester, und die Kelchkommu-
nion war allein fiir ihn erlaubt und geboten. Als die Zeit fiir eine Er-
neuerung der Praxis aber reif war, fanden sich immer noch in der Liturgie
selbst Zeugnisse, die eine Orientierung an der groBeren Tradition und die
Riickkehr zu einem zeichenhafteren Vollzug der Eucharistie erleichterten.

Ohne jede moralische Wertung, unbeschadet aller dogmatischen Kli-
rungen und mit dem ndotigen Respekt vor der Spiritualitit der einzelnen
wird man sagen miissen: Die liturgische Vollgestalt der MeBfeier beinhal-
tet, daB die Mitfeiernden auch zum Tisch der Eucharistie hinzutreten und
unter den Zeichen von Brot und Wein, im Essen und Trinken, sakramen-
tale Gemeinschaft mit Jesus Christus erfahren. Wenn dies aber die Voll-
gestalt ist, dann gehen alle inhaltlichen Korrekturen in die falsche Rich-

" Vgl. die SchluBgebete vom 9. und 19. Sonntag im Jahreskreis: MeBbuch 1988, 218
und 230.

8 K. Amon, Die Prisidialgebete im Hinblick auf das kiinftige Deutsche McBbuch. In: LJ
23 (1973) 170-186, hier 185.



Gaben- und Schlufgebete 165

tung, die bei der Ubersetzung der lateinischen Vorlagen Riicksicht auf die
historisch erklirbare, aber liturgisch dennoch bedauerliche Reduzierung
der Feierformen nehmen.

Die Bedenken, die gegen diese Position vorgetragen werden konnen,
kommen vermutlich aus einer tiefer liegenden Sorge. Beobachtungen bei
manchen Eucharistiefeiern lassen es namlich nicht wenigen gar nicht als
wiinschenswert erscheinen, daB alle Anwesenden auch an der Kommunion
teilnehmen. Ein wenig ehrfiirchtiger Umgang mit den eucharistischen Ga-
ben 148t andere wiederum davor zuriickschrecken, die Kommunion auch
noch unter beiden Gestalten auszuteilen. SchlieBlich ist noch an jene Ka-
tholiken zu denken, die rechtlich am Sakramentenempfang gehindert, aber
zugleich zur Mitfeier der sonntiglichen Eucharistie verpflichtet sind. DaB
liturgische Texte, die darauf keine Riicksicht nehmen, AnstoB erregen, ist
jedoch nicht zu bedauern. Denn in der Tat miiBte viel hdufiger die Frage
gestellt werden, ob fiir die konkret zu erwartende Gottesdienstgemeinde
die Messe die angemessene Gottesdienstform ist. Wenn liturgische Texte,
die sachgerecht sind, aber zur tatsichlichen Praxis in Spannung stehen,
diese und dhnliche Fragen lebendig halten, spricht das nicht gegen die
Texte. Es wire nicht das Schlechteste, wenn liturgische Texte eine kataly-
satorische Funktion fiir die Erneuerung der liturgischen Praxis hatten.

2.3 Schlufigebet und Gesamtfeier — Konkretionen

Die aufgewiesenen weitgehend formalen Grundsitze sollen exempla-
risch konkretisiert werden. Dabei wird vor allem darauf geachtet, wie in
einem SchluBgebet der Gesamtzusammenhang der jeweiligen MeBfeier
aufgegriffen werden kann, ohne daB der Charakter des Gebetes miBachtet
wird. Anders gesagt: Es soll iiberlegt werden, wie Schluigebetstexte aus-
sehen konnen, die funktionsgerecht, aber zugleich auch mehr oder weniger
eindeutig einem bestimmten MeBformular zuzuordnen sind.

2.3.1 Das Schlufigebet und sein Bezug zur Wortverkiindigung

Das SchluBigebet gehort innerhalb der MeBliturgie eindeutig zum Eu-
charistieteil im allgemeinen und zum Kommunionteil im besonderen. Ein
Bezug zur gesamten MeBfeier kann nicht durchgingig gefordert werden,
bleibt allerdings wegen des inneren Zusammenhangs von Wortgottesdienst
und Eucharistiefeier grundsitzlich moglich. Ohne daB andere Weisen einer
Verkniipfung des SchluBgebetes mit der ganzen MeBfeier ausgeschlossen
werden sollen, kann doch gesagt werden, dal ein wesentlicher Ankniip-
fungspunkt fiir eine Verbindung zum Wortgottesdienst die dort vorgetra-
genen Schrifttexte sind.

In der Tradition der romischen Messe stehen die Gebetstexte insge-
samt nur selten in einem direkten inhaltlichen Zusammenhang mit den
vorgetragenen Schriftperikopen. Die auffilligsten Beispiele fiir eine solche
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Beziehung sind die auf mittelalterliche Vorlagen zuriickgehenden Priifatio-
nen, die das MRom 1970 und entsprechend das Deutsche MeB8buch von
1975 fiir die ersten fiinf Fastensonntage im Lesejahr A vorsehen und die
inhaltlich vom Tagesevangelium bestimmt sind.”” Ermutigt und ermich-
tigt durch die Ubersetzerinstruktion von 1969% wurde das flimische
MeBbuch von 1975 um perikopenbezogene Prasidialgebete bereichert;
franzosische Texte dieser Art erschienen am Beginn der 80er Jahre. Dabei
wurde versucht, gelegentlich auch im SchluBgebet eine sakramentale Re-
lecture des Tagesevangeliums vorzunehmen.®'

In der Tat enthilt die Leseordnung nicht selten Evangelien, die fiir
eine eucharistische Deutung offen sind oder die fiir eine eucharistische
Spiritualitat fruchtbar gemacht werden konnen. Dabei ist durchaus nicht
nur an die johanneische Brotrede oder an die Perikopen zu denken, in
denen von einer Mahlgemeinschaft mit Jesus und von der Sattigung des
Volkes gesprochen wird. Wenn im SchluBgebet um die Frucht des gefeier-
ten Mysteriums gebetet werden soll, dann konnen beispielsweise auch
Texte aufgegriffen werden, in denen eine jesuanisch geprigte Lebenshal-
tung aufleuchtet oder in denen die Bedingungen fiir die Nachfolge Jesu
genannt werden.

Den Orationenbestand in diese Richtung zu ergidnzen und damit fiir
die konkreten MeBfeiern Auswahlmdéglichkeiten zu schaffen, diirfte sinn-
voll sein. Doch sollten dabei auch die Grenzen beachtet werden, die sich
aus den in der Leseordnung vorgegebenen Perikopen ergeben. Deshalb ist
es kaum vorstellbar, da8 fiir jeden Sonntag eines jeden Lesejahres ein
perikopenbezogenes SchluBgebet verfaBt werden kann. Das MeBbuch fiir
die flamisch sprechenden Gemeinden Belgiens hat schon 1975 aus dieser
Erkenntnis die Konsequenz gezogen. Neben die Ubersetzung der lateini-
schen Vorlage wird zu jedem SchluBgebet eine neuverfaite Alternative
gestellt, doch nur an einzelnen Sonntagen enthilt das MeBbuch zusitzlich
ein weiteres Gebet, das einem der drei Lesejahre und dem dort an diesem

™ Vgl. MRom 1975, 184f. 192f, 201. 208f. 216f; MeBbuch 1988, 84f. 94f. 106f. 114f,
124f. Die Prifationen am 1. und 2. Fastensonntag gelten fiir alle Lesejahre, da dort die
synoptischen Paralleltexte der Evangelien gelesen werden. Die Vorlagen dieser Prifa-
tionstexte finden sich v. a. im karolingischen Supplement zum Gregorianum. Vgl. dazu
A. Dumas, Les Préfaces du nouveau Missel. In: EL 85 (1971) 16-28, hier 22f.

% Vgl. Consilium, Instruktion iiber die Ubersetzung liturgischer Texte (s. Anm. 20) Nr.
43 (EDIL / DEL 1242): »Man kann sich fiir die Feier einer von Grund auf emeuerten
Liturgie nicht mit Ubersetzungen begniigen; Neuschopfungen sind erforderlich.«

8 Vgl. J. Baumgartner, Von Ubersetzungen zu Neuschopfungen. Vorstehergebete in der
Volkssprache. In: HID 38 (1984) 1-9. 49-67, v. a. 8f und 62f; ders., »Neuschopfungen
sind erforderlich«. Zum Problem der Alternativorationen. In: LJ 38 (1988) 138-164, hier
149f.
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Sonntag vorgesehenen Evangelium zugeordnet ist.* Ein sinnvolles Ziel

der Revision des Deutschen MeBbuches konnte sein, dort, aber auch nur
dort, wo es sich anbietet, Motive der Schriftlesungen — nicht notwendiger-
weise nur der Evangelien — aufzugreifen und sie zum Ausgangspunkt peri-
kopenbezogener SchluBgebete zu machen.

Ein Schrifttext, der fiir eine solche Relecture im SchluBgebet geradezu
pridestiniert erscheint, ist das Evangelium von der Begegnung der zwei
Jinger mit dem Auferstandenen auf dem Weg nach Emmaus (Lk
24,13-35). In gewisser Weise findet sich in diesem Evangelium ndmlich
bereits die Doppelstruktur der Messe. Vorgesehen ist das Evangelium im
deutschen Sprachraum fiir den Ostermontag, wenn dieser ein gebotener
Feiertag ist; nach der allgemeinen Leseordnung wird das Evangelium am
3. Sonntag der Osterzeit im Lesejahr A verkiindigt. Dies alles gehort zum
Kontext, fiir den ein perikopenbezogenes SchluBigebet zu formulieren ist
und hier auch gut formuliert werden kann. Das Corpus der Oration kdnnte
etwa lauten:

Allmichtiger Gott, wie den Jingern von Emmaus hat dein Sohn uns das Wort der

Schrift gedeutet und das Brot gebrochen. Er, der sich uns zur Speise gegeben hat,

stirke uns auf unserem Weg und mache uns zu Zeugen seiner Auferstehung. Darum

bitten wir durch ihn, Christus, unsern Herm.

Ein solcher Text ist sicher funktionsgerecht: Er kniipft an das Gesche-
hen der Kommunion an und bittet zugleich, daBl dieses Geschehen nun
Frucht bringt. Der Bezug zur ganzen MeBfeier und zum Tagesevangelium
ist nicht dominant, sondern ordnet sich in das SchluBgebet sinnvoll ein.
Angemessen ist der Text dariiber hinaus fiir eine MeBfeier in der Oster-
zeit, weil nicht nur die Priddikation, sondern auch die Bittformulierung »er
mache uns zu Zeugen seiner Auferstehung« einen osterlichen Klang hat.

2.3.2 Das Heiligengeddchtnis im Schluf3gebet

Im Bereich des Sanctorale ist zu iiberlegen, wie ein SchluBgebet funk-
tionsgerecht sein und dennoch auch eine spezifische Prigung durch das
Heiligengedichtnis bekommen kann. Auch wenn hier nicht eingehend
erortert werden muB, in welcher Verbindung MeBfeier und Heiligenver-
ehrung stehen, so ist doch mit einer langen Tradition und nicht zuletzt mit
den lehramtlichen Entscheidungen des Konzils von Trient vorauszusetzen,

82 vgl. z. B. Interdiocesane Commissie voor Liturgische Zielzorg, Missaal voor Zon- en
Feestdagen. Brussel 1975, 352 und 367. Die MeBbuchorganisation ist hier sehr hilfreich.
Die flamischen Eigenorationen stehen immer unmittelbar nach der Ubersetzungsoration
mit einem Hinweis, fir welche Lesejahre das Gebet vorgesehen ist. Ist fiir ein bestimm-
tes Lesejahr ein eigenes SchluBgebet verfaBt, ist der allgemeinere Text nur fiir die beiden
anderen Lesejahre vorgesehen. Entsprechendes gilt auch fiir das Gabengebet; vgl. z. B.
ebd. 351f.
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daB diese Praxis nicht widersinnig ist.** Das Mysterium des Todes und
der Auferstehung Christi, das in der Eucharistie vergegenwirtigt wird, ist
auch der Kemn der Heiligenverehrung. Darauf weist die Liturgiekonstitu-
tion des 2. Vatikanischen Konzils hin, wenn sie sagt: »In den Gedachtnis-
feiern der Heiligen verkiindet die Kirche das Pascha-Mysterium in den
Heiligen, die mit Christus gelitten haben und mit ihm verherrlicht
sind.«* Das SchluBgebet des Festes Allerheiligen zeigt auf andere Weise
die Relativitidt und innere Begriindung der Heiligenverehrung in der Messe
auf, indem es erklirt, da Gott allein heilig ist und daB wir ihn ehren,
»wenn wir der Heiligen gedenken«®.

In dem soeben zitierten Artikel 104 der Liturgiekonstitution erklirt das
Konzil, daB die Heiligen »Gott im Himmel das vollkommene Lob singen
und Fiirsprache fiir uns einlegen« und daB die Kirche den Gliubigen das
Beispiel der Heiligen vor Augen stellt und »um ihrer Verdienste willen
die Wohltaten Gottes«* erfleht. In seinem Kommentar zur Liturgiekon-
stitution hat Emil Joseph Lengeling 1964 dem Wunsch Ausdruck verlie-
hen, es sei »aus der umfassenden konziliaren (das Trienter Konzil wesent-
lich iibertreffenden) Beschreibung zu hoffen, daB neben und iiber der
Fiirbitte der Heiligen die wichtigeren theologischen, in Schrift und — be-
sonders liturgischer — Uberlieferung fundierten Griinde ihrer Verehrung
iiberall wieder stirker zum Tragen kommen<®’,

Bei der Neugestaltung der SchluBgebete hat es hier in der Tat eine
wesentliche Korrektur gegeben. Im MRom 1570 wurde mehrfach die Fiir-
sprache oder Vermittlung der Heiligen erwihnt, durch die die Betenden
Anteil an den Friichten der Eucharistie gewinnen wollten. Mit ganz weni-
gen Ausnahmen sind diese Texte ersetzt oder verindert worden.® Doch
haben die meisten SchluBgebetstexte des Sanctorale auch weiterhin einen
Bezug zu den Tagesheiligen. Gelegentlich wird das Heiligengedichtnis als
AnlaB der Eucharistiefeier genannt. So heiBt es beispielsweise: »in dieser
Feier zu Ehren der seligen Jungfrau und Gottesmutter Maria haben wir
das heilbringende Sakrament empfangen«®, oder: »in dieser Opferfeier
haben wir der Apostel Simon und Judas gedacht und ihr Leiden ge-
ehrt«*® oder auch hiufig fast wie eine Datumsangabe »am Gedenktag der
heiligen Mirtyrer Kosmas und Damian hast du uns in diesem Mahl den

¥ Vgl. DH 1744, 1755. 3363.

¥ .SC 104.

8 MeBbuch 1988, 826.

% SC 104.

*7 Lengeling SC 206.

% Vgl. C. C. Achille, 1l »Proprium de Sanctis« ed i »Communia Sanctorum« nel Messale
di Paolo VI. Saggio di analisi eucologica. In: EL 99 (1985) 3-36, hier 21 und 24.

% MeBbuch 1988, 896.

% MeBbuch 1988, 822.
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Reichtum deiner Gnade geschenkt«®. Oftmals werden die Heiligen als
Beispiel und Vorbild erwihnt. So wollen die Betenden z. B. wie Nikolaus
von der Fliie Gott immer mehr lieben®, wie Vinzenz von Paul die Liebe
Gottes weitergeben®, wie die kleine Therese das Erbarmen Gottes fiir
alle Menschen erflehen® oder wie Franz von Assisi Diener der Freude
fiir ihre Briider und Schwestern sein®. Weil das Leben der Heiligen im-
mer eine konkrete Weise der Nachfolge Jesu und damit auch eine Illustra-
tion des Evangeliums ist, weil ihre Lebenspraxis Vorbildfunktion fiir die
Glaubenden spiterer Zeiten haben kann, deshalb kann der Vergleich mit
den Heiligen und ihrem Leben eine Hilfe sein, daB die Bitte um die
Frucht des gefeierten Mysteriums konkreter wird. Lebensniher werden
diese Bitten allerdings nur werden, wenn die Spiritualitit oder das Lebens-
schicksal des oder der Heiligen fiir die Spiritualitit und Frommigkeit der
Gegenwart fruchtbar gemacht werden konnen.

Als die Gottesdienstkongregation 1970 in einer Instruktion Hinweise
fiir die rechte Gestaltung der Eigentexte von Stundengebet und Messe gab,
machte sie darauf aufmerksam, daB das SchluBgebet (wie das Gabengebet)
»in direkter Beziehung zum eucharistischen Geheimnis« steht. Anders als
beim Tagesgebet, das »die besondere Eigenart des Heiligen oder ein be-
sonderes Kennzeichen seines geistlichen Lebens oder seiner apostolischen
Wirksamkeit hervorheben« soll, konne der oder die Heilige im Gaben-
und SchluBgebet »nur in indirekter Weise« erwihnt werden.”® Sach-
gerecht und in diesem Sinne indirekt ist eine Erwihnung der Heiligen
dann, wenn nicht die Spiritualitit und Lebensgeschichte des oder der
Heiligen der Ausgangspunkt des Gebetes ist, sondern die Feier der Eucha-
ristiec und der Empfang der Kommunion. Die erbetene Frucht kann dann
durchaus von der Heiligenvita geprigt sein.

Wenn allerdings die genannte Instruktion auf die Commune-Messen
des MeBbuches verweist und diese den Teilkirchen zur Verwendung bei
der Uberarbeitung ihrer Eigenmessen empfiehlt, ist Zuriickhaltung gebo-
ten. Denn das von der Gottesdienstkongregation genannte Kriterium fiir
die Erstellung teilkirchlicher Eigentexte ist leider nicht durchgéngig bei
der Redaktion des Missale Romanum beachtet worden. Sonst hitte man
niamlich kaum einen Text aus dem Missale Parisiense von 1738 leicht
iiberarbeitet und innerhalb des Commune Martyrum als SchluBigebet fiir

1 MeBbuch 1988, 793.

%2 Vgl. MeBbuch 1988, 794.

9 Vgl. MeBbuch 1988, 794.

% vgl. MeBbuch 1988, 800.

% Vgl. MeBbuch 1988, 802.

% SCCD, Instruktion »Calendaria particularia« (24. 6. 1970), Nr. 40 b: EDIL / DEL
2133.
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das Gedichtnis einer Jungfrau vorgesehen. Der Text lautet in der Fassung
des Deutschen MeBbuches:

»Barmherziger Gott, die heilige N. hat durch ihr jungfrauliches Leben und ihr Mar-

tyrium einen zweifachen Sieg errungen. Hilf uns durch die Kraft des heiligen Sakra-

mentes, daB auch wir alles Bose iiberwinden und die ewige Herrlichkeit empfangen.

Darum bitten wir durch Christus, unsern Herm. «”’

Die anamnetische Aussage dieser auch aus anderen Griinden proble-
matischen Oration hat iiberhaupt keinen Bezug zur Eucharistie. Denn die
Erwidhnung der Heiligen ist hier nicht indirekt, sondem fiir den Duktus
der Oration leitend. Auch der in der Vorlage noch fehlende Hinweis
»durch die Kraft des heiligen Sakramentes« macht aus dem Text deshalb
kein funktionsgerechtes SchluBgebet.

Uberhaupt sind die Beziige auf die Heiligen in den Commune-Formu-
laren gelegentlich problematisch. Da findet sich in einem Formular fiir
mehrere Mirtyrer in der Osterzeit die Formulierung: »du hast den heiligen
Blutzeugen N. und N. durch das Brot des Himmels die Kraft gegeben, die
Welt zu iiberwinden«®®, Darf man so beten, auch wenn man nicht weiB,
ob die Eucharistie wirklich im Leben der Heiligen eine Rolle spielte? Eine
entsprechende Formulierung konnte vielleicht am Gedenktag des hl. Niko-
laus von der Fliie verwendet werden, von dem die Biographen berichten,
er habe 20 Jahre nur von der Eucharistie gelebt. Die geschichtliche Wahr-
heit, die das Konzil fiir die Leidensgeschichten und Lebensbeschreibungen
der Heiligen in der Stundenliturgie gefordert hat®, miiBte jedenfalls auch
Kriterium fiir die euchologischen Texte sein.

2.3.3 Das Schlufigebet in den Messen fiir Verstorbene

Dall Messen fiir Verstorbene gefeiert werden konnen, ist definitiv auf
dem Konzil von Trient geklirt worden.'® Nicht geklart ist damit aber
die pastorale Frage, ob es sinnvoll ist, im Begriabnisamt nur fiir die Ver-
storbenen zu beten. Eine einseitige Sicht der MeBopferfriichte lieB im
Mittelalter und in der Neuzeit verschiedentlich die Vorstellung wachsen,
daB die Heilsgaben einer Totenmesse exklusiv den Verstorbenen zuzuwen-
den seien. Im MRom 1570 fiihrte dies etwa dazu, »da8 in Totenmessen

%7 MeBbuch 1988, 913; zur Vorlage aus dem Missale Parisiense von 1738 vgl. Krosnicki,
Patterns (s. Anm. 55) 228.

% MeBbuch 1988, 908.

% vgl. SC 92 c.

'® Vgl. DH 1743 und 1753. - Die zahlreichen Formulare, die das MeBbuch enthlt,
diirften teilweise iiberfliissig und teilweise erginzungsbediirftig sein. Einerseits sind z. B.
drei Formulare fiir einen verstorbenen Papst kaum notwendig. Andererseits finden sich
trotz aller Differenzierungen fiir die tatsichlichen pastoralen Situationen zuwenig kon-
krete Texte. Faktisch diirften die Formulare des MeBbuches vor allem bei den Messen
anliBlich eines Begrabnisses benutzt werden.
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alle Segnung der Lebenden unterbleiben soll«®’. Aus diesen Griinden
wurde hdufig prinzipiell auch die Kommunion nicht an die Glaubigen aus-
geteilt.'” Insofern ist es nur zu verstindlich, daB vor wie nach dem
Konzil in den allermeisten SchluBgebeten der Totenmessen nur fiir die
Verstorbenen und ihr ewiges Heil gebetet wird. Da die Verstorbenen aber
nicht mehr an der Kommunion teilnehmen, beziehen sich die Texte in der
Regel auf das eucharistische Opfer und auf die ganze Eucharistiefeier,
nicht aber auf die Kommunion.'”

Fir das MRom 1970 wurde jedoch ein neuer Text verfaBt, der un-
zweifelhaft von der empfangenen Kommunion der gegenwirtigen Feier
eine Wirkung fiir die Verstorbenen erwartet. Im Deutschen MeBbuch
lautet diese Oration:

»Herr, du hast uns das Brot gegeben, das Heil und Leben schenkt. Erhore unser

Gebet fiir unseren verstorbenen Bruder N. (unsere verstorbene Schwester N.): Reini-

ge ihn (sie) durch dieses Mahl von allen Siinden und fiihre ihn (sie) zum ewigen

Gastmahl in deinem Reich. Darum bitten wir durch Christus, unsem Herrn.«'*

Der nach den Regeln der Ubersetzerinstruktion korrekt wiedergegebe-
ne Text ist funktionsgerecht ein SchluBgebet. Er nimmt Bezug auf die
Kommunion und bittet, daB dieses Geschehen Frucht bringt. Wie aber soll
die Kommunion dieser Feier die Verstorbenen ldutern und ihnen auf dem
Weg zum ewigen Gastmahl helfen? Vermutlich steht hinter diesem Text
eine Vorstellung, die seit dem 13. Jahrhundert vor allem in Frauenkldstern
sich entwickelt hatte: Wie der Priester die MeBfeier applizierte, so opfer-
ten jetzt die iibrigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Kommunion fiir
andere, vor allem fiir Verstorbene auf.'”® Bis in die jiingste Vergangen-
heit muB diese Praxis weitgehend selbstverstindlich gewesen sein. Denn
noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde nicht die Angemessenheit
diskutiert, sondern lediglich der genaue Sinn dieser Aufopferung verhan-
delt.'® Nur knapp ein halbes Jahrhundert spiter sucht man in der Litera-
tur jedoch vergeblich Hinweise auf diese Form der Kommunionfrommig-
keit. Auch der Liturgie selbst ist dieser Gedanke fremd. So ist das Minde-

' Jungmann MS 2, 554; vgl. ebd. 80.

12 vgl. ebd. 453 Anm. 31.

'® Vgl. Haunerland (s. Anm. 12) 140-143.

'% MeBbuch 1988, 1169; zur lateinischen Vorlage vgl. MRom 1975, 888: »Repleti alimo-
nia reparationis et vitae, quaesumus, Domine, ut per eam frater noster N., ab omnibus
peccatis emundatus, ad caeleste valeat transire consortium.«

1% Vgl. Jungmann MS 2, 453; P. Browe, Die hiufige Kommunion im Mittelalter. Miin-
ster 1938, 165-174,

'% Vgl. G. Ferrari, L'offerta della comunione per i defunti. Brescia 1944, 21. Nach
Ferrari wirkt die Kommunion hier nur ex opere operantis und ad modum suffragii (vgl.
ebd. 103f. 107). Browe (s. Anm. 105) 174 Anm. 34 nennt allerdings einen Autor bereits
aus dem Jahr 1929, nach dem der Brauch heterodox sei.
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ste, was man sagen kann, daB diese Frommigkeitsform nicht zu den all-
gemein verbindlichen katholischen Frommigkeitsformen gehoren kann.
Deshalb ist es auf jeden Fall problematisch, daB ein offizielles Gebet der
Kirche nur aus dieser sekunddren Form der Eucharistiespiritualitit ver-
stindlich wird.

Die Feiergestalt der MeBfeier und die primire Zuordnung des SchluB-
gebetes zum Kommunionteil legen es an sich nahe, daB zuerst an die
Frucht gedacht wird, die das gefeierte Mysterium fiir die Kommunikanten
bringen soll. Damit zu verbinden ist die pastorale Frage, ob nicht in den
Vorstehergebeten der Eucharistiefeiern, die fiir Verstorbene gefeiert wer-
den, in der Regel auch fiir die Angehorigen gebetet werden sollte. Die
Orientierung an den Gegebenheiten der Angehorigen des bzw. der Ver-
storbenen und aller Anwesenden wird in der AEM ausdriicklich als Krite-
rium fiir die Auswahl der Gebetstexte genannt.'”’ Die Vorbemerkungen
zum Ordo Exsequiarum weisen darauf hin, daB die Gebete beim Begrib-
nis gesprochen werden, damit die Angehérigen »in ihrem Schmerz den
Trost des Glaubens erfahren«'®®, und mahnen die Priester, »in verstindnis-
vollem Mitgefiihl auch den Schmerz der Familienmitglieder und die Note
ihres christlichen Lebens«'® zu beachten. Nur bei den Messen anlaBlich
eines Kinderbegribnisses wird allerdings ernst genommen, da der Emp-
fang der Kommunion Trost fiir die Trauernden sein kann. Es heiit dort:

»Gott, unser Vater, wir haben den Leib und das Blut deines Sohnes empfangen.

Erhore unser Gebet fiir alle, die um den verstorbenen (die verstorbene) N. trauern.

Diese heilige Speise schenke ihnen Hoffnung auf ewiges Leben und sei ihnen Stirke

und Trost in ihrem Leid. Darum bitten wir durch Christus, unsern Herm.«''°

Miissen aber nur jene getrostet werden, deren Kind in einem Alter
verschieden ist, wo es auch nach Einschitzung der Kirche ohne Siinde
war und deshalb schon jetzt von Gott zum Tisch in seinem Reich gerufen
ist?""! DaB die Eucharistie den Schmerz der Trauernden lindert und ih-

17 Vgl. AEM 341: »Bei der Vorbereitung der MeBfeiern fiir Verstorbene, besonders der
Begribnismesse, sollen die austauschbaren Texte (z. B. Orationen, Lesungen, Fiirbitten)
so gewdahlt werden, daB sie den Gegebenheiten von seiten des Verstorbenen, der Angeho-
rigen und aller Anwesenden in pastoraler Weise entsprechen.«

'® Praenotanda des Ordo Exsequiarum (15. 8. 1969) Nr. 13: »Fiir dic Eltern dieser
Kinder wie auch fiir die Angehorigen aller Verstorbenen werden Gebete gesprochen,
damit sie in ihrem Schmerz den Trost des Glaubens erfahren« (EDIL / DEL 1935).

'® Ebd. Nr. 18: »Bei der Vorbereitung und Planung der Begrabnisfeier sollen die Priester
nicht nur die Person jedes Verstorbenen und die Umstinde seincs Todes beachten, son-
dem in verstindnisvollem Mitgefiihl auch den Schmerz der Familienmitglieder und die
Note ihres christlichen Lebens« (EDIL / DEL 1940).

!9 MeBbuch 1988, 1201 und 1203.

" Vgl. zu dieser Formulierung in dem 2. MeBformular fiir ein Kinderbegribnis MeBbuch
1988, 1202. Freilich ist das zuvor genannte SchluBgebet auch bei dem Begribnis eines
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nen Trost ist, diirfte viel hdufiger auch in den Gebeten der Begrabnismes-
sen aufscheinen. Die genannten Prinzipien des Ordo Exsequiarum sind
jedenfalls menschlich und angemessen und sollten auch auf die Vorsteher-
gebete der MeBfeier angewendet werden. Dann sind aber Neuschopfungen
sicher auch fiir das SchluBgebet notwendig.

* ok 3k

Obwohl Gaben- und SchluBgebet in der Dramaturgie der MeBfeier von
nachrangiger Bedeutung sind, konnen sie fiir deren verstindigen und
fruchtbaren Mitvollzug wichtige Impulse geben. Gute Texte konnen Quel-
le und Ausdruck eucharistischer Frommigkeit sein und enthalten die
Chance, eine Spiritualitidt der Eucharistiefeier anzuregen und zu fordern.
DaB fiir die Bediirfnisse der Gegenwart die Texte der romischen Tradition
vergangener Jahrhunderte nicht reichen, hatten bereits die Redaktoren des
MRom 1970 und des Deutschen MeBbuches gesehen. Die genannten Kri-
terien und Ansatzpunkte fiir eine Ergdnzung einzelner Texte und des Text-
bestandes zeigen eine Richtung, in der eine behutsame Weiterentwicklung
innerhalb der romischen Liturgietradition wiinschenswert und verantwort-
bar ist.

ungetauften Kindes vorgesehen. Dort wird allerdings keine Aussage iiber dessen Schick-
sal getroffen.



