Das eine gescheitert,
das nachste gescheiter?

Zwolf Anmerkungen zur Rezeption eines liturgischen Buches
Prof. Dr. Winfried Haunerland, Miinchen

. Bei der Liturgiereform der 1970er
1 Jahre konnte man in der katho-

lischen Kirche weitgehend noch von
der Bereitschaft ausgehen, dass liturgische
Biicher allein aufgrund ihrer amtlichen
Vorlage von Klerus und Volk akzeptiert
werden. Die mentalititsmaBigen Verdnde-
rungen im Nachgang zu den 1968er Jahren
haben auch in der Kirche und in der Litur-
gie zu einer Haltung gefiihrt, dass nur das
akzeptiert wird, was plausibel erscheint
und eingesehen wird.

2. Als die erste Generation der refor-
mierten liturgischen Biicher nach dem 2.
Vatikanum erschien, wurden diese Biicher
insgesamt als eine Bereicherung und Hilfe
zur Verlebendigung des gottesdienstlichen
Lebens erlebt und deshalb weitgehend
freudig angenommen; von vielen waren
die notwendigen Umstellungen erhofft
worden. Priester, die mit dieser Generation
der Biicher vertraut sind, fragen sich zu
Recht, welchen Mehrwert ein erneuertes
liturgisches Buch hat und ob dieser Mehr-
wert die Miihe der Umstellung wert ist.

3. Als ,,Die Kirchliche Begribnisfeier*
2009 in einer Neuauflage erschien, wurden

verschiedene Kritikpunkte geduBlert. Eher
formale Dinge waren:

a) Das Buch sei zu dick und zu schwer.

b) Das Buch sei im Format zu grof.

c) Viele Texte hitten eine unangemessene,
weil latinisierende Sprachgestalt; Paradebei-
spiel dafiir sind die ,,Ohren der Barmherzig-
keit“ des Verabschiedungsgebetes in allen
Grundformen des Begribnisses. Eine solche
Form von Sakralsprache wird abgelehnt.

d) Das Buch enthalte véllig unverstind-
liche Texte.

e) Das Buch enthalte zu viele unnétige und
vor allem unbrauchbare Texte.

f) Das Buch enthalte praxisferne Rubriken
(v.a. beziiglich der Leitung und der Aus-
blendung von Instrumentalmusik).

4. Aber auch Kritikpunkte mit theolo-
gischer Valenz wurden geéduflert:
a) Die Kritik an unverstindlicher Sprache
bezog sich auch auf biblische Bilder wie
die Rede vom himmlischen Jerusalem.
b) Das Buch lasse den Leib-Seele-Dualis-
mus wieder aufleben, wenn nicht fir die
Verstorbenen, sondern an vielen Stellen
nur fur ihre Seele gebetet wird.
c) Schliefllich werde das Buch im Blick
auf die Kremation und Urnenbestat- [
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tung der pastoralen Praxis nicht gerecht
und mache einen Unterschied zwischen
Leichnam und Asche, der von den Men-
schen nicht verstanden wird.

S. Nicht zuletzt die extensive Doku-
mentation entsprechender Leserbriefe in
der Zeitschrift ,,Gottesdienst” begriindete
das ablehnende Urteil vieler, die das Buch
nicht einmal in der Hand gehabt, geschwei-
ge denn sich selbst ein eigenes Urteil ver-
schafft hatten. Auch viele Bischofe diirften
notgedrungen vor allem auf die AuBe-
rungen ihrer Pfarrer vertraut haben. Jen-
seits der konkret gedullerten Kritik gibt es
offensichtlich auch so etwas wie eine ge-
fuhlte Kritik, die auch jene erreicht, die
selbst das Buch nicht kennen. Pfarrer, die
bisher bei den Begribnisfeiern Behelfe
oder eigene Zusammenstellungen benutzt
haben, vergleichen das neue Buch dariiber
hinaus vermutlich nicht mit der Ausgabe
von 1972, sondern mit dem ihnen ver-
trauten Ordo.

6. Wire es nur um die Uberwindung
der praktischen Schwierigkeiten gegan-
gen, hitte eine Teilausgabe flir die Ver-
wendung auf dem Friedhof vor allem bei
den formalen Kritikpunkten Abbhilfe
schaffen konnen, auch wenn nach der der-
zeit mafBgeblichen Instruktion Liturgiam
authenticam von 2001 keine Teilausgaben
fiir den liturgischen Gebrauch vorgesehen
sind. Eine solche pragmatische Losung
schien allerdings den Bischéfen unange-
messen, weil das neue Buch als das konse-
quente Ergebnis dieser Instruktion Li-
turgiam authenticam angesehen wurde
und weil sich somit in dem neuen Buch ein
Bild von volkssprachiger Liturgie zeige,
das problematisch sei und deshalb grund-
legend korrigiert werden miisse. Der von
den Bischofen formulierte Eindruck, das
Begribnisrituale sei gescheitert, verstark-
te die groBe Sorge, dass auch die kiinftige
Ubersetzung des Missale Romanum auf
Ablehnung stoflen werde, wenn die Prin-
zipien der Instruktion Liturgiam authenti-
cam nicht korrigiert oder zumindest an-
ders angewendet wiirden.

7. Neben dem liturgiepolitischen Kon-
text zeigen sich allerdings nicht zufillig
gerade bei der Neuauflage der ,Kirch-
lichen Begrabnisfeier brisante pastoralli-
turgische und liturgietheologische Dilem-
mata. Die kirchliche Begribnisliturgie ist
von ihrem genuinen Selbstverstdndnis her
ein Dienst der glaubenden Gemeinde an
dem verstorbenen Bruder bzw. der verstor-
benen Schwester. Das kirchliche Begrib-
nis ist deshalb von seiner ganzen Anlage
keine Trauerfeier, sondern Feier des Pa-
scha-Mysteriums im Angesicht des Todes
mit und fiir den Toten. Trostend hat die Be-
gréabnisliturgie immer schon dadurch ge-
wirkt, dass die Gemeinde die trauernden
Angehorigen nicht allein gelassen hat,
sondern sie bei dem notwendigen Begrab-
nis des Leichnams unterstiitzt hat. Im
Blick auf das Begribnis miisste deshalb
die erste Frage sein, ob das Begribnis dem
Verstorbenen gerecht wird. Faktisch aller-
dings wird die Begrabnisliturgie von mehr
oder weniger allen Beteiligten, also auch
vom Klerus, dahingehend evaluiert, ob sie
der anwesenden Gemeinde gerecht wird.
Hier muss nicht diskutiert werden, inwie-
weit diese Frage ihre Berechtigung hat.
Wichtiger ist allerdings die Erkenntnis,
dass hier offensichtlich faktisch von einem
Paradigmenwechsel (nicht zuerst Dienst
am Toten, sondern an den Trauernden) aus-
gegangen wird, den Martin Luther bewusst
vollzogen hat, der allerdings in der katho-
lischen Tradition keinesfalls kritiklos ge-
blieben und selbstverstdndlich ist.

8. Zunehmend erleben viele in einer
kirchendistanzierten Umwelt die Feier des
kirchlichen Begrabnisses als pastoral
schwierige Herausforderung. Der An-
spruch des Rituale, kirchliche Liturgie und
damit gottesdienstliche Feier zu sein, die
von einer glaubenden Gemeinschaft getra-
gen wird, steht in Spannung zu der Erfah-
rung, dass bei vielen Begrabnisfeiern die
kirchlich distanzierten Teilnehmer die
Mehrheit bilden, gelegentlich sogar der
Leiter der Begribnisfeier den Eindruck
hat, er allein stehe fiir den Glauben, der im
Ritus vorausgesetzt und verkiindet wird.



Immer groBer wird die Diskrepanz zwi-
schen den vermuteten (oder auch gedu-
ferten) Erwartungen der Trauergemeinde
und den Erwartungen der Kirche, wie sie
sich im Rituale niederschlagen. Uberspitzt
formuliert: Die kirchliche Begrébnisfeier
ist Liturgie der Kirche und damit Feier des
Pascha-Mysteriums; im Blick auf viele
Anwesende scheint manchem ein soge-
nanntes niederschwelliges Angebot ange-
messener zu sein. Dieses Dilemma wird
auch das beste liturgische Buch nicht auf-
16sen konnen, sondern ist in der pastoralli-
turgischen Situation begriindet. Um der
Kirche und ihrer Identitdt willen ist dabei
daran festzuhalten: Das kirchliche Begrib-
nis, das katholische Liturgie sein soll, kann
und darf nicht auf biblische und dezidiert
christliche Texte und Bilder, Symbole und
Riten verzichten, die ihre eigentliche Plau-
sibilitdt in der glaubenden Gemeinschaft
der Kirche haben, auch wenn diese tenden-
ziell ortlos erscheinen, wo diese Kirche
nur von wenigen reprasentiert wird.

9. Die glaubende Gemeinde selbst ist
Teil einer Gesellschaft, in der das christ-
liche Bekenntnis und die christlichen und
katholischen Sprachspiele und Riten nicht
mehr selbstverstindlich sind. Damit kon-
nen aber die Glaubenden und damit der
Klerus und die pastoralen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht mehr unreflektiert
auf die biblischen und christlichen Aussa-
gen und Bilder zuriickgreifen, sondern
sehen sich selbst in einem inneren und
dufleren Rechtfertigungszwang. Manche
Aussagen und Uberzeugungen, fiir die kei-
ne neuen Sprachspiele gefunden wurden
und von denen auch die liturgischen Ord-
nungen befreit wurden, stehen jetzt wieder
auf der Tagesordnung und verlangen nach
einer Auseinandersetzung. Als Beispiel sei
nur genannt, dass die Ubersetzung von
1972 in Anlehnung an die Textfassungen
im Missale Romanum von 1970 den Be-
griff anima nicht mehr iibersetzt und damit
auf die Rede von der Seele verzichtet hat,
nach dem Schreiben der Glaubenskongre-
gation zu einigen Fragen der Eschatologie
vom 17. Mai 1979 der Begriff allerdings

als unverzichtbar erscheint, um die weiter-
bestehende Identitit des Menschen nach
seinem Tod bis zur Wiederkunft Christi,
dem jiingsten Gericht und der Vollendung
der Welt, auszudriicken (VApS 11,5). Of-
fensichtlich hat diese lehramtliche Inter-
vention allerdings in den vergangenen
Jahrzehnten das theologische Bewusstsein
weniger gepragt als die ,,neueren eschato-
logischen Erkenntnisse* (Gd 18/10, 152),
zu denen die Glaubenskongregation gera-
de kritisch Stellung nehmen wollte.

10. Fragen, die sich im Blick auf die
theologisch relevante Kritik am Begrabnis-
rituale stellen, miissen konkret angegan-
gen und bearbeitet werden, z.B.:

a) Darf die zunehmende religiose Sprach-
unfdhigkeit vieler Zeitgenossen zu einem
Verzicht auf biblische Bilder fiihren?
Schon im Begribnisrituale von 1972 war
im Gesang ,,Zum Paradies mégen Engel
dich geleiten* der Hinweis auf den armen
Lazarus aus Lk 16 christologisiert worden
und damit entfallen. Darf diese Entwick-
lung weiter vorangetrieben werden? Wel-
che religiosen Begriffe und Bilder miissen
erhalten bleiben, damit die Substanz des
Glaubens nicht gefdhrdet wird? Wie kann
das geschehen?

b) Was bedeutet theologisch die Aussage
von der Unsterblichkeit der Seele und von
der Auferstehung des Fleisches, aber auch
die Unterscheidung von Siinden und Siin-
denstrafen, d.h. den Folgen der Siinden,
die Bestand haben, auch wenn die Schuld
bereits vergeben ist? Was heif3t das fiir die
liturgische Sprache?

c) Welche Bedeutung hat die Aussage, dass
die Kirche der Bestattung des Leichnams
wegen der grofleren Ndhe zum Begribnis
Jesu vor der Kremation und der Beiset-
zung der Asche den Vorrang gibt? Welche
theologische (und sprachliche) Differen-
zierung verlangt die Differenz von Leich-
nam und Asche bei einem Begribnis?

11. Die Auseinandersetzung iiber diese
Fragen und liber manche im gegenwértigen
Bewusstsein unterbestimmte theologische
Sachverhalte kann — wie zu Recht ein P
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Pfarrer sagte — nicht auf dem Friedhof statt-
finden. Was damit aber an religis-theolo-
gischen Inhalten verbunden ist, darf dort
nicht unsichtbar und unhérbar werden. Nur
der wird eine theologische Reduktion ver-
antworten konnen, der fiir sich selbst den
theologischen Mehrwert der entfalteten
Aussagen kennt, anerkennt und auslegen
kann. Religids-theologische Unklarheiten
bei Liturgen und Predigern diirfen nicht der
Ausgangspunkt liturgischer Reduktion sein.
Jeder Begridbnisritus ist deshalb eine He-
rausforderung fiir die eschatologische Rede.

12. Die jetzt von den Bischofen ge-
wiinschte Uberarbeitung soll und kann
manche der Einzelausstellungen aufneh-
men und insofern besser bzw. ,,gescheiter*
werden. Wenn Wiederholungen vermieden
werden und auf praktisch iiberfliissige
Texte verzichtet wird, kann das Buch si-
cher schlanker werden. Wer sich allerdings
fertige Feier-Formulare wie in der Wiener
Studienausgabe von 1999 und teilweise im
Wiener Manuale von 2008 wiinscht, wird
tiber eine solche Reduktion nicht froh sein.
Insofern wird auch eine grundlegend ver-
besserte Fassung des Buches von 2009 si-
cher nicht alle zufriedenstellen koénnen.

Vor allem aber wird die Uberarbeitung die
oben angerissenen pastoralen und theolo-
gischen Dilemmata nicht iberwinden.
Eine Verbesserung des Buches hat deshalb
nur Sinn, wenn es gelingt, die pastoralen,
religiosen und theologischen Probleme
schon im Vorfeld zu thematisieren. Im
Riickblick zeigt sich, dass 2009 versaumt
wurde, bestehende theologische Vorbe-
halte oder Unsicherheiten bereits vor der
Einfuhrung des neuen liturgischen Buches
aufzugreifen und im Rahmen des Mog-
lichen zu kldren. Die Bischofe und ihre
verantwortlichen Mitarbeiter in der Litur-
giepastoral (nationale Liturgiekommissi-
onen, Liturgiereferenten, Liturgische Insti-
tute) miissen also nicht nur fragen, wie ein
verbessertes Buch aussehen muss, sondern
auch, wie der Boden fiir das neue Buch be-
reitet werden kann. Ziel muss sein, den
Klerus und die anderen pastoralen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter dafiir zu ge-
winnen, auch das Sperrige der Liturgie
und des liturgischen Buches als notwen-
dige Herausforderung zu verstehen. Ge-
lingt dies nicht, werden die Bemiihungen
um ein gescheiteres liturgisches Buch ins
Leere laufen, und auch das niachste Buch
wird zum Scheitern verurteilt sein. a





