|
Winfried Haunerland

Immer leicht ver-
standlich?

Zu den Kriterien Liturgischer
Gebetssprache*

Vorbemerkungen

Das hatte es so im deutschen Sprachgebiet
noch nie gegeben: Als im Jahr 2009 die neue
Ausgabe des Buches ,Die kirchliche Be-
grabnisfeier" erschien, erhob sich lauter
Protest.' Neben duBeren Einzelheiten nann-
ten viele Kritiker vor allem Gebetstexte,
deren Sprachgestalt fiir sie unertraglich war.
So kénne und diirfe man doch heute nicht
mehr beten.

Was viele Bischofe beeindruckte, war, dass
die Kritik von ihren treuen und gestandenen
Pfarrern kam - also nicht zuerst von denen,
deren kritische Kommentare ganz regelma-
Big kirchliche Entwicklungen begleiten.
Hiufig hatten langjdhrige Seelsorger den
Eindruck, dass das neue Buch fiir ihren tag-
lichen Dienst auf dem Friedhof unbrauchbar
war.

Viele fanden das Buch allein aufgrund des
Gewichtes unhandlich und unpraktisch.
Doch kann es hier nicht um solche Kritik-
punkte an dem Rituale gehen, sondern nur
um die sprachlichen Ausstellungen: Die
Texte seien zu lang und manche Formulie-
rungen waren kein Deutsch, sondern wirkten
wie miihsame Ubersetzungsversuche. Die viel
zitierten ,Ohren der Barmherzigkeit" rels-
sierten zum undiskutierbaren Beispiel einer
verungliickten Bildsprache.

Sieht man von den eher praktischen
Anfragen an das Buch ab, waren es vermut-
lich zwei Griinde, die zu der heftigen Kritik
am Begrdbnisrituale fiihrten: Einerseits war
es das erste Buch, bei dem sich in groBerem
MaB die Instruktion ,Liturgiam authenti-

cam” mit den neuen Ubersetzungsrichtlinien
aus dem Jahr 2001 niederschlug.? Sollte das
Buch also einen Vorgeschmack geben auf
das zukiinftige Messbuch fiir die Bistimer
des deutschen Sprachgebietes? Tatsachlich
ist der pastoralliturgische Aufschrei hier
nicht ohne Folgen geblieben. Viele Bischofe
haben sich seit dieser Diskussion viel intensi-
ver mit der Sprachgestalt des kiinftigen
deutschsprachigen Messbuches beschaftigt.

Andererseits dirfte es auch kein Zufall sein,
dass es gerade das Begriabnisbuch war, bei
dem die Frage nach der angemessenen
Sprachgestalt aufbrach. Denn wohl an keiner
anderen liturgischen Feier nehmen so viele
Menschen teil, die nicht mit dem gottes-
dienstlichen Leben vertraut sind. In sehr vie-
len Fillen werden die wenigsten Anwe-
senden bei kirchlichen Begrabnisfeiern zu
den sonntiglichen Kirchgangern gehoren.
Denn zum Begrédbnis gehen Freunde und
Verwandte, Nachbarn und Arbeitskollegen
unabhangig von ihrer religiosen Einstellung
und sonstigen gottesdienstlichen Praxis.
Mehr als bei vielen anderen Gottesdiensten
spiiren die Gottesdienstleiter, dass die Texte,
die sie hier sprechen, fiir zahlreiche Men-
schen fremd und wahrscheinlich unver-
standlich sind. Miisste nicht, so fragen sich
deshalb nicht wenige Seelsorger, ein liturgi-
sches Buch diese reale Situation mehr im
Blick haben?

Mancher wird denken: Ist das nicht eine
rhetorische Frage? Die Liturgie ist doch fiir
die Menschen da - so, wie sie sind, und nicht
s0, wie wir sie uns vielleicht wiinschen. Also
miissen doch die Texte der Liturgie leicht ver-
stindlich sein. Ausdriicklich hatte das Il
Vatikanische Konzil ja gewiinscht, dass die
Christen sogar der Eucharistie ,nicht wie
AuBenstehende und stumme Zuschauer bei-
wohnen”, sondern ,vielmehr durch die Riten
und Gebete dieses Mysterium wohl verstehen
lernen” (SC 48) sollten. Das Ziel der bewuss-
ten Mitfeier war entscheidend dafiir, dass
schon bald nach dem Konzil selbst die
Messfeier inklusive des Hochgebetes in den
Volkssprachen gefeiert werden konnte.
Volkssprachige Texte erscheinen allerdings
nur sinnvoll, wenn sie auch verstéandlich sind.
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Man darf allerdings nicht vergessen, dass

die Liturgiekonstitution nicht alle Menschen
vor Augen hatte, sondern allein die katholi-
schen Glaubigen, bei denen zumindest ideal-
typisch eine regelmiBige Gottesdienstpraxis
vorausgesetzt wurde. In diesem Sinn gehort
Verstindlichkeit zu den Kriterien der viel
diskutierten Instruktion ,Liturgiam authen-
ticam" aus dem Jahr 2001.° Zugleich kdnnen
sich auch jene auf das Konzil und die
Instruktion berufen, die sich einen sakralen
Stil wiinschen, der sich von der Alltags-
sprache klar unterscheidet. Ebenso wird man
von liturgischen Texten theologische Genau-
igkeit erwarten diirfen. Manche Glaubens-
aussagen der Kirche sind jedoch schwer zu
begreifen, erst recht fiir jene, die nicht
kirchlich sozialisiert sind. Damit wird deut-
lich: Der pastorale Wunsch nach Ver-
standlichkeit fiir alle Anwesenden steht
leicht in Konkurrenz zu anderen Wiinschen
und Zielen.
_Nun sollen im Folgenden nicht einzelne
Ubersetzungen (iberpriift und bewertet wer-
den, sondern es geht um die Frage, welche
Ziele wir mit unserer liturgischen Rede ver-
folgen. Es gilt wahrzunehmen, dass es von
der Sache her unterschiedliche Ziele gibt
und dass nicht alle Ziele bei jedem Text in
gleicher Weise realisiert werden kdnnen und
mussen.

Zur Sprache der Gebete in der
Liturgie

Auch wenn wir im Folgenden alleine vom
deutschsprachigen Gottesdienst ausgehen,
miissen wir sagen: Es gibt keine einheitliche
deutsche Sprache, die fiir die Liturgie und
alle ihre Texte in gleicher Weise geeignet ist.
Unterschiedliche Textsorten verlangen un-
terschiedliche Sprachgestalten. Deshalb gilt
es, etwas genauer auf verschiedene Text-
sorten zu schauen, die in der Liturgie vor-
kommen. Eine differenzierte liturgische
Textsortenlehre ist bisher nicht ausgearbei-
tet.* Aber exemplarisch kénnte an den wich-
tigsten Textsorten gezeigt werden, dass in
der Liturgie unterschiedliche Sprachstile und
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ein differenziertes Sprachniveau Platz haben
miissen. Aus dieser Erkenntnis erwdchst
natiirlich einerseits die Anforderung, dem
jeweiligen Genus gerecht zu werden. Aber -
und das scheint genauso wichtig - daraus
ergibt sich ebenfalls eine groBe Entlastung
fiir uns Priester und Diakone und fiir alle, die
liturgische Texte produzieren oder reprodu-
zieren, formulieren oder sprecherisch umset-
zen missen: Wir stehen nicht unter dem

Diktat, bei jedem Text allen mdglichen Zielen
in gleicher Weise gerecht werden zu miissen.

Wer schon einmal unterschiedliche Bibel-
Ubersetzungen verglichen hat, weil3, dass
Treue zum griechischen und hebréischen
Urtext und leichte Verstdndlichkeit nicht
immer leicht zu erreichen sind. Auch wer
altertiimliche Formulierungen konsequent
vermeidet, kann auf spezifische religiose
Begriffe und Aussagen nicht verzichten, die
in der Heiligen Schrift enthalten sind. Das
gilt auch fiir die Predigt und andere freien
Worte im Gottesdienst. Natiirlich sollen
diese Texte moglichst fiir alle Anwesenden
verstandlich sein. Aber wenn die religiose
Sprachkompetenz religi6s nicht sozialisierter
.Gottesdienstbesucher” zum absoluten MaB
gemacht wiirde, konnte weder von Gnade
und Erlésung und von Kreuz und Aufer-
stehung noch von Menschwerdung Gottes
und Dreifaltigkeit gesprochen werden.
Christentum, christlicher Gottesdienst und
katholische Liturgie haben eine Sonder-
sprache, so wie auch andere Lebensbereiche
Sondersprachen haben.

Wo dies anerkannt wird, kann iiber die
sprachlichen Voraussetzungen einer guten
Predigt und einer angemessenen Bibeliiber-
setzung noch relativ leicht ein relativ breiter
Konsens erzielt werden. Die Diskussion, die
eigentlich seit dem Il. Vatikanum in immer
neuen Anldufen gefiihrt wird, bezieht sich
faktisch auch nicht auf die Sprache der indi-
viduellen Predigten und der offiziellen
Lektionare, sondern meist auf die der litur-
gischen Gebete.®* Welche Sprache sollen
unsere deutschsprachigen Gebete haben?¢
Der Frage sollten nicht nur Experten und
Bischéfe groBe Aufmerksamkeit schenken.
Denn eine angemessene Gebetssprache ist



nicht nur eine Herausforderung bei der
Vorbereitung der amtlichen Biicher, sondern
auch bei Gebeten zu beachten, die wie die
Furbitten fallweise fiir einzelne Gottes-
dienste erstellt werden.

1. Das allgemeine Gebet der Gldubigen
(Firbitten)

Fiir die Sprachgestalt der Fiirbitten ist von
groBer Bedeutung, dass sie - siecht man von
den groBen Firbitten am Karfreitag ab -
keine vorgegebene und normative Gestalt
haben, sondern im ldealfall fiir jede Feier
neu und konkret formuliert werden. Sie
missen also nicht wiederholbar sein, son-
dern fiir jetzt und heute passen. Von den
Anliegen sagt die Pastorale Einfiihrung in
das Messlektionar: ,Unter Leitung des
Zelebranten tragen der Diakon, ein anderer
Mitwirkender oder andere Glaubige kurze,
angemessene und frei formulierte Bitten
vor" (PEM 30). Und die Grundordnung des
Messbuches erganzt: ,Die vorgetragenen
Anliegen sind schlicht, mit kluger Freiheit
sowie in wenigen Worten abzufassen und
haben das Gebet der ganzen Gemeinschaft
auszudriicken" (GORM 71). Konkretheit und
Freiheit sollen hier also nicht auf Kosten der
Allgemeinheit gehen - die Firbitten sind
nicht nur eine Selbstaussage des Priesters
oder des Vorbeters.

Nun kennen wir grundsatzlich zwei For-
men, in denen die Anliegen zum Ausdruck
gebracht werden. Der Vorbeter kann zum
einen nur die Anliegen bzw. die Menschen
nennen, fiir die gebetet werden soll. Dann
sind selbstverstindlich schon formal die
Mitfeiernden die Adressaten der Rede: ,Lasst
uns beten um gutes Wetter.” Oder: ,Lasst uns
beten fiir die Kranken unserer Gemeinde."
Natiirlich soll hier eine Sprachform gefun-
den werden, die das stille Gebet der
Glaubigen anregt. Deshalb wird vermutlich
niemand so schnell auf die ldee kommen, bei
einer Firbitte fiir den Papst - theologisch
korrekt und weitgehend inhaltsgleich zu
sagen: ,Lasst uns beten fiir den Primas von
Italien.” oder: ,Lasst uns beten fiir den

Statthalter Jesu Christi." Wer einen Ge-
betsimpuls setzen will, wird sagen: ,Lasst uns
beten fiir unseren Papst." oder ,lasst uns
beten fiir Papst Benedikt." und vielleicht
noch hinzufiigen: ,der in diesen Tagen den
Libanon besucht hat"

Von dieser ersten Form der Fiirbitten ist
jene Form zu unterscheiden, in der die
Anliegen selbst als Bitte formuliert werden.
Dann richten sich die Fiirbitten an Gott, sol-
len aber natiirlich auch so formuliert wer-
den, dass die Gemeinde sich die Bitte zu
eigen machen und ihr ggf. mit einer
Akklamation zustimmen kann. Solche Bitten
sind insofern schwieriger, weil sie meist syn-
taktisch anspruchsvoller sind, aber auch weil
hier immer die Gefahr einer Instrumen-
talisierung droht. Manche nutzen - sicher in
der Regel unbewusst - das Gebet als Mittel
der Information, der Motivation oder der
Indoktrination. Aufgabe der Fiirbitten ist es
nicht, die folgende Kollekte zu unterstiitzen
oder die politischen Vorlieben der Verant-
wortlichen offen zu legen, sondern sie sollen
Anliegen zum Ausdruck bringen, in denen
die ganze Gemeinde der Getauften ihr prie-
sterliches Amt ausiiben und zu Gott beten
kann. So diirfen die Fiirbitten natiirlich sen-
sibilisieren, aber zuerst und primar zum
Gebet fiir die politisch Verfolgten, fiir die
Ausgegrenzten, fiir die Notleidenden oder
fiir die Schwachen. Mag aus dem Gebet
selbst dann auch der eine oder andere
Betende einen neuen Impuls fiir sein
Handeln erhalten, so ist doch nicht die
Fiirbitte selbst das Medium, mit dem der
Vorbeter oder diejenigen, die die Firbitte
formuliert haben, den anderen sagen, was
sie zu tun haben. Gerade weil aber die
Fiirbitten fiir das Gebet sensibilisieren sollen,
missen sie die Not der Gegenwart ins Wort
heben und deshalb immer wieder aus der
Aktualitit der Zeit und der Gemeinde hervor
gehen, dabei aber - wie die Grundordnung
sagt - das Gebet der ganzen Gemeinde zum
Ausdruck bringen.
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2. Orationen und dhnliche Texte des Propri-
ums einer Feier

Fiir viele Gebete in der Liturgie gibt es
Auswahltexte, so dass aus einer groBeren
Anzahl im Blick auf den Anlass und die kon-
kret versammelte Gemeinde gewahlt werden
kann. Aber anders als die Fiirbitten, sind die
Tages-, Gaben- und Schlussgebete unserer
Messliturgie nicht einfach nur das Ge-
betswort der versammelten Gemeinde. Das
gilt auch fiir andere Gebete in den liturgi-
schen Biichern. Liturgische Gebete im enge-
ren Sinn sind Gebetstexte der Kirche, die sich
die betende Gemeinde zu eigen machen soll,
die aber nicht einfach von der Zusammen-
setzung der aktuell versammelten Gemeinde
zu normieren sind. Der Glaube der Kirche ist
groBer als das, was im Moment plausibel
erscheint. Mit der Kirche und den liturgisch
vorgegebenen Texten der Kirche beten ist
deshalb auch eine Gebetsschule, die Teil der
Glaubensschule ist.

Auch die Sprachgestalt ist nicht nur eine
Frage der Asthetik. Weil all unser Sprechen
immer Nachsprechen ist, ist auch unser
Beten Nachbeten. Wir lernen beten, indem
wir die Gebete anderer nachsprechen. Des-
halb ist es wichtig, dass die Texte der liturgi-
schen Biicher so sind, dass sie zuverldssige
Gebetsworte sind, die nicht nur rechtgldubig
sind, sondern zugleich auch das Potential
enthalten, fiir die Glaubigen zur Gebets-
schule zu werden.

Solche Texte miissen noch weit mehr als die
Firbitten gute Texte sein, die auch sprach-
lich iberzeugen. Dass es hier nicht einfache
Losungen gibt und alle unsere liturgischen
Biicher immer wieder kritisch befragt wer-
den kdnnen und miissen, ist selbstverstand-
lich. Aber zugleich ist zu bedenken, dass die
liturgischen Texte - anders als die Fiirbitten
- wiederholbare Texte sein missen. Jeder
Gebetstext in den liturgischen Biichern ist ja
grundsdtzlich nicht nur fiir ein einmaliges
Ereignis verfasst worden, sondern steht dort,
weil er an bestimmten Tagen oder bei
bestimmten Anldssen zu verwenden ist oder
zumindest verwendet werden kann. Daraus
folgt, dass diese Texte auch nicht Ausdruck
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spontaner Befindlichkeit sein kénnen, son-
dern immer Teil eines ritualisierten Handelns
sind. Man darf erkennen, dass es nicht unse-
re eigenen Formulierungen sind, sondern
jene Formeln, in denen wir mit der Kirche
beten.

Insofern kdnnen solche Texte niemals aktu-
elle Alltagssprache sein. Sie sind auch nicht
nur kursorisch auf die religiose bzw. christli-
che Sondersprache verwiesen. Sie greifen
vielmehr biblische Bilder auf und sollen auch
selbst eine bildreiche Sprache haben. Unter
diesem Gesichtspunkt kann man dariiber
streiten, ob die ,Ohren der Barmherzigkeit"
im Begrabnisrituale von 2009 ein schones
und gutes Bild sind. Aber wir diirfen das
Kind nicht mit dem Bade ausschitten. Wir
diirfen und konnen nicht alle Bilder aus
unserer Gebetssprache verbannen, nur weil
die biblischen Bilder von vielen nicht mehr
verstanden werden.

Ein konkretes Beispiel kann einzelne Aspek-
te dieser Problematik vielleicht deutlich
machen. In unserem Begrabnisritus von 1973
fand sich beim Inzens des Sarges das deu-
tende Wort: ,Dein Leib war Gottes Tempel.
Der Herr schenke dir die ewige Freude."

Die Zeichenhandlungen am Grab (Erdwurf,
Aspersion, Inzens und Kreuzerrichtung) sind
mit ihren Deuteworten Eigenriten des deut-
schen Sprachgebietes. Dafiir gibt es keine
lateinische Vorlage. Also sind auch die
Normen der Instruktion ,Liturgiam authenti-
cam” fiir die Neufassung nicht verantwort-
lich. Dennoch stellten sich bei der Arbeit am
Begrabnisritus im Blick auf das Deutewort
beim Inzens zwei Fragen:

a. Wird dieses Wort der Heiligen Schrift
gerecht? Das Deutewort greift namlich 1
Kor 3,16 auf, wo es hei3t: ,Wisst ihr denn
nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der
Geist Gottes in euch wohnt?" Als Tempel
Gottes wird hier die Gemeinde bezeich-
net, nicht der einzelne Christ. Nun gehort
es zu den hdufiger geduBerten Kritik-
punkten, die Liturgie verwende Schrift-
zitate gegen ihren urspriinglichen Sinn.
Die einzelnen Christen und ihr Leib wer-
den eben nicht als Tempel Gottes, son-



dern als Tempel des Heiligen Geistes
bezeichnet, namlich in 1 Kor 6,19: ,Oder
wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel
des Heiligen Geistes ist, der in euch
wohnt und den ihr von Gott habt?"

b. In welche Beziehung zu dieser Aussage
steht der Gebetswunsch ,Der Herr schen-
ke dir ewige Freude."? Bei den Deute-
worten zur Aspersion und zum Erdwurf
waren Aussage und Gebetswunsch
inhaltlich dicht verbunden. Weil man dies
hier auch wollte, griff man das biblische
Bild des himmlischen Jerusalems auf, das
gut zur Tempel-Metapher passt. So ergab
sich als neuer Text: ,Dein Leib war Tempel
des Heiligen Geistes. Der Herr nehme dich
auf in das himmlische Jerusalem."’

Die neue Formel wurde kritisiert, weil sie
doch unverstandlich sei. In der Tat ist die
Ausdruckweise jetzt komplexer. Aber sie ist
biblischer. Damit transportiert der Text nicht
nur einen belehrenden Inhalt, sondern
erlaubt auch intertextuelle Bezige zu der
Urkunde des christlichen Glaubens. Die bibli-
sche Bildsprache, die hier in der Liturgie auf-
gegriffen wird, ermdglicht Assoziationen
und enthilt von daher eigene Chancen.
Zumindest sind diese Ziele zu wiirdigen und
gegeniiber dem Ziel der leichten Verstand-
lichkeit abzuwadgen.

Dabei ist zu beachten, dass die Deuteworte
am Grab in auBergewdhnlicher Weise rituel-
le Worte sind, die regelmiBig wiederholt
werden und zumindest fir jene, die haufiger
an katholischen Begrabnissen teilnehmen,
einen hohen Wiedererkennungswert bekom-
men kdnnen. Damit aber reizen sie gerade
dann zur Riickfrage, wenn sie keine allzu
banale Oberflichenverstindlichkeit haben.
Dies gilt in dhnlicher Weise fiir viele Texte,
die hdufiger wiederholt werden und zum
Ordinarium der jeweiligen Liturgie gehdren.

3. Hochgebetstexte und dhnliche Texte des
Ordinariums einer Feier

Zu denken ist bei allen Sakramentenfeiern
an die zentralen Gebetstexte und die fiir die

Giiltigkeit notwendigen Worte, die sog.
sakramentalen Formeln, aber auch an rituel-
le Begleitworte, bei denen es auch um
Wiedererkennbarkeit geht. Hier ist nicht nur
wichtig, was gesagt wird, sondern auch, dass
es in wiedererkennbarer Form gesagt wird.
Das immer selbe Wort gibt Stabilitat. Aus
guten Griinden ist es dem Zugriff des
Einzelnen entzogen.

Dass Messbuch enthidlt fiir das Eucharis-
tische Hochgebet nur eine relativ geringe
Zahl von Auswahltexten. Das hat inhaltliche
Griinde: Dieselbe Sache kann nicht in belie-
big vermehrbarer Weise zum Ausdruck ge-
bracht werden. Die geringe Zahl der
Varianten hat aber auch einen eher formalen
Hintergrund: Das Eucharistische Hochgebet
ist das gemeinsame Wort der Kirche, das in
der Regel keine neuen Informationen gibt,
sondern den Mitfeiernden bereits bekannt
ist.

Einen solchen bekannten Text kann man
zehn- oder hundertmal horen, ohne dass der
Einzelne sich immer auf die einzelnen
Formulierungen konzentrieren muss. Aber
wenn er sich auf die einzelnen Formu-
lierungen konzentriert, diirfen sie nicht
banal und billig sein. Sie diirfen also etwas
zu denken geben, etwas geistig zu ,beiBen”
geben.

Es kann also nicht verwundern, dass gerade
der Ubersetzung der Hochgebete besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Traditio
Apostolica hatte am Beginn des 3. Jahrhun-
derts lediglich verlangt, dass die Danksagung
.der Rechtglaubigkeit entspricht"® Spates-
tens seit dem 6. Jahrhundert war dagegen
der mehr oder weniger identische Text des
Rémischen Hochgebets der Kanon, d. h. die
Richtschnur fiir das angemessene Beten und
ein wichtiges Zeichen der Gemeinschaft der
romisch-katholischen Kirche geworden.
Wenn die 3. Auflage des Messbuches fiir die
Bistiimer des deutschen Sprachgebietes vor-
liegt, werden im deutschen Sprachebiet fak-
tisch 13 Hochgebetstexte fiir die Messfeier
zur Auswahl stehen. Unter vielen Gesichts-
punkten diirfte dies ein guter Mittelweg
sein.
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Wer wahrnimmt, wie miihsam es fiir viele
schon ist, regelmaBig sprachlich und inhalt-
lich stimmige Firbitten zu formulieren, kann
wohl kaum ernsthaft die Freiheit, die im 3.
Jahrhundert der Bischof bei der Formu-
lierung der Eucharistiegebete hatte, fiir ein
taugliches Modell fiir die Gegenwart und
womdglich fiir alle Priester halten. Vor allem
ist zu bedenken, dass die vorgegebenen
Texte Garanten fiir die kirchliche Gemein-
schaft, katholische Rechtglaubigkeit und -
bei allen mdglichen Mingeln - ein gewisses
Qualitatsniveau sind, das damit grundlegend
gesichert ist. Vorgegebene Texte schiitzen
zugleich die Mitfeiernden vor den Subjekti-
vismen und Vorlieben einzelner - und damit
sind heute wahrlich nicht nur die Priester
gemeint. Der Preis fiir einen Verzicht auf
normativ vorgegebene Texte wire am Ende
ein neuer Klerikalismus, dem viele Gemein-
den hilflos ausgeliefert waren.

Die zentralen Gebete und Gebetsworte ste-
hen zu Recht in besonderer Weise im Focus
kirchlicher Aufmerksamkeit. Papst Paul VI.
hatte sich sogar vorbehalten, alle volksspra-
chigen Fassungen der sogenannten sakra-
mentalen Worte, also jener Worte, die fiir die
Giltigkeit notwendig sind, selbst zu appro-
bieren.® Offensichtlich .haben die Bischofs-
konferenzen mittlerweile hier wieder das
Approbationsrecht, doch werden die sakra-
mentalen Formeln auch nach den Bestim-
mungen der Instruktion ,Liturgiam authen-
ticam" weiterhin direkt dem Urteil des
Papstes unterworfen.”

AbschlieBende Thesen

Natiirlich kénnen alle diese Uberlegungen
nicht die pastoralliturgischen Spannungen
aufldsen. Aber vielleicht ist deutlich gewor-
den, dass Verstindlichkeit der liturgischen
Texte nicht das einzige Kriterium ist, das es
zu beachten gilt. Und vielleicht besteht die
erste Herausforderung darin, dass wir uns in
unserer Kirche dariiber neu und besser ver-
standigen miissen, was liturgische Sprache
im Allgemeinen und Gebetssprache im
Besonderen heute leisten kann und leisten
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muss. Dabei gilt es auch wahrzunehmen, wo
die Grenzen der Liturgie- und Gebetssprache
sind. Sie vermag nicht alles, was wir uns an-
gesichts vieler pastoralliturgischer Heraus-
forderungen wiinschen. Mit einigen Thesen
sollen die Uberlegungen abgerundet werden.

1. Liturgie ist grundsatzlich die Feier der
Initiierten. Liturgische Gebetssprache ist
deshalb iiberfordert, wenn sie daran
gemessen wird, ob sie als Medium der
Erstkatechese taugt. Insofern sollten wir
gerade beim kirchlichen Begrdbnis den
Mut zu den anspruchsvollen Texten unse-
rer Tradition nicht verlieren, wenn die
kirchliche Begrdbnisfeier katholische
Liturgie bleiben soll.

2. Liturgische Gebetssprache ist nicht zuerst
Ausdruck des Glaubens der hier versam-
melten Gemeinde, sondern Ausdruck des
Glaubens der Kirche. Deshalb darf das
liturgische Gebet nicht Ausdruck indivi-
duellen oder kollektiven Subjektivismus
sein, sondern muss eine gewisse Allge-
meinglltigkeit und eine katholische
Weite haben.

3. Weil im liturgischen Gebet der Glaube
der Kirche zum Ausdruck kommt, miissen
liturgische Gebete rechtglaubig und
theologisch richtig sein. Missverstand-
lichkeit solite nach Mdglichkeit vermie-
den werden.

4. Liturgische Gebetssprache dient aller-
dings nicht zuerst der katechetischen
und dogmatischen Belehrung, sondern
soll den Gebetsakt motivieren, zum Aus-
druck bringen und fordern. Deshalb muss
sie nicht nur theologisch richtig, sondern
auch spirituell aufbauend und ermuti-
gend sein. Das beinhaltet auch eine
Offenheit fiir poetische Ausdriicke und
die Verwendung von biblischen und
andere Bildern.

5. Nachdem die Kirche die Liturgie fiir die
lebenden Sprachen gedffnet hat, steht
sie weiter vor der groBen Herausforde-
rung, gute Texte in den verschiedenen
Sprachen zu schaffen. So sehr die volks-
sprachige Liturgiesprache immer eine
Sondersprache sein muss, so wenig



scheint es angemessen zu sein, dass die
formalen Eigenheiten dieser Sonderspra-
che letztlich nur Anleihen aus der lateini-
schen Vorlage sind. Eine deutsche Ge-
betssprache darf ,kein verkleidetes
Latein"" sein, sondern muss der Kommu-
nikation mit dem lebendigen Gott die-
nen. Das impliziert einerseits ein Sprach-
niveau, das die Alltagskommunikation
und den aktiven Sprachschatz der Mit-
feiernden (ibersteigt. Das verbietet aber
andererseits eine Sprachgestalt, die von
der Sprachgebrauchsgemeinschaft als
schlechtes Deutsch (oder Englisch, Fran-
z6sisch, Italienisch) wahrgenommen wird.

6. Liturgische Gebetssprache darf kunstvoll
sein, aber nicht kiinstlich wirken. Allzu
leicht wiirde sie dann als lacherlich wahr-
genommen.

7. Eine kunstvolle und gehobene liturgische
Gebetssprache bleibt eine Herausforde-
rung fiir alle Liturgen - im Horen und im
Sprechen. Auch wenn alle liturgischen
Biicher auf hochstem Niveau und fehler-
frei entwickelt wiren, bliebe die Aufgabe
der Priester, den vorgegebenen Text so
vorzutragen, dass es nicht nur Wortge-
klingel ist, sondern Ausdruck des logos-
gemiBen Gottesdienstes. Deshalb reicht
es nicht, auf problematische Entwick-
lungen bei der Ubersetzung der liturgi-
schen Biicher aufmerksam zu machen.
Der Einzelne muss sich fragen, wie er die
vorgegebenen Texte so sprecherisch
umsetzt, dass sie ihr Ziel erreichen kdn-
nen, Medium des Gebets der Kirche und
derer zu sein, die jetzt zum Gottesdienst
versammelt sind. Dabei gilt es, besonders
darauf zu achten, die verschiedenen
Genera liturgischer Rede zu unterschei-
den und nicht zu vermischen.

Solche Uberlegungen haben sich niederge-
schlagen in dem Manuale, das die Bischofe
in Ergdnzung zum Begrabnisrituale von 2009
veroffentlicht haben.”? Das neue Manuale
sucht die Verstandlichkeit, aber nicht auf
Kosten theologischer Rechtglaubigkeit. Es
hdlt an den biblischen Anspielungen fest
und macht nicht den Versuch, es allen

Menschen recht zu machen. Es ist kein
Handbuch der Trauerpastoral, sondern bleibt
Grundlage einer Liturgie, die zuerst ein
Dienst am Verstorbenen ist. Aber das
Manuale sollte nach dem Willen der Bischofe
jene Kritik positiv aufgreifen, die kein fla-
ches Deutsch, sondern ein gutes Deutsch
einfordert.

Das Manuale ist ein neues Buch, das kein
liturgischer Selbstlaufer sein wird, sondern
Menschen braucht, die bereit sind, die
unterschiedlichen Texte in ihrer jeweiligen
Eigenart ernst zu nehmen und sprecherisch
so umzusetzen, dass alle merken: Hier geht
es um die Begegnung mit dem lebendigen
Gott, der sich uns im gekreuzigten und auf-
erstandenen Herrn offenbart hat.

Anmerkungen:

»

Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag auf dem
Tag der Priester und Diakone der Di6zese Wiirzburg
am 17. September 2012 in Heidenfeld, wurde fiir
diese Verdffentlichung allerdings wesentlich ge-
kiirzt. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehal-
ten.

' Vgl. Die kirchliche Begrabnisfeier in den Bistiimern
des deutschen Sprachgebietes. Zweite authenti-
sche Ausgabe auf der Grundlage der Editio typica
1969, Freiburg u. a. 2009. Zur Kritik an diesem
Buch Winfried Haunerland, Das eine gescheitert,
das nachste gescheiter? Zwdlf Anmerkungen zur
Rezeption eines liturgischen Buches, in: Gd 44
(2010) 173-176.

?  Vgl. Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung, Instruktion Liturgiam
authenticam. 28. 3. 2001 (VApS 154).

* Vgl. Winfried Haunerland, Texttreu und verstand-
lich. Die Leitlinien der Revision des Messbuchs, in:
Gd 39 (2005) 153-156.

* Vgl. dazu Winfried Haunerland, Sprachkultivierung
und Gottesdienst. Zur praktischen Relevanz einer
liturgischen Textsortenlehre, in: HID 56 (2002)
240-248.

s Vgl. Winfried Haunerland, Messbuchreformen im

deutschen Sprachgebiet. Instanzen und Prozesse,

in: Jirgen Bdrsch, Winfried Haunerland (Hg),

Liturgiereform vor Ort. Zur Rezeption des Zweiten

Vatikanischen Konzils in Bistum und Pfarrei (StPaLi

25), Regensburg 2010, 15-42.
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Vgl. etwa ,.... Ohren der Barmherzigkeit" Uber an-
gemessene Gebetssprache. Hg. v. Benedikt Krane-
mann, Stephan Wahle, Freiburg - Basel - Wien
2011.

Die kirchliche Begrabnisfeier 2009 (Anm. 1), Nr.
100.

TrAp 9 (FC 1, 241).

Vgl. Kongregation fiir den Gottesdienst, Rund-
schreiben vom 25. 10. 1973, Nr. 1 (EDIL/DEL 3111).
Vgl. Instruktion Liturgiam authenticam Nr. 85
(VApS 154, 78-81).

Romano Guardini, Liturgische Bewegung und
liturgisches Schrifttum, in: Literarischer Hand-
weiser 58 (1922) 49-58, 58; hier zit. nach: Gunda
Briiske, ,Kein verkleidetes Latein" Sinn und Grenze
sakraler Sprache in volkssprachlicher Liturgie, in:
HID 59 (2005) 62-72, 62.

Vgl. Die kirchliche Begrabnisfeier. Manuale, hg. im
Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz, der
Osterreichischen Bischofskonferenz und der
Schweizer Bischofskonferenz sowie des Bischofs
von Bozen-Brixen und des Bischofs von Liittich,
Trier 2012.

Literaturhinweis:

Eigens hingewiesen sei auf die Neuerschei-
nung des im Artikel von Prof. Haunerland
erwihnten ,Manuale” (s. Anm. 12). Es be-
riicksichtigt die Sprachkritik am ,Rituale”,
gliedert dessen Inhalt starker mit Blick auf
die Erfordernisse der Praxis und erganzt im
Anhang die Begleitung von Trauernden,
wenn ein kirchliches Begrabnis nicht még-
lich ist, die liturgischen Feiern bei GroB3-
schadensereignissen und Katastrophen-
fillen und die Feier der gemeinsamen
Verabschiedung oder Bestattung von tot
geborenen Kindern und Fehlgeburten.
Zwei wetterfeste Einlegebladtter fiir die
Beisetzung und die Urnenbeisetzung lie-
gen bei.

Beide Biicher sind beim Deutschen Litur-
gischen Institut in Trier zu beziehen:
VzF Deutsches Liturgisches Institut
Postfach 2628, 54216 Trier

Telefon: 06 51/9 48 08-50

Fax: 06 51/9 48 08-33

E-Mail: dli@liturgie.de
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