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I. ZUR PRAKTISCH-THEOLOGISCHEN HERMENEUTIK
DES KIRCHENRECHTS

Wie in der Kirchenrechtswissenschaft iiblich, seien zunichst die Rechtstexte
betrachtet, in denen die Taufe zum Thema wird. Aus den hier begegnenden
Gegenstianden und Perspektiven ergeben sich Ansatze fiir das weitere Vorgehen.

Die umfangreichsten Ausfiihrungen zum Thema finden sich in den sogenannten
Lebensordnungen - einer eigenen Rechtsgattung, die sich in den evangelischen
GroBkirchen seit den 1920er Jahren ausgebildet hat und die die christliche Sitte und
ihren Bezug zur Kirche theologisch, parinetisch und auch rechtlich reflektiert.!
Namentlich in der aktuellen »Ordnung des kirchlichen Lebens« der EKU (1999) und
in den »Leitlinien des kirchlichen Lebens« der VELKD (2003) finden sich - ganz
ahnlich argumentierende - biblische und theologische Ausfiihrungen sowie dann
»Regelungen« zu den Voraussetzungen, zur moglichen Ablehnung, zum Vollzug, zur
Geltung und Anerkennung und zu den Rechtsfolgen der Taufe.?

Auch in anderen Abschnitten der Lebensordnungen wird die Taufe thema-
tisch, namlich dort, wo sie als Voraussetzung fiir das Abendmahl, die Konfir-
mation und in der Regel auch fiir die kirchliche Trauung und die kirchliche
Bestattung genannt ist.> Zudem finden sich in den Lebensordnungen Hinweise

! S.LoTHAR STEMPIN, Art. Lebensordnung, kirchliche, in RGG* Bd. 5,2002, 157 £.; HEINRICH
DE WALL/STEFAN MuUcCkEL, Kirchenrecht. Ein Studienbuch, Miinchen 2009, 240; CHRISTIAN
GRrETHLEIN, Evangelisches Kirchenrecht. Eine Einfiihrung, Leipzig 2015, 126-130.

2 S, Leitlinien des kirchlichen Lebens der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschiands (VELKD). Handreichung fiir eine kirchliche Lebensordnung, Giitersloh 2003, 35-
45 - die Regelungen a. a. 0., 39-45; Ordnung des kirchlichen Lebens der Evang. Kirche der Union
(EKU)} vom 1. Dezember 1999, 17-24. - In den westdeutschen unierten, auch in einigen lu-
therischen Landeskirchen finden sich die entsprechenden Regetungen in den Kirchenverfas-
sungen bzw. Kirchenordnungen selbst und dazu in eigenen Taufgesetzen/-ordnungen.

3 S.a.a.0.,50f, 63,79, 89f - dazu s.u. Abschnitt 4.
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auf die Taufe im Abschnitt »Kirchenmitgliedschaft«, und zwar hinsichtlich deren
Erwerb und deren Beendigung durch einen Kirchenaustritt, zu dem es heit: »Der
Kirchenaustritt hebt die in der Taufe begriindete Gotteskindschaft nicht auf.«*

Auch in anderen kirchlichen Rechtscorpora wird die Taufe v. a. anlésslich des
Themas Kirchenmitgliedschaft erwahnt - das gilt fiir die Kirchenverfassungen
bzw. Grundordnungen aller Landeskirchen,’ ggf. fiir ihre Mitgliedschaftsgesetze
und jedenfalls fiir das einschlagige EKD-Gesetz von 1976. Material geht es dabei
jeweils einerseits darum, dass die Mitgliedschaft in einer Landeskirche eben
durch die Taufe, durch den entsprechenden Wohnsitz und ein evangelisches
yBekenntnis« erworben wird. Andererseits endet zwar die Mitgliedschaft »mit
dem Wirksamwerden der nach staatlichem Recht zuldssigen Austrittserklarung«
{§ 10 Kirchenmitgliedschaftsgesetz der EKD), zugleich jedoch wird in den ein-
schliagigen Kommentaren betont: »Da die Taufe [...] einen unverlierbaren Status
(character indelebilis) verleiht, fallen auch Ausgetretene nicht aus jeder Bezie-
hung zur Kirche. Die VerheiBung der Taufe bleibt bestehen und hat fiir das
Kirchenrecht bleibende Bedeutung.«®

In den genannten Rechtstexten geht es offenbar nicht um die Taufe als litur-
gisches Geschehen oder als biographischen Prozess,” sondern vielmehr um das
Getauftsein eines Menschen - als ein Personenmerkmal, an das sich bestimmte
Rechtsfolgen im kirchlichen und, besonders was die Steuerpflicht angeht, im
staatlichen Bereich kniipfen. Genauer konnte man sagen: Im Rahmen des kirch-
lichen Rechts wird die Taufe nur selten als eine Gabe thematisiert, sondern eher als
eine Verpflichtung des Einzelnen sowie (vor allem) als eine Bedingung fiir be-
stimmte andere Rechte. In genau dieser Hinsicht wird die Taufe etwa bei der Pa-
tenschaft (s.u. 2.2) sowie im kirchlichen Arbeitsrecht bedeutsam, insofern eine
kirchliche Anstellung in der Regel das Getauftsein voraussetzt (s.u. 7.).

Wie sind die kirchenrechtlichen Ausfilhrungen zur Taufe in den Lebensord-
nungen sowie im Mitgliedschaftsrecht nun (praktisch-)theologisch zu bearbeiten?
Nicht selten begegnet eine normativ-kritische Sicht auf kirchliche Rechtssatze, die
diese auf ihre Ubereinstimmung mit biblischen Traditionen oder mit theologischen

* S aa.0, 100.

5 S.z.B. Art. 5-7 Kirchenverfassung der Evang.-Luth. Landeskirche Hannovers (1971). -
Auf genauere bibliographische Nachweise der kirchlichen Rechtstexte wird im Folgenden
verzichtet, weil sie leicht im Internet unter www.kirchenrecht-ekd.de bzw. www.kirchen
recht-(Abkiirzung der jeweiligen Landeskirche).de zugénglich sind.

¢ HeNDRIK MUNsoONIUS, Evangelisches Kirchenrecht. Grundlagen und Grundziige, Tiibin-
gen 2015, 102f.

7 Diese beiden Aspekte fasst CHRISTIAN GRETHLEIN im Begriff der »Taufpraxis« zusammen,
vgl. DERS., Taufpraxis in Geschichte, Gegenwart und Zukunft, Leipzig 2014, 11.


http://www.kirchenrecht-ekd.de
http://www.kirchen
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Grundsitzen befragt® oder auf ihre Eignung, die JKommunikation des Evangeliumst
zu beférdern.’ Kaum zu vermeiden ist dabei ein etwas besserwisserischer Gestus, der
die »Machtférmigkeit« des Taufrechts oder seine Tendenz, die kirchliche Organisa-
tion zu stabilisieren, kritisiert. Dabei wird jedoch selten bedacht, welche Aufgaben -
und welche Grenzen - die gesellschaftliche Institution >Recht(, an der auch das
kirchliche Recht teilhat, charakterisieren.

Hierzu heiBt es in einem einschldgigen Lehrbuch: Zunachst »hat das Recht in
der Kirche als sozialem Verband [...] weitgehend die gleichen Funktionen wie das
Recht des Staates. Es stellt Regelhaftigkeit und Verldsslichkeit her, setzt den
Handelnden Richtlinien und Grenzen und wirkt dadurch der Willkiir entgegen.«*°
Auch das kirchliche Recht soll den Ausgleich von Interessen sowie den Umgang
mit typischen Konflikten kirchlicher Akteure regeln und auf diese Weise »Frie-
den und gute Ordnung in der Kirche« ermoglichen (CA XV).

Freilich dient das moderne Kirchenrecht nicht allein dem innerkirchlichen
Frieden, sondern vor allem dem »Auftrag der Kirche in der Welt, dessen Wahr-
nehmung ohne die Begriindung entsprechender Verbindlichkeiten in Form von
Amtspflichten, Institutionen und Verfahren nicht sichergestellt wire«.!" Kir-
chenrecht bezieht sich also weniger auf das Leben der Christen oder der Kirche
im Ganzen als vielmehr auf bestimmte Amter, Strukturen und Verfahren - es ist
»in seinem Schwerpunkt Organisationsrechte.'?

Die kirchlichen Praktiken, ihre Regeln und Ziele, ihre Orte und Zeiten kommen
im Kirchenrecht also vornehmlich unter einer sehr spezifischen Perspektive in den
Blick, ndmlich in ihrem Verhaltnis zu den Strukturen und Prozeduren, mit denen die
kirchliche Organisation ihrem »Auftrag« oder ihrem Organisationszweck geniigen
will. Man kann dies theologisch-prinzipiell kritisieren;'* man kann diese organisa-
torische Fokussierung des Kirchlichen Rechts aber auch analiytisch nutzen, und zwar
gerade hinsichtlich des Rechts der Taufe, das ja durch den Bezug zum Mitglied-
schaftsrecht besonders bedeutsam fiir die kirchliche Organisation ist und diese zu
spezifischen Selbstkldrungen notigt.

So thematisiert der Art. 96 des Codex Iuris Canonici (1983) anhand der Taufe zu-
nichst eine kirchliche »communio«, die weit mehr umfasst als die romisch-katholi-
sche Kirche, wodurch »in der Praxis nicht unerhebliche Probleme entstehen [kon-

®  Soverfihrt bzgl. des Rechts der Taufe etwa MANFRED JosuTTis, »Unsere Volkskirche« und die
Gemeinde der Heiligen. Erinnerungen an die Zukunft der Kirche, Giitersloh 1997, 108-119.
 S. etwa GRETHLEIN, Taufpraxis (s. Anm. 7), 1111f,, 123f,, dort auch das folgende Zitat.
" DE WALL/MuckeL, Kirchenrecht (s. Anm. 1), 225.

" DietricH PIRSON, Art. Kirchenrecht. I1. Gegenwart. 2. Evangelische Kirche, in: RGG* Bd. 4
(2001), 1276-1279, 1277.

2 Aa.0,1278.

13 8. GRETHLEIN, Kirchenrecht (s. Anm. 1), 215f,, 220f.
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nen]. So kann im Einzelfall durchaus fraglich sein, ob jemand in der katholischen
Kirche getauft ist und damit der ;communio plena< angehort oder eben nicht.«'* Und
im Kontext des evangelischen Kirchenrechts kann - ekklesiclogisch ebenso an-
spruchsvoll wie kompliziert - formuliert werden: Die »Zugehorigkeit zur ecclesia
spiritualis [griindet] im Glauben, zur ecclesia universalis in der Taufe und der Teil-
nahme an den Vollziigen und an einer ecclesia particularis in einer genauer zu be-
stimmenden Zuordnungg."

Eine genauere Betrachtung des kirchlichen Rechts der Taufe vermag offenbar
Aufschluss iiber zentrale Aspekte des Selbstverstindnisses der kirchlichen Orga-
nisation zu geben; und die diversen Verdnderungen des Taufrechts, die gleich zu
referieren sind, kdnnen dann als Hinweis auf aktuelle Konflikte und - grund-
satzlicher - auf fundamentale Verdnderungen gelesen werden, die die kirchliche
Organisation in der Gegenwart durchmacht.

Unter dieser Voraussetzung, dass das kirchliche Recht i. W. Organisations-
recht ist, kann sodann auch gefragt werden, inwiefern dieses Recht ~ und damit
die kirchliche Organisation - dem gerecht wird, was von der Taufe, oder genauer:
vom Getauftsein der Einzelnen theologisch zu sagen ist. Insofern ist dann auch
eine theologische Kritik des Taufrechts mdglich - eben als eine theologische
Kritik des kirchlich-organisatorischen Umgangs mit dem Getauftsein (oder
Nichtgetauftsein) der Einzelnen.

Noch einmal zugespitzt: Die kirchenrechtliche Perspektive auf die Taufe, die
im Folgenden anhand einiger markanter Wandlungen und Konflikte skizziert
wird, verspricht keine neuen Einsichten zur liturgischen Praxis der Taufe oder
ihrer lebensgeschichtlichen Relevanz, als vielmehr zu einigen Konfliktfeldern, in
denen sich die Organisation der Kirche derzeit iiber ihren Auftrag, ihre Struk-
turen und ihre Mitgliedschaftsregeln klarzuwerden versucht. Auch die Art und
Weise, wie die Kirche mit den Menschen umgeht, die sich - mit oder ohne Taufe -
an ihrem Leben beteiligen wollen, ldsst sich aus dem Kirchenrecht der Taufe
entnehmen. Vor allem in dieser kirchentheoretischen Perspektivierung erhélt das
Recht der Taufe seine praktisch-theologische Bedeutung.

2. VORAUSSETZUNGEN DER TAUFE: GESENKTE SCHWELLEN
BEIM TAUFALTER, BEI DEN PATEN UND DEN ELTERN

Die Debatte um die Zuléssigkeit der Erwachsenen- oder besser der Miindigen-
taufe, die im Gefolge der Tauflehre Karl Barths die evangelischen Landeskirchen

4 DE WaLL/MUCKEL, Kirchenrecht (s. Anm. 1), 109, a.a.0., 106ff.
13 Munsonius, Kirchenrecht {s. Anm. 6), 101.
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besonders in den 1960er Jahren stark beschiftigt hat,'® ist inzwischen unter dem
Druck der verdnderten Verhéltnisse abgeklungen: Die Taufe von élteren Kindern,
Konfirmanden und Erwachsenen ist zu einer regelmifigen Praxis geworden.
Dass die Taufe von nicht religionsmiindigen Kindern gleichwohl der haufigere
Fall geblieben ist, das zeigt die ausfiihrliche Beschiftigung des kirchlichen
Rechts mit einem moglichen Versagen oder Aufschieben der Taufe (1.), nach den
Bedingungen der Patenschaft (2.) und nach den Anforderungen an die Eltern von
Tauflingen (3)."”

2.1 DIE ERSCHWERUNG DES TAUFAUFSCHUBS

Das neue Taufgesetz der Evang.-Luth. Landeskirche Hannovers (2006) statuiert,
ganz im Sinne der lutherischen Tauflehre, gleich in § 1 (1): »In der Landeskirche
wird die Taufe im Kindesalter, in der Regel im ersten Lebensjahr, vollzogen.«
Nach der Betonung der »besonderen Verantwortungg, die den Kirchengemeinden
durch die Kindertaufe erwachse (§ 1 (2)), wird erst im Absatz (3) auch die Taufe
alterer Kinder und Erwachsener erwdhnt. Noch deutlicher formulieren die
amtlichen Ausfiihrungsbestimmungen:

»Grundsitzlich soll jedem Wunsch nach einer Taufe chne Aufschub entsprochen
werden. Die im lutherischen Verstdndnis des Sakraments der Taufe begriindete
Praxis der Taufe von Kindern bald nach der Geburt soll durch alle Verantwortlichen
bewahrt und geférdert werden. Auf Wunsch der Eltern oder der Sorgeberechtigten
konnen Kinder auch spéter getauft werden.«'®

Im Vordergrund der rechtlichen Regelungen steht nun allerdings nicht mehr die
- friiher recht ausfiihrliche - Benennung von Taufhindernissen und Ableh-
nungsgriinden. Wéahrend noch in der Lebensordnung der VELKD mehrere Auf-
schub- und Ablehnungsgriinde genannt werden,' ist im Hannoverschen Tauf-
gesetz wie in seinen Ausfiihrungsbestimmungen von einem Taufaufschub keine

' ygl. als nunmehr nur noch historische Reminiszenz etwa die Bemiihungen der Rhei-
nischen Landeskirche, angesichts der »Not der gegenwartigen kirchlichen Taufpraxis und
[der] Fiille der damit verbundenen theologischen Probleme« auch diejenigen Pfarrer und
Presbyter im Dienst zu halten, die ihre eigenen Kinder aus theologischen Griinden nicht
taufen lassen wollten: Beschluss der Landessynode [der Evang. Kirche im Rheinland] vom
9. Januar 1969, dazu die »Regelungen« der Kirchenleitung vom 21. Mai 1969, beides zu-
ganglich unter URL: http://www kirchenrecht-ekir.de.

7 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich exemplarisch auf die Hannoversche Landes-
kirche, deren einschligige Debatten besonders ausfiihrlich und dazu dem Vi. gut vertraut sind.
'8 Ausfiihrungsbestimmungen [des Landeskirchenamtes] zum Kirchengesetz iiber die
Taufe vom 24. Januar 2007, Nr. 1.

¥ Vgl Leitlinien {s. Anm. 2), 43f. (8.) mit zahlreichen Einzelhinweisen.
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Rede mehr. Und auch die Ablehnung der Taufe kommt hier nur in einem einzigen
Fall in Betracht:

»§ 5. Die Taufe eines Kindes ist nur zu versagen, wenn die Eltern oder Sorgebe-
rechtigten eine christliche Erziehung und den kirchlichen Unterricht fiir das Kind
ausdriicklich ablehnen.«

Auch in diesem Fall hélt die kirchliche Organisation den Zugang zur Taufe
méglichst offen. Die Eltern (bzw. Sorgeberechtigten) miissen »ausdriicklich«
erkldren, dass sie eine christliche Erziehung nicht wiinschen; in den Ausfiih-
rungsbestimmungen wird betont, dass die entsprechende Ablehnung durch
einen Elternteil nicht zur Versagung ausreicht und dass die Pfarrperson diese
Erklarung schriftlich dokumentieren muss.?’ Gegen die ablehnende Entschei-
dung der Pfarrperson, die diese mit dem Kirchenvorstand abstimmen muss, steht
den Eltern sodann ein mehrstufiger Beschwerdeweg bis zum Landessuperin-
tendenten offen, der in § 6 des Taufgesetzes ausfiihrlich dargelegt wird. Die
kirchliche Organisation bemiiht sich offenbar nach Kréften, auch mit zahlreichen
rechtlichen (!) Mitteln, ihren Pastorinnen und Pastoren die Ablehnung der Taufe
so schwer wie moglich zu machen.

2.2 GETAUFTSEIN ALS EINZIGE BEDINGUNG DER PATENSCHAFT?
Die Tendenz, den Zugang zur Taufe moglichst leicht zu machen, zeigt sich
ebenfalls in den Regelungen zur Patenschaft.?! Auf der einen Seite hilt auch das
Hannoversche Gesetz an dem Grundsatz fest: »Jeder Pate und jede Patin muss
einer christlichen Kirche angehdren« (§ 8 (2)). Andererseits wird die generelle
MaBgabe, mindestens ein Pate miisse der evangelischen Kirche - also nicht
unbedingt einer Landeskirche!*? - angehéren, im »Ausnahmefall« zugunsten von
Paten aus einer ACK-Kirche relativiert. Fiir das Gesetz ist also, so konnte man
zuspitzen, im Zweifel das Getauftsein der Paten wichtiger als deren konfessio-
nelle Zuordnung, oder anders gesagt: Auch im Blick auf die Paten 6ffnet sich die
taufende Kirche weit iiber die evangelische Konfession hinaus.

Wird schlieflich weder ein christlicher Pate, der den Eltern nahesteht, noch ein
Pate aus der Gemeinde® gefunden, kann - so das Gesetz - in »seelsorgerlich be-

2 Ausfiihrungsbhestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 7 zu § 5.

2 Vgl. § 8 Taufgesetz der Hannoverschen Landeskirche, dazu Nr. 11 der Ausfiihrungs-
bestimmungen (s. Anm. 18). Ahnlich die Bestimmungen in den Leitlinien der VELKD,
Leitlinien (s. Anm. 2), 41f.

22 Tm Blick auf Paten aus Freikirchen, die die Kindertaufe ablehnen, fordern die Ausfiih-
rungsbestimmungen (s. Anm. 18) ein kldrendes Gesprich, »ob sie die Taufe an ihrem Pa-
tenkind als vollgiiltig akzeptieren« (Nr. 11, Absatz 4).

2 5 Ausfiihrungsbestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 11, Absatz 8.
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griindeten Einzelféllen [...] auf die Benennung eines Paten oder einer Patin verzichtet
werden, wenn zumindest ein Elternteil oder Sorgeberechtigter Mitglied einer
[evangelischen] Kirche ist«.?* Um also auch in diesem Fall den Taufaufschub zu
vermeiden, werden die Eltern selbst mehr in die Pflicht genommen.

Im Blick auf die gegenwirtige Praxis der Taufe kann kritisch gefragt werden:
Ist nicht auch die Bedingung, dass Patinnen und Paten - wie und wo auch immer
- ihrerseits getauft sein miissen, noch zu eng gefasst?”® Nicht selten, so wird
immer wieder berichtet, ist es gerade diese Forderung, die auf das Unverstéandnis
der Eltern st6B8t und zu einem Taufaufschub oder gar einem Taufverzicht fiihrt.
Hier sind weitreichende Fragen nach dem Verstidndnis des Patenamtes aufge-
rufen: Geht es um Beteiligung an der religidsen Erziehung, geht es (wie im Ur-
sprung dieses Amtes) um die Hinfiihrung zur Gemeinde, oder geht es »nur«um die
Vergewisserung, dass neben den Eltern auch andere Menschen dem Kind ver-
lasslich zur Seite stehen werden? Auch das letztgenannte Verstdndnis ist ja
durchaus religi6s konnotiert.?®

Konzentriert man sich auf die rechtliche Dimension dieser Problematik, dann
ist zu fragen, inwiefern das Patenamt als ein Auftrag der kirchlichen Organisation
zu verstehen ist, fiir den sie dann konsequenterweise auch Bedingungen - eben
die Taufe und (!) eine kirchliche Mitgliedschaft - formulieren kann, oder ob die
Aufgabe der Kirche im Blick auf die Paten nicht eher in einer feierlichen Be-
stitigung, ja in einem Segen fiir das hohe Engagement besteht, das diese Men-
schen von sich aus fiir das Kind - und fiir seine Eltern - {ibernehmen wollen.
Anders gesagt: Sollte das kirchliche Recht der Patenschaft die Taufe vor allem als
Bedingung thematisieren - oder eher als eine Gabe, deren individuelle Aneignung
einer moglichst breiten, von der Kirche zu unterstiitzenden Begleitung bedarf?

2.3 KEINE BEDINGUNG EINER ELTERLICHEN TAUFE

Fiir kontroverse Diskussionen in der Synode, die 2006 das neue Taufgesetz be-
schloss, hat schlieBlich auch eine (schon altere) Regelung bzgl. der Kirchen-
mitgliedschaft der Taufeltern gesorgt:

»Gehoren die Eltern oder Sorgeberechtigten eines Kindes keiner [evangelischen)
Kirche an, muss gewahrleistet sein, dass sie die Ausiibung der Patenpflichten und die
Teilnahme des Kindes am kirchlichen Leben und Unterricht nicht hindern.«?’

2§ 8 (5) Taufgesetz (s. Anm. 21).

% Ich nehme im Folgenden Anfragen aus der Diskussion meiner Uberlegungen im Hei-
delberger Fachgesprach auf.

% S, hierzu auch die Uberlegungen im Beitrag von Lutz Friedrichs in diesem Band (4.5).
7§ 9 Taufgesetz (s. Anm. 21), dazu Nr. 12 der Ausfiihrungsbestimmungen (s. Anm. 18).
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Im Gegensatz zu vielen unierten und einigen lutherischen Landeskirchen?® stellt
die fehlende Mitgliedschaft der Eltern in einer evangelischen, ja iiberhaupt in
einer christlichen Kirche in Hannover keinen Grund fiir den Aufschub der Taufe
oder gar deren Ablehnung dar. Vielmehr soll hier zum einen darauf geachtet
werden, dass »mindestens ein Pate oder eine Patin nach seinen oder ihren per-
sonlichen Moglichkeiten in der Lage ist, an der christlichen Erziehung des Kindes
mitzuwirken«;?”® zum anderen. fordern die Ausfiihrungsbestimmungen von den
Eltern »eine schriftliche Erklarung dariiber [...], dass sie mit der Teilnahme des
Kindes am kirchlichen Unterricht und der Ausiibung der Patenpflichten durch
die Paten einverstanden sind und auch der Teilnahme am Gemeindeleben und am
Religionsunterricht nicht widersprechen«.*® Was auf den ersten Blick als sehr
biirokratische Regelung erscheint, hat seinen prazisen Grund in der Absicht, eine
Art pastorales )Glaubensverhor( auszuschlieBen: Eine Verweigerung (oder Zu-
lassung) der Taufe darf in dem genannten Fall eben nicht durch die persénliche
Beurteilung der Eltern seitens des zustindigen Pfarrers begriindet werden,
sondern nur durch die schriftlich dokumentierte Ablehnung der Eltern selbst,
ihrem Kind eine eigenstdndige Aneignung der Taufe zu ermdoglichen. Diese Re-
gelung dient also wiederum dazu, die Taufe auch in diesem Fall so leicht wie
moglich zu machen oder, negativ formuliert, den Taufling und seine Eltern vor
klerikaler Bevormundung zu schiitzen.

Das erkennbare Bestreben der kirchlichen Organisation, nicht nur in Han-
nover, den Zugang zur Taufe auch in irreguldrenc Fallen so weit wie irgend
moglich zu 6ffnen, impliziert - so ldsst sich zusammenfassen - zum einen eine
Erweiterung des Kreises moglicher Taufbegleiter auf alle christlich Getauften,
auch jenseits der evangelischen Konfession. Zum anderen ist die Tendenz er-
kennbar, den Spielraum der Pastorinnen und Pastoren vor Ort, die Taufe zu
verweigern, auf genau bestimmte, schriftlich dokumentierte und damit nach-
priifbare Tatbestdnde zu begrenzen. Diese pfarr- und auch gemeindekritische
Tendenz ist, wie unten zu zeigen ist, fiir das neuere Taufrecht auch in anderen
Bereichen charakteristisch.

% S etwa § 17 (1) Lebensordnungsgesetz der Rheinischen Landeskirche: »Die Taufe eines
Kindes muss verweigert werden, solange weder Vater noch Mutter der evangelischen Kirche
angehoren. Die Taufe kann mit Zustimmung des Presbyteriums ausnahmsweise vollzogen
werden, wenn anstelle der Eltern eine evangelische Christin oder ein evangelischer Christ fiir
die evangelische Erziehung sorgt.« Ahnlich etwa auch § 7 (1) a) Taufordnung der Evang.
Landeskirche in Wiirttemberg.

¥ Ausfilhrungsbestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 12. Ahnlich formulieren auch andere
Landeskirchen, s. die vorhergehende Anmerkung.

% Ebd.
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3. DER TAUFGOTTESDIENST:
SELBSTSTANDIGKEIT, GEBAUDE- UND GEMEINDEBEZUG

Schon seit einiger Zeit wird seitens der Praktischen Theologie die Praxis kriti-
siert, die Taufe nicht - wie spatestens seit dem 18. Jahrhundert {iblich - in
eigenen, starker auf die besonderen Umstinde des Téduflings zugeschnittenen
Taufgottesdiensten zu feiern, sondern sie im Regelfall, ja mitunter auch ver-
pflichtend in den sonntiglichen, sogenannten Haupt- oder Gemeindegottesdienst
zu integrieren.®! Rechtlich wird diese Ablehnung eigener Taufgottesdienste
derzeit besonders Klar in der Reformierten Liturgie* sowie in der Lebensordnung
der UEK ausgesprochen. Aber auch dort, wo - etwa in Wiirttemberg - eigene
Taufgottesdienste in den Blick kommen, werden diese deutlich abgewertet. So
heift es in den einschldgigen Regelungen aus den 1960er Jahren:

»Die Taufe findet in der Regel im Gottesdienst der Gemeinde statt, vor allem im
Predigtgottesdienst, aber auch als selbstéindige Feier in besonderen Taufgottes-
diensten [...]. Zu den besonderen Taufgottesdiensten ist die ganze Gemeinde einzu-
laden. Jeder Tendenz zur Privatisierung der Taufhandlung ist zu wehren.«*

Nur in einigen lutherischen Kirchen, dann auch in den VELKD-Leitlinien zur
Lebensordnung (2003) wird inzwischen offener formuliert, und zwar unter de-
zidiertem Hinweis auf die Interessen des Tduflings und seiner Angehdorigen:

»Die Taufe wird nach der geltenden Agende im Gottesdienst oder in einem besonderen
Taufgottesdienst - in der Regel in der Kirche - vollzogen. Sie ist ein Fest der Ge-
meinde, dessen Gestaltung besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden soll.
Taufling, Eltern, Geschwister und Paten sollten nach Mdoglichkeit in die Vorbereitung
und Durchfiihrung des Gottesdienstes einbezogen werden.«**

3t S die besonders griindliche Kritik bei CHRISTIAN ALBRECHT, Kasualtheorie. Geschichte, Be-
deutung und Gestaltung kirchlicher Amtshandlungen (PThGG 2), Tiibingen 2006, 245-248.
2§, die Nachweise bei GRETHLEIN, Taufpraxis {s. Anm. 7), 113ff.: »ein Tiefpunkt der Ge-
staltung des Taufens« (114). S. etwa auch Art. 78 (2) Kirchenordnung der Evang. Kirche im
Rheinland: »Die Taufe wird in der Regel im Gottesdienst der Kirchengemeinde durch Ordi-
nierte vollzogen.«

%% Ausfiihrungsbestimmungen des Oberkirchenrates zu § 17 (1) Taufordnung der Evang.
Landeskirche in Wiirttemberg: »Die Taufe wird in einem Gottesdienst der Gemeinde anhand
der Taufagende vollzogen.« Deutlicher noch sind die im Internet zugénglichen »Merkblétter«
einzelner Wiirttembergischer Gemeinden, die - unter Verweis auf die Landeskirche - nur die
Taufe zu Beginn des Sonntagsgottesdienstes erldutern; eigene Taufgottesdienste werden
iberhaupt nicht erwéhnt, s. etwa URL: http://www.ebhausen-kirche.de/fileadmin/user_up
load/Download/Materialien/Info_Taufe.pdf.

% Leitlinien (s. Anm. 2), 40.


http://www.ebhausen-kirche.de/fileadmin/user_up

170 JaN HERMELINK

Das neue Hannoversche Taufgesetz macht den liturgischen Ort der Taufe Giber-
haupt nicht mehr zum Thema; und seine Ausfithrungsbestimmungen lassen sich
so lesen, dass sogar eher selbststindige Gottesdienste im Blick sind.*® Das ent-
spricht im Ubrigen auch der Taufagende der VELKD von 1988, die zun4chst zwei
Formen eines ganzen Taufgottesdienstes normiert und erst dann die »Taufe im
Hauptgottesdienst«.3

Wihrend Haustaufen und Krankenhaustaufen nur noch »in seelsorglich be-
griindeten Ausnahmefillen« gestattet werden,” ist die neuere Entwicklung,® Taufen
- oft als Tauffeste« - auch an Fliissen oder anderen Gewéassern, mitunter im Freibad
zu feiern, bisher nicht zum Gegenstand rechtlicher Regelungen geworden. Im Blick
auf den liturgischen Ort der Taufe herrscht immer noch die »Verkirchlichung der
Kasualieng, auf die Kristian Fechtner hingewiesen hat.*’ Freilich muss die Taufe, wie
wiederum das Hannoversche Taufrecht zeigt, nicht unbedingt in der Kirche am
Wohnort des Tauflings vollzogen werden. Vielmehr 6ffnet das Recht sich auch hier
neuerdings explizit fiir die Interessen der Taufgesellschaft:

»Dem Wunsch der Eltern oder der Sorgeberechtigten, dass die Taufe in einer Kirche
oder Kapelle stattfindet, die nicht zu der [6rtlich] zustdndigen Gemeinde gehort, soll
entsprochen werden.«*°

Ausgesprochen detailliert regeln die Ausfithrungsbestimmungen des Taufge-
setzes, wie dieser Wunsch administrativ zu realisieren ist, bis zur Frage der
Gebiihren fiir hdufig genutzte »Taufkirchen«. Die Begriindung fiir diese Erleich-
terung richtet sich durchaus kritisch an die Verantwortlichen vor Ort:

»Besteht eine individuelle Bindung an die Kirchengemeinde, in der die Amtshandlung
durchgefiihrt wird, so soll dies beriicksichtigt werden. In jedem Fall soll [...] im Blick
sein, dass fiir viele Kirchenglieder ihre Zugehdorigkeit zur Kirche, in der sie auch
Kirchensteuer zahlen, grofere Bedeutung hat als der Bezug zu ihrer Wohnortge-
meinde.«*!

% Ausfilhrungsbestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 4: »Alle Taufgottesdienste sollen eine ge-
meinsame Grundstruktur haben. Zugleich soll die Gestaltung der Taufe der jeweiligen Si-
tuation entsprechen und wird darum variieren.«

% Agende fiir evangelisch-lutherische Kirchen und Gemeinden, Bd. II1.1: Die Taufe, hrsg.
v. d. KIRCHENLEITUNG DER VELKD, Neubearb. Ausgabe Hannover 1988, 21 ff. bzw. 81 ff,

¥ Ausfiihrungsbestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 5 (5); ganz dhnlich auch im Rheinland und
in Wiirttemberg (Ausfiihrungsbhestimmungen zur Taufordnung [s. Anm. 33], Nr. 46f.).

% S, hierzu den Beitrag von Franziska Beetschen in diesem Band.

%  KwisTIAN FECHTNER, Kirche von Fall zu Fall. Kasualien wahrnehmen und gestalten,
Giitersloh 2011, 21.

%0 Ausfiihrungsbestimmungen (s. Anm. 18), Nr. 5 (3).

1 Aa.0,Nr. 5 (4)
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Im Ganzen sind fiir die neueren rechtlichen Regelungen zu Liturgie und Ort des
Taufgottesdienstes vor allem zwei Tendenzen charakteristisch. Zum einen riicken
die je spezifischen biographischen Verhiltnisse des Tduflings und die Interessen
der Tauffamilien, den Gottesdienst entsprechend mitzugestalten, deutlicher in
den Blick. Damit ist zum anderen eine Relativierung des Parochialprinzips - die
Taufe muss nicht in der »Wohnortgemeinde« gefeiert werden - zugunsten des
Bezugs auf die Gesamtkirche verbunden.*

4. TAUFE, KIRCHENAUSTRITT UND KASUALIEN -
EINE LEERSTELLE

Im Mitgliedschaftsrecht der evangelischen GroBkirchen spielt - wie eingangs
gezeigt - die Taufe, oder genauer: das Getauftsein eine zentrale, allerdings auch
komplizierte Rolle. Zunichst stellt das Getauftsein das erste, konstitutive
Merkmal der Zugehorigkeit zur Kirche dar. Weil dies fiir fast alle christlichen
Kirchen gilt, die Taufe also die Zugehérigkeit zur ecclesia universalis erdffnet,*3
reicht das Getauftsein aber gerade nicht aus, um die Mitgliedschaft zu einer
konkreten ecclesia particularis zu bestimmen - hier miissen Wohnort, inhaltli-
cher Bekenntnisstand sowie ein »Erklarungstatbestand« dazukommen.* Dieser
ist insofern bedeutsam, als er durch die Erklarung des Kirchenaustritts zu-
riickgenommen wird; damit erlischt - jedenfalls nach evangelischer Auffassung
- das Rechtsverhiltnis zu einer konkreten kirchlichen Kdrperschaft. Dagegen
kann die Taufe nicht ungeschehen gemacht werden; eben deswegen »fallen auch
Ausgetretene nicht aus jeder Beziehung zur Kirche. Die VerheiBung der Taufe [...]
hat fiir das Kirchenrecht bleibende Bedeutung.«*’

Worin besteht nun diese »bleibende Bedeutung« der Taufe, auch jenseits des
Kirchenaustritts? Zum einen ist hier an den Wiedereintritt zu denken {s.u. 6.), der
eben keine erneute Taufe, sondern aufseiten der Getauften nicht mehr als die
Erklarung erfordert, wieder zu dieser konkreten Kirche gehoren zu wollen. Zum
anderen konnte man vermuten, dass auch bei den beiden Kasualien kirchliche
Trauung und Bestattung, die immer stiarker auch von Nichtmitgliedern erbeten
werden, in rechtlicher Hinsicht etwas von der »bleibenden Bedeutung« der Taufe
erkennbar wird. Dies ist aber bemerkenswerterweise so gut wie nicht der Fall.

#  Auch hier diirfte die Kritik an einer pastoralen Aufmerksamkeitsverengung auf die
reigene Gemeinde« im Hintergrund stehen.

% S. nochmals MUNsoNIUs, Kirchenrecht (s. Anm. 6), 13f,, 101.

4 A.a.0., 106 - dieser »liegt prinzipiell in der Zustimmung zur Taufe«, wie sie durch die
Eltern bzw. den Taufling selbst gegeben worden ist (ebd.).

% A.a.0,103.
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Inzwischen ist eine kirchliche Trauung, bei der eine Ehepartnerin oder ein
-partner Keiner Kirche angehort, zu einem nicht seltenen Fall geworden.*® Hierfiir
sehen die meisten Traugesetze bestimmte Kautelen vor, die ebenso den Schutz der
Glaubensiiberzeugungen des christlichen Partners wie den Respekt vor der nicht-
christlichen Partnerin betreffen. Weder in der Statistik noch in den meisten ein-
schldgigen Rechtstexten wird jedoch unterschieden zwischen Ehepartnern, die nie
einer Kirche angehort haben oder die getauft und dann ausgetreten sind.*’

Fast die einzige Ausnahme scheinen die »Leitlinien des kirchlichen Lebens«
der VELKD zu sein, wo fiir den Fall, dass ein Ehepartner »einer nichtchristlichen
Religionsgemeinschaft« oder »keiner Religionsgemeinschaft an[gehort] oder |[...]
er bzw. sie nicht getauft [ist]«, auf die agendarischen Vorschldge fiir einen
»Gottesdienst anlasslich der EheschlieBung« hingewiesen wird.*® Eine Trauung
hingegen »mit einer Ehepartnerin oder einem Ehepartner, der oder die getauft ist,
aber keiner christlichen Kirche mehr angehort, ist in Ausnahmeféllen méglich,
die von dem Pfarrer oder der Pfarrerin, der oder die die Trauung durchfiihren soll,
seelsorgerlich zu begriinden sind«.*

Liturgische Konsequenzen werden fiir diesen - faktisch nicht seltenen -
yAusnahmefall« jedoch nicht genannt; das Problem wird vielmehr, wie Christian
Albrecht kritisiert, allzu rasch »vom grundsétzlichen in den individuellen und
seelsorgerlichen Bereich verlagert«.”® Dass »dem nicht mehr Kirchlich gebun-
denen Partner die Beriihrungen mit einer Tradition, aus der er sich verabschiedet
hat, nicht erspart« werden kann,’’ dass das Getauftsein also im Vollzug der
Trauung einen erheblichen Unterschied macht, das wird jedenfalls in rechtlicher
Hinsicht nirgendwo zum Thema.

Ein ahnlicher Befund ist beziiglich der Regelungen zur Bestattung zu ver-
zeichnen, und zwar in den Lebensordnungen wie in den einzelnen Landeskir-
chen. Zwar wird tiberall das Bemiihen deutlich, auch »Verstorbenen, die keiner
christlichen Kirche angehorten«, auf Wunsch ihrer Hinterbliebenen kirchlich zu
bestatten, wenn diese Entscheidung »seelsorgerlich« begriindet und »vor der

% Im Jahre 2014 wurden 7.806 landeskirchliche Trauungen unter Beteiligung eines
»nichtchristlichen« (das diirfte in den meisten Féllen heiBen: konfessionslosen) Partners
vollzogen, das sind von allen (insgesamt 45.508) Trauungen 17,1 % oder gut ein Sechstel, s.
KIRcHENAMT DER EKD (Hrsg.), Die AuBSerungen des kirchlichen Lebens im Jahr 2014, Han-
nover 2016, 14f.

4 Das gilt fiir alle Trauungsgesetze etc., die ich exemplarisch eingesehen habe: Hannover,
Rheinland, EKBO, Wiirttemberg und Reformierte Kirche.

8 Leitlinien (s. Anm. 2), 80.

* Ebd.

%0 ALBRECHT, Kasualtheorie (s. Anm. 31), 96.

51 Ebd.
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Gemeinde verantwortet werden kanne.*® Freilich ist diese Offnung gegeniiber
Nichtmitgliedern in der binnenkirchlichen Debatte durchaus umstritten.’® Unter
den Griinden und Gegengriinden, die hierfiir ins Feld gefiihrt werden, spielt die
Frage, ob der Verstorbene getauft war, jedoch an keiner Stelle eine Rolle - obwohl
doch auch bei der kirchlichen Bestattung sowohl in zentralen Gebeten>* wie im
Ritus des dreifachen Erdwurfes deutlich auf die Taufe rekurriert wird.

Zusammenfassend kann man sagen: Wenn die kirchliche Organisation an-
lasslich der Kasualien die Grenzen ihrer Mitgliedschaft zunehmend {iber-
schreitet, dann tut sie dies unter dem Kriterium je individueller Umstinde und
vseelsorglicher Griinde«. Dass jedoch auch und gerade fiir Ausgetretene »die
VerheiBung der Taufe« eine biografisch durchaus ambivalente, aber doch »blei-
bende Bedeutung« haben kdnnte (H. Munsonius), kommt fiir das kirchliche Recht
ebenso wenig in Betracht wie die erhebliche Differenz, die das Getauftsein gerade
bei der praktischen liturgischen wie auch homiletischen Gestaltung der Kirchli-
chen Trauung bzw. Bestattung auszumachen vermag.

5. TAUFE UND KIRCHENMITGLIEDSCHAFT

Im Okumenischen Vergleich ist das Mitgliedschaftsrecht der deutschen (und
schweizerischen) GroBkirchen ausgesprochen sorgfiltig ausgestaltet - und zwar
offenbar wegen des nur hierzulande begegnenden Instituts einer Kirchensteuer, die
mit Hilfe des Staates eingezogen wird.” Die staatliche (Steuer-)Verwaltung muss an
das Personenmerkmal )Kirchenmitglied« ankniipfen konnen, ohne sich auf theolo-
gische oder andere binnenkirchliche Diskurse einzulassen; die Kirche muss daher
ihrerseits sehr genau und rechtlich nachvollziehbar bestimmen, welche Personen sie
(nicht) als Mitglied versteht. Dabei entspricht es der staatskirchlichen Tradition, bei
Getauften erst einmal eine kirchliche Mitgliedschaft als Normalfall anzunehmen,

%2 Leitlinien {s. Anm. 2}, 90.

8 S. die Skizze der Griinde und Gegengriinde bei ALBrRECHT, Kasualtheorie (s. Anm. 31),
110£. Auch hier beklagt er das Fehlen einer allgemeinen »Debatte dariiber [...], welche nicht
nur individuellen, sondern allgemeingiiltigen Griinde gegenwirtig fiir die [...] fiir die Ge-
wihrung oder Verweigerung von Kasualien sprechen kdnnten« (112).

% Man denke an den sog. Valetsegen, wo es heiBt: »Es segne dich Gott der Sohn, der dich
durch Sterben und Leiden erldst hat. Es segne dich Gott der HI. Geist, der dich zum Leben
gerufen und geheiligt hat.«

% S. WoLFGANG Bock, Fragen des kirchlichen Mitgliedschaftsrechts, in: ZevKR 42 (1997),
319-337; MicHAEL GERMANN, Was heifit es juristisch »zur Kirche zu gehéren¢, in: Kir-
CHENAMT DER VELKD (Hrsg.), Konsultation zur Kirchenmitgliedschaft (Texte aus der VELKD
135), Hannover 2005, 23-40; ANNE-RUTH WELLERT, Neuere Entwicklungen im Kirchenmit-
gliedschaftsrecht der evangelischen Kirche, in: PrTh 43 (2008), 176-186.
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diese also nicht von weiteren Erklirungen, ausdriicklichen Uberzeugungen oder
besonderem Engagement abhéngig zu machen.

In diesem Kontext sehr stark staatskirchenrechtlich orientierter Mitglied-
schaftsregeln bekommt nun die Taufe ihrerseits eine - im 6kumenischen Ver-
gleich - starke rechtlich-organisatorische )Schlagseite: Wer in einer deutschen
evangelischen Landeskirche getauft wird, erwirbt nicht nur bestimmte Rechte,
v.a. der Kasualteilnahme, der Patenschaft und der aktiven wie passiven Wihl-
barkeit in kirchliche Amter, sondern unterliegt zugleich bestimmten Pflichten,
nicht zuletzt der Kirchensteuerpflicht. Dieser historisch gewachsene, systema-
tisch nicht zwingende enge Zusammenhang von Taufe und rechtsformiger Mit-
gliedschaft wird seit ldngerem in zwei Hinsichten kritisiert.

Zum einen kommt in gesellschaftlichen Verhiltnissen, in denen die Kir-
chenmitgliedschaft nicht (mehr) selbstverstdndlich ist, immer wieder die Frage
auf, ob nicht eine - auch rechtsférmige - Bindung an die Kirche méglich wére, die
nicht sogleich auch die Taufe einschlieBt.>® Eben weil die Taufe nicht nur soziale
und inhaltliche, sondern hierzulande auch weitreichende rechtliche Bindungen
einschlieBt, wurde und wird sie - etwa in der ehemaligen DDR, aber auch in
groBstidtischen Milieus in Westdeutschland - als ein so groBer Schritt emp-
funden, dass auch fiir andere, gleichsam vorsichtigere Stufen der Anndherung,
etwa durch die Mitgliedschaft »nur« in einer Gemeinde oder in einem kirchlichen
Freundeskreis, eine rechtliche Ausgestaltung gefordert wird.

Zur Konkretisierung einer solchen gestuften< Form der Mitgliedschaft, bei
der die Taufe nur eine - besonders anspruchsvolle - Stufe unter anderen wire, ist
es bislang im Kirchenrecht nicht gekommen.” Denn die Teilnahme an den
meisten kirchlichen Veranstaltungen, auch das Engagement, ja ggf. die verant-
wortliche Mitarbeit in kirchlichen Projekten ist faktisch auch ohne die Taufe
moglich und bedarf offenbar keiner weiteren rechtlichen Kodifizierung. Und
wiirde eine solche yungetaufte« Mitgliedschaft auch Beteiligungs- und Wahlrechte
in der jeweiligen Gemeinde einschliefen,*® dann wiirde in problematischer Weise
verdunkelt, was gerade das Recht der Taufe markiert: Die Bindung an Christus
und seine Kirche schlieBt mehr ein als die Bindung an eine konkrete Gemeinde;
sie impliziert vielmehr die Zugehorigkeit zu einer weiter reichenden, ja welt-
weiten Sozialitat.

5% S, dazu die Beitriige von Michael Herbst, Helmut Zeddies und Johannes Zimmermann in:
JoHANNES ZIMMERMANN (Hrsg.), Kirchenmitgliedschaft. Zugehorigkeit(en) zur Kirche im
Wandel, Neukirchen-Vluyn 2008. - Zum Folgenden vgl. auch JAN HERMELINK, Kirchliche
Organisation und das Jenseits des Glaubens. Eine praktisch-theologische Theorie der evan-
gelischen Kirche, Giitersloh 2011, 197f.

% MunsoNus, Kirchenrecht (s. Anm. 6), 103.

% So jedenfalls H. Zeddies in: ZIMMERMANN, Kirchenmitgliedschaft (s. Anm. 56), 98-100.
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Zum anderen kann gegen den engen Konnex zwischen Taufe und rechts-
formiger Kirchenmitgliedschaft aber auch eingewandt werden, dass auf diese
Weise die biografisch und sozial bedeutsame religiose Praxis der Taufe zu sehr
durch organisatorische, etwa steuerliche oder auch arbeitsrechtliche Gesichts-
punkte (dazu s.u. 7.) iiberlagert werde.”” Als Alternative verweist Christian
Grethlein auf die methodistische Unterscheidung zwischen der »Kirchenange-
horigkeitq, die durch die Taufe als Aufnahme in die »Gemeinschaft der christli-
chen Kirche« entsteht, und der »Kirchengliedschaft«, die auf der bewussten
Entscheidung des Einzelnen beruht, sich »als lebendiges Glied der Kirche« zu
bekennen.* Zu nennen wire auch die anglikanische Praxis in England, alle
Getauften zur Staatskirche zu z&hlen, aber das Recht zur Mitbestimmung und die
Pflicht zur finanziellen Unterstiitzung an die formliche Eintragung in eine
schurch electoral roll zu binden.®!

Eine solche Abkoppelung der Taufe von einer verbindlichen, organisationsfor-
migen Mitgliedschaft ist offenbar mit den Prinzipien des gegenwartigen landes-
kirchlichen Mitgliedschaftsrechts nicht in Einklang zu bringen. Denn insbesondere
die Kirchensteuerpflicht ist bei den genannten Vorschligen nicht mehr an das
verwaltungsmaéBig einfach zu handhabende Merkmal des Getauftseins gebunden,
sondern an ausdriickliche, jederzeit widerrufbare Erklarungen der Einzelnen - die
vergleichsweise ybequeme« Finanzierung der deutschen Grofkirchen wére auf diese
Weise nicht zu gewdhrleisten. Inwieweit diese Regelungen theologisch zu rechtfer-
tigen sind, ist jedoch zunéchst eine Frage an das gesamte Mitgliedschaftsrecht und
das dahinterstehende Kirchenverstiandnis. Im Blick auf das hier implizierte Ver-
standnis der Taufe kann allerdings kritisiert werden, dass die Pflichten, die sich aus
der Taufe ergeben, hier allzu sehr und allzu rasch reduziert werden auf die finanzielle
Verpflichtung zur regelméaBigen Steuerzahlung.

Nutzt man auch das geltende Recht der Mitgliedschaft fiir eine Analyse des
kirchlich-organisatorischen Selbstverstandnisses, dann lassen die beiden Vari-
anten einer Entkoppelung von Taufe und organisatorisch-rechtlicher Kirchenbin-
dung, die gerade vorgestellt wurden, einige iiberraschende Gemeinsamkeiten
erkennen. Die Kirchenmitgliedschaft im Vollsinn wird hier - etwa bei den Me-
thodisten - an ein bestimmtes, ausdriickliches Bekenntnis gebunden; oder sie
geht - in der anglikanischen Kirche, aber auch in den Vorschlagen zur gestuften
Mitgliedschaft - mit einem besonderen Engagement der Einzelnen einher; und
sie ist stets bezogen auf eine konkrete Gemeinde oder ein konkretes Projekt.
Damit sind - jedenfalls im Kontext der deutschen Gesellschaft - konstitutive
Aspekte eines freikirchlichen Kirchenverstandnisses benannt.

% S. GRETHLEIN, Taufpraxis (s. Anm. 7), 152f,, 164f.

% S a.a.0., 135; dort die obigen Zitate aus dem methodistischen Taufformular.

1 Vgl. URL: https;//www.churchofengland.org/about-us/structure/churchlawlegis/chur
ch-representation-rules/part-. aspx (Stand: Mérz 2016).
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Demgegeniiber impliziert die landeskirchliche Verklammerung von Taufe und
rechtsformiger Mitgliedschaft nun offenbar das volkskirchliche Modell. Eine Kirche,
die mit der Taufe selbstverstandlich, ohne weiteres Bekenntnis oder weitere Akti-
vitdten, alle Rechte wie auch alle Pflichten verbindet, bietet den Getauften einen
Raum fiir sehr unterschiedliche Uberzeugungen, fiir die Teilhabe an verschiedenen
Themen und die Teilnahme an ganz unterschiedlichen Formen des Engagements.
Diese Kirche aller Getauften prasentiert sich in ihrem Mitgliedschaftsrecht als »re-
ligiose Institution der Gesellschaft« (Dietrich Rossler);®” die Taufe impliziert hier
keine spezifische Bindung an bestimmte, tendenziell exklusive Sozialformen, son-
dern sie geht mit der Freiheit einher, sich - im Rahmen der kirchlichen Organisation
- in sehr unterschiedlicher Weise zu engagieren.

Gerade in diesem Horizont eines volkskirchlichen Selbstverstdndnisses kann
dann allerdings noch einmal gefragt werden, ob es nicht doch sinnvoll wire, die
strikte Grenze, die die rechtsformige Mitgliedschaftsregel zwischen dem »AuBen¢
und dem >Innen¢ der Kirche markiert, zugunsten einer »Grauzone« oder eines
»Vorhofs« kirchlicher Zugehdorigkeit zu relativieren.’® Konkreter: Sind nicht auch
die ungetauften Teilnehmenden einer kirchlich verantworteten Jugendfeier, wie
sie - anstelle der Konfirmation - in nicht wenigen evangelischen Schulen in
Ostdeutschland gefeiert wird, wenigstens als »Katechumenen¢ und damit in
einem weiten Sinn als Kirchenangehérige zu begreifen?®* Ahnlich kann im Blick
auf konfessionslose Schiilerinnen und Schiiler formuliert werden, die am evan-
gelischen Religionsunterricht teilnehmen.

Angesichts dieser Fragen wird man deutlicher, als es oft geschieht, unter-
scheiden miissen zwischen der Aufgabe des Kirchenrechts, eine organisatorische
Praxis zu regulieren, und einem dariiber hinausgehenden Anspruch, im Kirchen-
recht auch bestimmte grundsitzliche Uberzeugungen der Kirche zu formulieren, so
wie es etwa in den Prdambeln vieler Kirchenverfassungen geschieht. Tritt diese
gleichsam deklaratorische Funktion des Kirchenrechts in den Vordergrund, dann
legt es sich nahe, hier nicht zuletzt die Zugehdrigkeit zur Kirche in der skizzierten,
genuin volkskirchlichen Weise zu differenzieren. Fiir das Recht der Taufe wiirden
sich daraus allerdings gerade keine Verdnderungen ergeben.

%2 S. DIETRICH ROSSLER, Grundriss der Praktischen Theologie, Berlin 1986, 433 ff. (§ 31.3).
®  Diese genannten Begriffe fielen in der Diskussion wéhrend des Heidelberger Fachgespréchs.
% S, EmiLiA HANDKE, Religitse Jugendfeiern »zwischen Kirche und anderer Welt«. Eine
historische, systematische und empirische Studie iiber kirchlich (mit)verantwortete Alter-
nativen zur Jugendweihe (APrTh 65), Leipzig 2016, bes. 431-476.
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6. TAUFE UND WIEDEREINTRITT

Die »bleibende Bedeutungg, die der Taufe fiir das Kirchenrecht auch nach einem
Austritt zukommt, dokumentiert sich insbesondere darin, dass die Begriindung der
erneuten Mitgliedschaft eines Ausgetretenen stets an die bereits erfolgte Taufe
ankniipft.”® Freilich hat sich die rechtliche Form dieser Ankniipfung in den letzten
20 Jahren erheblich gefindert; auch diese Facette des Rechts der Taufe 1asst sich als
Ausdruck einer kirchlich-organisatorischen Selbstklarung begreifen.

Bis in die 1990er Jahre stellte die sogenannte Wiederaufnahme®® in den meisten
Landeskirchen ein aufwendiges Verfahren dar, das - aufgrund der Erfahrungen in
der NS-Zeit - »darum bemiiht war, die Ernsthaftigkeit des Aufnahmewunsches si-
cherzustellen«.” Der Wiederaufnahme gingen daher eine z.T. monatelange Warte-
frist mit regelméBigem Gottesdienstbesuch sowie ein priifendes Gesprich voraus,
das z.T. auch eine Beichte umfassen musste; der Vollzug der Wiederaufnahme selbst
beinhaltete jedenfalls eine 6ffentliche Bekanntgabe, einen eigenen liturgischen Akt
sowie ein Abendmahl im Gemeindegottesdienst. Auch wenn die Taufe formal giiltig
blieb, konnte der Austritt doch nur durch einen liturgischen Prozess »geheilt« werden,
der tendenziell aufwendiger als die Taufe gestaltet war.

Im Kontext der steigenden Zahl von Bitten um Wiederaufnahme nach der
yWende¢ in Ostdeutschland wurde das Verfahren in den 1990er Jahren erheblich
vereinfacht. So sehen die kirchlichen Lebensordnungen nun ledigtich noch vor,
dass »ein seelsorgerliches Gesprach gefiihrt werden« soll; auch die Teilnahme am
Abendmahl soll weiterhin erfolgen®® - allerdings ohne eine vorhergehende 6f-
fentliche Bekanntmachung im ortsgemeindlichen Gottesdienst, die von vielen
Wiedereintretenden als grofe Belastung empfunden worden war.

Die (wenigen) Landeskirchen, die daraufhin eine eigene Ordnung fiir die
Wiederaufnahme Ausgetretener geschaffen haben, lassen die Abendmahlsteil-
nahme unerwihnt und regeln nur die organisatorischen Voraussetzungen und
Folgen der Wiederaufnahme.* Zu diesen gehdort vor allem, dass die Wiederein-
tretenden sich auch einer anderen als ihrer Wohnsitzgemeinde zuordnen lassen

¢ S. Munsonus, Kirchenrecht (s. Anm. 6), 103, 107.

%  Zum Begriff vgl. DE WALL/MUCKEL, Kirchenrecht (s. Anm. 1), 247; mit Zitation von § 7
Abs. 2 {Neufassung) Kirchenmitgliedschaftsgesetz der EKD.

% Schén, dass Sie (wieder) da sind! Eintritt und Wiedereintritt in die evangelische Kirche,
hrsg. KIRCHENAMT DER EKD (EKD-Texte 107), Hannover 2009, 41.

¢ S, Leitlinien (s. Anm. 2), 100f,; ganz dhnlich Lebensordnung der EKU (1999) (s. Anm. 2),
Art 39.

% . etwa die Rechtsverordnung iiber die Aufnahme und die Wiederaufnahme in die Kirche
der Hannoverschen Landeskirche (2001) oder die Gesetzesvertretende Verordnung tiber die
Aufnahme und die Wiederaufnahme in die evangelische Kirche in Wiedereintrittsstellen in
der Evang. Kirche von Westfalen (2003).
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konnen, und dass die Pfarramter oder Kirchenvorstande der jeweiligen Gemeinde
dazu gehort werden kdnnen ~ aber nicht etwa miissen.

Zu den Neuregelungen gehort schlieBlich auch die Einrichtung von beson-
deren Wiedereintrittsstellen auf Kirchenkreis- oder Landeskirchenebene. Diese
Stellen, die dann auch in einer Neufassung des EKD-Mitgliedschaftsgesetzes
Erwahnung fanden,’® ermdglichen einen Wiedereintritt unabhingig von der
Ortsgemeinde, und zwar auch iiber die Grenzen der Landeskirchen hinaus.”* Sie
bieten - meist durch ordinierte Pfarrerinnen und Pfarrer - Informationen zum
Thema sowie ein seelsorgliches Gesprach an; ein eigener liturgischer Akt ist an
einigen Stellen méglich, aber nirgends verpflichtend.”

Insgesamt laufen die skizzierten Verdnderungen darauf hinaus, den Bezug
auf das Getauftsein der Wiedereintretenden ernster zu nehmen. So sind in der
Regel - wie bei der Taufe selbst - nur noch Ordinierte, nicht aber Kirchenvor-
stdinde an der Wiederaufnahme beteiligt; sie enthalt keine neuen liturgischen
oder gar bekenntnismaBigen Verpflichtungen mehr; und sie schlieBt auch in
ihrer - dezidiert die Ortsgemeinde iibergreifenden - Organisation an die kirch-
liche Weite der Taufe an.

Die kirchliche Organisation selbst markiert in den geltenden Regeln zur
Wiederaufnahme einmal mehr, dass sie nicht nur ein Zusammenschluss von
Ortsgemeinden ist, und dass sie ihren einmal getauften Mitgliedern keine be-
sonderen Pflichten hinsichtlich (liturgischer) Prasenz oder (religiésen) Engage-
ments auferlegt.

7. DIE TAUFE ALS BEDINGUNG KIRCHLICHER ANSTELLUNG

Seit etwa 15 Jahren wird die rechtliche Sonderstellung der kirchlichen, insbe-
sondere der diakonischen Arbeitgeber seitens der Gewerkschaften, aber auch
seitens vieler Arbeitsrechtler stark kritisiert.”® Die Einschrankungen der Ar-

70 S, WeLLERT, Entwicklungen (s. Anm. 55), 182 ff.

71 yWenn also etwa bei einer durch die bayrische Landeskirche dafiir besonders einge-
richteten Stelle in Miinchen die Mitgliedschaft erworben werden kann, wird mit der dort
volizogenen Aufnahme eines in Hannover anséssigen Getauften unmittelbar die Mitglied-
schaft in der entsprechenden Kirchengemeinde der Evang.-Luth. Landeskirche Hannovers
begriindet« (DE WALL/MUCKEL, Kirchenrecht [s. Anm. 1], 248).

72 S, Schén, dass Sie (wieder) da sind!, (s. Anm. 67), 49. 51ff,; dazu exemplarisch die
Schilderung eines recht niichternen Verfahrens bei NORBERT AMMERMANN, Wiedereintritt in
Miinster - einige ausgewdhlte Ergebnisse einer Befragung, in: PTh 102 (2013), 2-13.

78 8. zum Stand der Debatte HaNs MicHAEL HEINIG, Kirchenrechtliche Herausforderungen
fiir die Diakonie im Horizont religitser Pluralisierung und Sékularisierung, in: CHRISTIAN
ALBRECHT (Hrsg.), Wieviel Pluralitit vertragt die Diakonie?, Tiibingen 2013, 35-64; JacoB
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beitnehmerrechte etwa bzgl. der Tarifgestaltung und des Streikrechts, wie sie die
grundgesetzlich gesicherte kirchliche Selbstbestimmung prinzipiell ermogli-
chen, werden v.a. dort in Zweifel gezogen, wo die )Kirchlichkeit( eines diako-
nischen Unternehmens nur noch als eine Fassade erscheint, die durch die je-
weilige Praxis und auch durch die fehlende religiose Motivation der
Mitarbeitenden nicht mehr gedeckt ist. Im Zuge dieser Debatten ist 2005 die
sogenannte Loyalitétsrichtlinie der EKD entstanden, in der es heiBt:

»§ 3 Berufliche Anforderung bei der Begriindung des Arbeitsverhéltnisses

(1) Die berufliche Mitarbeit in der evangelischen Kirche und ihrer Diakonie setzt
grundsétzlich die Zugehorigkeit zu einer Gliedkirche der Evangelischen Kirche in
Deutschland [voraus].

(2) Fiir Aufgaben, die nicht der Verkiindigung, Seelsorge, Unterweisung oder
Leitung zuzuordnen sind, kann von Absatz 1 abgewichen werden, wenn andere ge-
eignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zu gewinnen sind. In diesem Fall
konnen auch Personen eingestellt werden, die einer anderen Mitgliedskirche der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland oder der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen angehdren sollen. {...].

(3) Fiir den Dienst in der evangelischen Kirche und ihrer Diakonie ist ungeeignet,
wer aus der evangelischen Kirche ausgetreten ist, ohne in eine andere Mitglieds-
kirche der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen oder der Vereinigung Evange-
lischer Freikirchen iibergetreten zu sein. [...].«”*

Um die Kirchlichkeit einer Einrichtung auch arbeitsrechtlich, genauer: arbeits-
gerichtsfest sicherzustellen, agieren Kirche und Diakonie sehr prézise nach den
Kriterien einer Organisation: Wer zur Leistungserbringung einer Organisation
beitrdgt, muss dort auch Mitglied sein. Im Blick auf die Taufe ergibt sich aus
diesen Regelungen jedoch das Problem, dass Arbeitnehmer, die sich bei einer
kirchlich-diakonischen Einrichtung bewerben, sich zum Erwerb der Mitglied-
schaft gezwungen sehen - die Taufe wird damit zu einer formalen Qualifikation,
der keinerlei innerliche Uberzeugung oder Auseinandersetzung entspricht.”®
Fiir diese Formalisierung der Zugehorigkeit zur kirchlichen Organisation und
damit fiir die Instrumentalisierung der Taufe kann theologisch ins Feld gefiihrt
werden, dass auf diese Weise - dhnlich wie bzgl. der Taufeltern (s.o. 2.) - ein

JousseN, Arbeitsrechtliche Anforderungen an die Mitarbeit in Kirche und Diakonie - das
Kriterium der Kirchenzugehorigkeit, in: ZevKR 60 (2015}, 63-93.

7+ § 3 Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland [...] iiber die Anfor-
derungen der privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der EKD und des Diakonischen
Werkes der EKD (1. Juni 2005).

7®  »Es ist offenkundig, dass bei einer solchen Taufe der Diskurs Beruf/Erwerbsarbeit
eventuelle theologische Inhalte dominiert bzw. exkludiert« (GRETHLEIN, Taufpraxis [s.
Anm. 7], 97).
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Glaubensverhor der Mitarbeitenden verhindert wird. Wenn es in den einschligigen
Regeln der romisch-katholischen Kirche heiBt: »Der kirchliche Dienstgeber muss bei
der Einstellung darauf achten, dass eine Mitarbeiterin und ein Mitarbeiter die
Eigenart des kirchlichen Dienstes bejahen. Er muss auch priifen, ob die Bewerberin
und der Bewerber geeignet [...] sind, die vorgesehene Aufgabe so zu erfiillen, dass sie
der Stellung der Einrichtung in der Kirche [...] gerecht werden«’®, - dann sind diese
Loyalitdts»Priifungens offenbar schwer mit der reformatorischen Einsicht vereinbar,
dass der Glauben, auch die Haltung zur Kirche, eine Sache des Herzens ist, nicht aber
der kirchlich-pastoralen Uberpriifung.

Die geltenden evangelischen Regelungen zur kirchlichen Loyalitét sind da-
her auch weniger aus (tauf-)theologischen als vielmehr aus praktischen Griinden
in die Kritik geraten. Schon die oben zitierte Fassung lasst in § 3 (2) erkennen,
dass Mitarbeitende, die Mitglied einer evangelischen, ja tiiberhaupt einer
christlichen Kirche sind, nicht immer gewonnen werden kénnen - namentlich in
Ostdeutschland ist dies seit langem bei vielen, nicht selten bei der Mehrheit der
Beschiftigten etwa eines kirchlichen Krankenhauses oder einer Altenpflege-
einrichtung der Fall. Auch in dieser Situation reagieren die kirchlichen Arbeit-
geber ganz organisationslogisch, indem sie jedenfalls fiir die yKernbereiche( des
kirchlichen Handelns, eben »Verkiindigung, Seelsorge, Unterweisung [und]
Leitung« die kirchliche Mitgliedschaft - und damit auch die Taufe - voraussetzen.

Auch diese arbeitsrechtliche Funktionalisierung der Taufe kann sehr kritisch
gesehen werden - sie erscheint hier, dhnlich wie hinsichtlich des Patenamtes
(s.0. 2.2), nicht als Gabe oder Aufgabe, sondern als rechtsformige Bedingung.
Zudem ist es im Einzelfall, besonders bei der »Unterweisungg, nicht leicht, die
entsprechenden Bereiche iiberhaupt abzugrenzen und - etwa im Blick auf die
diakonische Arbeit mit muslimischen Kindern oder Patienten - die Notwendig-
keit der kirchlichen Mitgliedschaft sachgema8 zu begriinden. Mit Verweis auf die
0.g. reformatorische Kritik jeder Glaubenspriifung hat daher Christian Albrecht
dafiir pladiert, von jeder formalen Forderung an die Mitarbeitenden abzusehen
und schon deren Bereitschaft zur Mitarbeit in einer kirchlichen oder diakoni-
schen Einrichtung als hinreichende )Loyalitit zu werten.”” Auch andere Re-
formvorschlige zielen darauf, die berufliche Mitarbeit - wie auch das ehren-

76 Zit n. JousseN, Anforderungen (s. Anm. 73), 72.

77 S. CHRISTIAN ALBRECHT, Glaubwiirdigkeit auf der Grenze. Theologische Uberlegungen
zur protestantischen Identitdt der Diakonie im Kontext religidser und kultureller Pluralitét,
in: DERS. (Hrsg.), Wieviel Pluralitét vertrégt die Diakonie?, Tiibingen 2011, 65-91. In dhnliche
Richtung, allerdings mit hoheren Anforderungen an die Leitung solcher Einrichtungen, geht
mein eigener Vorschlag: JAN HERMELINK, Die Kirchlichkeit der kirchlichen Praxis und ihre
individuellen Voraussetzungen, in: Kirchenzugehdorigkeit als Voraussetzung zur Begriindung
und Aufrechterhaltung eines Arbeitsverhaltnisses in der evang. Kirche, epd-Dokumentation
43/2015, 37-45.
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amtliche Engagement - in Diakonie und Kirche von der formalen Mitgliedschaft
der Einzelnen, also auch von dem Erfordernis der Taufe zu entkoppeln.

Das Verhéltnis von Taufe und kirchlich-organisatorischer Mitgliedschaft
wiirde dann insgesamt durch eine klarere Logik bestimmt: Zwar ist die Taufe,
jedenfalls in volkskirchlicher Perspektive (s. 0. 5.}, nicht chne eine pflichtgemaBe
organisatorische Bindung zu denken. Umgekehrt sollte die Taufe aber fiir eine
engagierte, auch eine berufliche Beteiligung an der kirchlichen Organisation
nicht als Bedingung erscheinen; jeder Anschein einer yZwangstaufe« sollte un-
bedingt vermieden werden.

8. ZUSAMMENFASSUNG:
Di1E KIRCHE DES GEGENWARTIGEN RECHTS DER TAUFE

Welche Konturen des kirchlich-organisatorischen Selbstverstindnisses lassen die
verschiedenen Bezugnahmen des Kirchenrechts auf die Taufe, wie sie hier betrachtet
wurden, nun insgesamt erkennen? Vor allem zwei Tendenzen sind, gerade auch bei
den jiingsten Anderungen des einschléigigen Rechts, zu benennen.

Zum einen lassen sich die rechtlichen Ordnungen als Ausdruck eines aus-
gesprochen volkskirchlichen, dezidiert allen Gesellschaftsangehorigen zuge-
wandten Programms verstehen. So wird den Einzelnen der Zugang zur Kirche,
wie er durch die Taufe moglich ist, in vieler Hinsicht leichter gemacht als in den
Generationen zuvor. Das betrifft die Regelungen zum Taufalter, zu den Paten (2.)
und zum Wiedereintritt (6.). An vielen Stellen wird die exklusive Bindung des
Téuflings oder der Taufhandlung an die Ortsgemeinde relativiert (3., 5., 6.), und
auch durch die Offnung der Patenschaft (2.) und der kirchlichen Mitarbeit (7.)
tiber die Konfessionsgrenzen hinaus bemiiht sich die taufende Kirche, sich als
religiose Institution mit vielféltigen Optionen fiir die gesamte Gesellschaft zu
positionieren. Wer durch die Taufe zur Kirche gehort, ist im Sinne dieses Pro-
gramms nicht an bestimmte, etwa ortsgemeindliche Sozialformen gebunden; und
von den Getauften werden, wie etwa die Anderung des Wiederaufnahmerechts
zeigt, auch dezidiert keine ausdriicklichen Uberzeugungen oder ein besonderes
kirchliches Engagement verlangt (6., auch 5.).

Dieses sehr inklusive, in gewisser Weise institutionelle Selbstverstindnis
verbindet sich jedoch andererseits mit der Betonung einer klaren organisatori-
schen Kontur. Eine Abkoppelung der Taufe von der rechtsférmigen, auch be-
stimmte Pflichten umfassenden Mitgliedschaft wird daher abgelehnt (5.), ebenso
die Benennung ungetaufter Paten (2.). Auch die deutliche Einschrinkung der
pastoralen Entscheidungsgewalt hinsichtlich einer Taufverweigerung (2.), des
Taufortes (3.) oder einer Ablehnung der Wiederaufnahme (6.) verweist auf eine
Stirkung der organisationalen Dimension, die durch allgemeinverbindliche
Programme und Prozeduren gekennzeichnet ist.



182 JAN HERMELINK

Die derzeitigen rechtlichen Regelungen zur Taufe lassen allerdings auch die
Kehrseite eines solchen organisationszentrierten Kirchenverstindnisses sicht-
bar werden. Dass der religiése Gehalt der Taufe Schaden nimmt, wenn sie zur
notwendigen Bedingung der Patenschaft oder einer beruflichen Mitarbeit in der
Kirche gemacht wird (2.2, 7.), kann ein an der formal-organisatorischen Mit-
gliedschaft orientiertes Recht ebenso wenig erkennen wie die inhaltlichen
Chancen, die in der Ausrichtung der Trauungs- oder der Bestattungsliturgie auf
die bleibende Geltung der Taufe auch fiir Ausgetretene liegen (4.).

Diese Probleme des kirchlichen Rechts der Taufe verweisen - auch darin
typisch - auf die Grenzen des organisatorischen Paradigmas von Kirche und
damit zugleich auf die Grenzen des kirchlichen Rechts im Ganzen. Die spezifisch
religitsen Erfahrungsgehalte, die in der Mitarbeit in Kirche und Diakonie liegen,
entziehen sich der rechtlichen Normierung ebenso wie die konkrete Ausgestal-
tung einer Trauung, einer Bestattung - und erst recht einer Taufe selbst, Um-
gekehrt kann der praktisch-theologische Sinn des kirchlichen Rechts dann ge-
rade in dieser strikt organisationsbezogenen Abzweckung gesehen werden. Denn
unter dieser MaBgabe eroffnet die jeweilige Ausgestaltung des Rechts der Or-
ganisation einen selbstkritischen Blick auf die eigene Praxis - und damit auch
konkrete AnsttBe, diese Praxis - und das entsprechende Recht - sach- und
zeitgemaB anzupassen. Im Falle des Rechts der Taufe verweist die genauere
Betrachtung, wie sie hier versucht wurde, auf die notwendige Unterscheidung
zwischen Gabe und Aufgabe des Getauftseins einerseits und der )gesetzlichens
Neigung, die Taufe als eine Bedingung fiir bestimmte kirchliche Rechte miss-
zuverstehen. Je stérker das Kirchenrecht - und seine Anwender - jene begrenzte,
eben organisationsprigende Funktion akzeptiert, umso mehr vermag es - auch
im Blick auf die Taufe - zu einer klaren, ebenso offenen wie konturierten Gestalt
der Kirche in der modernen Gesellschaft beizutragen.



