Jan Hermelink

(Mit) Bildern predigen

Einige Prézisierungen der Homiletik
anhand des Themas »Bild«

Das Thema »Bild und Predigt«, das mit dem hier ausgearbei-
teten Vortrag beim »Ersten Evangelischen Bildertage auf-
gerufen wurde, ist an Weite und Vielschichrigkeit kaum zu
iiberbieten. So haben auch andere Beitrige der Marburger
Tagung, fast unvermeidlich, den Zusammenhang einer de-
zidiert evangelischen Perspektive auf das »Bild« mit der Pre-
digtaufgabe erkennen lassen.! Zudem, das hat die Marburger
Diskussion einmal mehr gezeigt, kann»Bild« sehr unterschied-
liches bedeuten - »Bilder« sind Objekte, die an der Wand hin-
gen, aber auch eine bestimmte Art innerer Vorstellung; sie
kénnen philosophisch als »Relationen von Relationen« kon-
zipiert werden (D. Westerkamp) oder als - materiale odet
sprachliche - Artikulation von Szenen, ja Visionen (M. Mox-
ter). Insbesondere die bildliche Dimension der Sprache lidtzu
weit ausgreifenden Reflexionen iiber die religiése Bedeutung
des Bildlichen ein.

So kann auch das Thema »Predigen mit Bildern« - um zu-
nichst die Klammern im Titel meines Beitrags zu ignorie-
ren- in mindestens drei Hinsichten verstanden werden:
Predigen kann insgesamt als Auseinandersetzung mit den
religidsen Vorstellungen der Hérenden begriffen werden, die

1 Vgl. nur die Beitrige von M. Moxter, Th. Erne und J. Knape in diesem Band.
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wesentlich bildhaft verfasst sind - diese Einsicht hat bekannt-
lich M. Luthers Predigtauffassung wesentlich bestimmt.2 Be-
ziiglich des »realenc, objektiven Begriffs von Bild kommt eine
Predigt in den Blick, die sich mit einem im Predigtraum vor-
handenen oder dort eigens positionierten Bildkunstwerk
auseinandersetzt. Und schlieflich kann der Einsicht nachge-
gangen werden, dass bildliche Sprache fiir die Predigt nicht
nur eine mégliche, sondern eine notwendige Artikulations-
form darstellt.

So zitiert etwa D. Résslers »Grundriss der Praktischen
Theologie« (1994) zum Thema »Sprache der Predigt« zunichst
E.Jiingel: »Die Sprache des christlichen Glaubens ist - wie jede
religiése Sprache -~ durchweg metaphorisch. [... Sie] teilt die
Eigenart religidser Rede, Wirkliches so auszusagen, dass ein
Mehr an Sein zur Sprache kommt.« Und Rdssler folgertin ho-
miletischer Hinsicht, und lisst dabei nicht zufillig verschie-
dene Bildbegriffe ineinanderflieflen: »Im Mittelpunkt der
Predigtsprache steht deshalb das sprachliche Bild, in dem ein
solches )Mehrc auch gegeniiber seinen homiletischen Ausle-
gungen bewahrt bleibt. [...] Die sprachliche Aufgabe der Pre-
digtarbeit besteht vornehmlich darin, die gegenwartsgiilti-
gen Auslegungen eines tiberlieferten Bildes oder eines [in der]
Auslegung gewonnenen eigenen und selbstindigen Bildes
aufzusuchen und zu bestimmen.«

»Bild« und »Predigt« - das sind offenbar auch in der Prak-

2 Vgl. nur REINER PREUL, Deskriptiv predigenl, in: DERS., Luther und die
Praktische Theologie, Marburg 1989, 84-112, hier 93 ff; oder EILERT HERMS,
Das Evangelium fiir das Volk. Theorie und Praxis der Predigt beim jungen
Luther, in: L] 57 (1990), 19-56.

3 Vgl nur ALBRECHT GROZINGER, Homiletik, Giitersloh 2008, 221 ff.

4 DIETRICH ROSSLER, Grundriss der Prakeischen Theologie, Berlin/New
York 21994, 401.
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tischen Theologie zwei Themen, die eine grole Schnittmenge
aufweisen. Im Folgenden wird versuche, dieses weite Feld the-
matischer Konvergenzen in zweierlei Hinsicht zu nutzen.
Zum Einen soll mit der Vorstellung einiger exemplarischer
Materialien gezeigt werden: Klassische Fragestellungen der
Predigtlehre, etwa das Verhiltnis der Predigt zu ihren bibli-
schen Bezugstexten oder das Verstindnis der predigenden
Person, lassen sich mittels der Fokussierung auf das Thema
»Bild« etwas realistischer und priziser fassen. Zum Anderen
legen diese Materialien nahe, den Bildbegriff selbst im ho-
miletischen Zusammenhang zu prizisieren - das kdnnte
dann vielleicht auch fiir die Gesamtthematik dieses Bandes
interessant sein.

Das weitere Vorgehen folgt tiblichen Argumentations-
mustern der Praktischen Theologie, die gerne bei praktischen
Erfahrungen (1.) oder bei konkreten Fallbeispielen (3.) ein-
setzt und von dorther theoretisch zu verallgemeinern ver-
sucht. Zudem werden zwei verschiedene Forschungsrichtun-
gen der Homiletik genutzt, nimlich die Untersuchung der
Praxis des »Predigtmachens« (homiletische Produktionsis-
thetik, s. u. 1. und 2.) und der Blick auf exemplarische Predig-
ten (homiletische Werkisthetik, s. u. 3.).

Mitgefiihrt wird dabei die Frage, die sich aus der Form des
~ mir vorgegebenen - Vortragstitels ergibt. Die bereits mehr-
deutige Frage, was »(Mit) Bildern predigenc« heifit, spitzt sich
zu, wenn das eingeklammerte Wort wegfillt: Kann man »Bil-
dern predigen«? Homiletisch priziser heif3t das: Wie predigt
man einer Hérerschaft, die sich immer schon ganz unter-
schiedliche Bilder ihrer Welt und ihres Glaubens macht? Wie
kann eine Predigt diese Bilder, die ihre Hérer und Hérerinnen
immer schon mitbringen, aufnehmen und verindern? In
dieser Perspektive betrifft das Thema »Bild« das Verstindnis
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der»homiletischen Situation« (E. Lange); auch diese Situation,
ja vielleicht diese zuerst muss, so ist zu vermuten, als eine
Gréf3e von bildhafter Qualitit begriffen werden.’

1. Einige Erwégungen zur Praxis der Bildpredigt

Natiirlich wire es naheliegend, das Thema anhand einer
exemplarischen Predigt zu bearbeiten, die sich mit einem
Bildkunstwerk auseinandersetzt. Im Marburger »Institut fiir
Kirchenbau und kirchliche Kunst der Gegenwart ist bereits
vor dreilig Jahren eine einschligige, bis heute anregende
Sammlung erschienen.® Aus jiingerer Zeit seien nur ein Bei-
trag aus dem Frankfurter »Zentrum fiir Verkiindigunge«
sowie die Veroffentlichungen des ehemaligen Stadtsuper-
intendenten von Hannover, Hans Werner Dannowski er-
wihnt.? Alle diese Binde sind eine Fundgrube nicht nur fiir
eindriickliche Bildpredigten, sondern zugleich fiir Grund-

5 Diesem Grundgedanken folgen die Erwigungen, die der Germanist Eber-
hard Miiske und ich schon vor einigen Jahren angestellt haben: JaN HER-
MELINK/EBERHARD MUSKE, Predigt als Arbeit an mentalen Bildern. Zur
Rezeption der Textsemiotik in der Predigtanalyse, in: PrTh 30 (1995), 219~
239; vgl. auch JAN HERMELINK, Mentale Modelle variieren, in: LARS CHAR-
BONNIER/KONRAD MERZYN U. A. (Hrsg.), Homiletik. Aktuelle Konzepte
und ihre Umsetzung, Gttingen 2012, 182~197. Auf diesen Ansatz gehe ich
im Folgenden nicht weiter ein.

6 HEINZ-ULRICH SCHMIDT/HORST SCHWEBEL, Mit Bildern predigen. Bei-
spicle und Eriiuterungen, Giitersloh 1989.

7 MARKUS ZINK, Wechselnde Blicke. Bildpredigten und Kunstgottesdienste,
Frankfurt a. M. 2009; HANS WERNER DANNOWSKI, Im Anfang das Bild.
Predigten und Denkanstdfie zu moderner Kunst, Giitersloh 2006; DERS./
JuLia HELMKE/GABRIELE SAND (Hrsg.), Ausblicke. Kunstgottesdienste im
Sprengel Museum Hannover, Hannover 2013.
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satziiberlegungen, in denen die Prediger ihre einschligige
Praxis reflektieren.d Aus dieser Reflexion hebe ich vier Aspekte
hervor:

- Die Predigtarbeit mit einem kiinstlerischen Bild erfor-
dert, das betonen alle Praktiker, zunichst eine sehr griindli-
che und respektvolle Beschiftigung mit dem jeweiligen
Kunstwerk selbst. Das betrifft etwa die phinomenale Quali-
tit des Bildes auf seinen verschiedenen materialen Ebenen,
das betrifft die Frage nach der Tradition des jeweiligen Sujets,
und es betrifft nicht zuletzt den historischen Kontext des Bil-
des: seinen Ort im Leben der Malerin bzw. des Malers, in de-
ren Werk und Wirkungsgeschichte. Ahnlich wie im Blick auf
den biblischen Bezugstext der Predigt geht es auch im Blick
auf das konkrete Bild zunichst darum, dieses historisch
werden zu lassen, also seine »Botschaft« und deren Implika-
tionen in ihrem eigenen, urspriinglichen Kontext wahrzu-
nehmen.?

~ Unabweisbar stellen sich im Blick auf ein konkretes
Bildkunstwerk in der Predigtarbeit sodann hermeneutische
Fragen. Wie kann das Bild einerseits in der direkten, schein-
bar voraussetzungslosen Betrachtung wirken, in der es den
Hérenden zuginglich wird? Und wie kann das Bild anderer-
seits durch eine historische und/oder theologische Analyse
erschlossen werden, ohne dass seine unmittelbare Wirkung
reflexiv negiert wird? Dazu kommt, jedenfalls fiir Gegen-

8 Besonders differenziert; HANS WERNER DANNOWSKI/JULIA HELMKE/
GABRIELE SAND, Predigen heifit, eine Erlebniswelt 6ffnen. Ein Gesprich,
in: Digs. (Hrsg.), Ausblicke. Kunstgottesdienste im Sprengel Museum
Hannover, Hannover 2013, 150-156.

9 Diese Forderung erhebt insbesondere Wilfried Engemann im Blick auf den
biblischen Text, vgl. WILFRIED ENGEMANN, Einfithrung in die Homile-
tik, Tiibingen 22011, 116 ff.
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wartskunst, die Frage nach der »Autonomie« des Bildes: Wie
kann sein Eigengewicht, sein Eigenanspruch respektiert wer-
den; und wie ist zugleich zu berticksichtigen, dass das Bild im-
mer schon, und erst recht im riumlich-liturgischen Kontext
einer Predigt, einer »heteronomen« Deutung ausgesetzt ist?

~ Konkret werden diese Fragen spitestens dort, wo die
predigende Person ihre eigene Rolle reflektiert. Agiert sie in
der Predigr als religiose, theologische oder gar kunstwissen-
schaftliche Expertin? Oder inszeniert sie sich vornehmlich als
exemplarische Betrachterin, die dem Bild ganz »unbefangenc«
gegeniibertritt? Wie auch immer, die praktische Erfahrung
mit der Aufgabe der Bildpredigt lehrt, wie hoch hier das Maf3
an Subjektivitit ist, das in die Predigtarbeit einflieflen wird:
Die je eigene Auseinandersetzung mit dem Bild, tiberhaupt
mit Bild- und anderen Kunstwerken, die unabweisbare Her-
ausforderung meines eigenen Glaubens - das sind Aspekte,
die bei einer Bildpredigt womdglich deutlicher hervortreten
als bei einer »normalen« Textpredigt.

~Schlie®lich beriihrt die Predigtarbeit miteinem Bild un-
weigerlich die Frage, wie das Verhiltnis von sichtbarem Bild
und horbarer Predigtperikope aufzufassen ist. H. Schwebel
sieht das kiinstlerische Bild als »Modell fiir unverktirzte Er-
fahrung« und damit dezidiert nicht als »Quelle fiir das Evan-
geliume.!9 Ahnlich, etwas offener, spricht H. W. Dannowski
von menschlichen Grunderfahrungen, die der Erfahrung des
Glaubens begegnen.!! Oder man ordnet das Bild in E. Langes

16 HORST SCHWEBEL, Wer Augen hat, der hore. Thesen zur Bildpredigt, in:
DEeRrs./HEINZ-ULRICH SCHMIDT, Mit Bildern predigen. Beispiele und Er-
liuterungen, Giitersloh 1989, 93-95, hier 3.

11 DANNOWSKI/HELMKE/SAND, Predigen heifit, eine Erfahrungswelt 6ffnen
(s. Anm. 8}, 154
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homiletische Dialektik von »Situation und Traditioncein und
erinnert so daran, dass auch dem gezeigten Bild religiose
Qualitit zugesprochen werden kann. In jedem Fall wird da-
mit die Frage nach der spezifischen »Autoritit« eines kiinst-
lerischen Bildes aufgerufen: Erheben auch (oder gerade) Bil-
der einen eigenen Wahrheitsanspruch? Inwiefern kann das
Bild in der Predigt als »Offenbarung« erscheinen, und wie
verhilt sich das zum theologischen Verstindnis dieses Be-
griffs?

Solche Einsichten und Fragen aus der praktischen Pre-
digtarbeit mit Bildern machen deutlich: Auch wenn diese
Praxis im kirchlichen Leben sowie in der Arbeit der meisten
Pfarrer bzw. Pfarrerinnen einigermaflen marginal erscheint,
wirft ihre genauere Betrachtung doch Fragen von grundsitz-
licher Bedeutung auf. Die Bildpredigt erinnert fiir die Pre-
digtarbeit generell an zentrale Reflexionshinsichten. Orien-
tiert man sich am sog. Homiletischen Dreieck der materialen
Predigtbeziige, so lassen sich folgende Einsichten festhalten:

- Was die normativen Instanzen der Predigt angeht, so
treten in der Bildpredigt, aber auch in vielen anderen Predig-
ten neben den biblischen Text weitere Referenzgrofien, wei-
tere »homiletische Giste« (A. Grézinger), denen - implizit
oder explizit ~ eine autoritative Rolle zugestanden wird. Zu
diesen Autorititen kann die Predige sich in einem weiten
Spektrum von Affirmation und Kritik, von Unmittelbarkeit
und reflexiver Distanz verhalten. Auch fiir die »normale« Pre-
digt gilt, dass die hier aufgerufenen Autorititen in Konso-
nanz wie in Konkurrenz erscheinen kénnen; die exklusiv-au-~
toritative Stellung einer bestimmten Perikope zeigt sich da-
mit als durchaus unwahrscheinlicher Fall.

- Was die predigende Person angeht, so gehort zu ihren
Aufgaben offenbar nicht nur die Vermittlung von Tradition
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und Gegenwart sowie von Glaubens- und Lebenserfahrung, 2
sondern ~ stirker als in manchen homiletischen Konzepten
gesehen - der ebenso engagierte wie reflektierte Einsatz eige-
ner, subjektiver Erfahrung. Die je individuelle Auseinander-
setzung mit Texten und Bildern, die der Predigerin person-
lich vertraut oder umgekehrt gerade fremd sind, ist - nicht
nur angesichts von kiinstlerischen Bildern - ein integraler Be-
standteil der Predigtarbeit.

- Beziiglich der gegenwirtigen Lebenswirklichkeit kon-
kretisiert die Predigtarbeit mit Bildern die Einsicht, dass jene
Wirklichkeit fiir Predigende wie Horende nicht einfach »ge-
gebeng, sondern stets kulturell geprigt und geformt ist. Die
Wirklichkeit, auf die die Predigt zielt, ist vielleicht nicht im-
mer als »Text« zu verstehen, wohl aber hat sie eine unhinter-
gehbar bildliche Dimension: Die menschliche Erfahrung ar-
tikuliert sich stets in der »Sprache der Bilder«;!? die Begeg-
nung mit einem kiinstlerischen Bild ist darum in der Tat ein
besonders aufschlussreiches »Modell >unverkiirzter Erfah-
rungw (H. Schwebel).

2. »Einander ins Bild setzen« -
Bemerkungen zur »Dramaturgischen Homiletik«

Schon der o. g. Titel von Martin Nicols »Programmschrift«
(2002)'4 macht deutlich: Diese Homiletik hat den Anspruch,

12 Vgl. die klassische Erdrterung bei ROSSLER, Grundriss der Prakdischen
Theologie (s. Anm. 4), 390 ff.

13 Vgl. EILERT HERMS, Die Sprache der Bilder und die Kirche des Wortes, in:
RAINER BECK/RAINER VOLP/GISELA SCHMIRBER (Hrsg.), Die Kunst und die
Kirchen. Der Streit um die Bilder heute, Miinchen 1984, 242-259, hier 249 ff.

14 Vgl. MARTIN Ni1coL, Einander ins Bild setzen. Dramaturgische Homiletik,
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mittels der Bildthematik ein besseres Verstindnis von Pre-
digtarbeit wie Predigtlehre im Ganzen zu evozieren. Schon
deswegen ist ein Hinweis auf diesen homiletischen Entwurf
fiir die Reflexion iiber »Mit Bildern predigen« unerlisslich.!s
Dazu kommt der grole praktische Erfolg dieses predigt-
didaktischen Programms, lange Jahre unterstiitzt von dem
Braunschweiger »Atelier Sprache« und inzwischen in homi-
letischen Aus- und Fortbildungsinstitutionen weit verbrei-
tet.l6

M. Nicol/A. Deeg verstehen die Predigt als »Kunst unter
Kiinsten«!” und nehmen damit eine lange homiletische Tra-
dition auf, die in den letzten Jahrzehnten, unter dem Titel
»Predigt als offenes Kunstwerk«!8, vor allem rezeptionsisthe-
tisch entfaltet worden ist. Demgegeniiber setzt die »Drama-
turgische Homiletike, die sich v. a. auf US-amerikanische
Autoren beruft, dezidiert produktionsisthetisch an. Sie be-
fragt die Kiinste, vor allem die sog. performing arts, nach den
Erfahrungsregeln und den forderlichen Bedingungen ihrer

Gétringen 2002, 2. korr. Aufl. 2005. Die Bezeichnung als Programmschrift
begegnet rasch beim Autor selbst, vgl. MARTIN NICOL/ALEXANDER DEEG,
Im Wechselschritt zur Kanzel. Praxisbuch dramaturgische Homiletik, Got-
tingen 2005, passim.

15 Vgl. zum Folgenden meine Auseinandersetzung mit der »Dramaturgi-
schen Homiletike in: JAN HERMELINK, Von der Bildpredigt zur bildbe-
wussten Predigt, in: JAN HERMELINK/DAVID PLiiss (Hrsg.), Predigende
Bilder. Was die Homiletik von Kunstwerken lernen kann, Leipzig 2017,
113~130, hier 119 ff.

16 Vgl die Wiirdigung zum 1sjihrigen Jubilium der »Dramaturgischen
Homiletike: ALEXANDER DEEG U. A. (Hrsg.), Predigt in Akademie und Ate-
lier. FS Martin Nicol, Leipzig 2019.

17 Vgl. Nicot, Einander ins Bild setzen (s. Anm. 14), 29 ff.

18 Vgl. ERICH GARHAMMER (Hrsg.), Predigt als offenes Kunstwerk. Homile-
tik und Rezeptionsisthetik, Miinchen 1998.
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Herstellung, ihres kiinstlerischen Handwerks. Predigtmachen
soll daher weniger als Kunst im hochkulturellen Sinne ver-
standen werden, sondern vielmehr als alltigliches bzw. all-
wochentliches »Kunsthandwerke. Gleichwohl stellen Werke
und Rezeptionserfahrungen aus dem Bereich der klassischen
Musik sowie des (anspruchsvollen) Kinofilms fiir Nicol/Deeg
doch wichtige Referenzpunkte dar. Insbesondere aus dem
filmischen Produktionshandwerk stammen viele der drama-
turgisch-homiletischen Zentralbegriffe: moves and structure,
still and cut. »Einander ins Bild setzen« setzt dann u. a. vor-
aus, dass die Predigerin (gerne) ins Kino geht und dass sie ihre
Predigt im »Homuiletischen Atelier, ja im »Studio« entwirft!®
und die Hérenden zur Betrachtung bewegter und bewegen-
der Bilder einlidt.

Die dramaturgische Homiletik bezieht ihre argumenta-
tive Energie nicht zuletzt aus der Absetzung von der her-
kémmlichen, angeblich zu stark akademisch geprigten Pre-
digtweise. Hier erscheine die Predigt als lehrhafter, abstrakrer
und tendenziell langweiliger Vortrag; es werde versucht, das
Evangelium durch Erklirung und Erliuterung, im Grunde
durch eine Vorlesung plausibel zu machen, anstatt - wie eben
die performing arts- auf iiberzeugende Bilder zu setzen. Es ist
deutlich, wie auch diese Homiletik von der Mehrdeurigkeit
des Bildbegriffs profitiert, wie sie innere und sprachliche,
kiinstlerische und alltigliche »Bilder« assoziativ ineinander-
schiebt. Zur niheren Erliuterung seines homiletischen Bild-
begriffs zitiert Nicol ein Gedicht von Giinter Eich?0:

19 Ygl. Nicoi, Einander ins Bild setzen (s. Anm. 14), 111 ff.
20 A.a.0,65.
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»Japanischer Holzschnitt
Ein rosa Pferd,

geziumt und gesattelt, -
fiir wen?

Wie nah der Reiter auch sei,
er bleibt verborgen.

Komm du fiir ihn,

tritt in das Bild ein

und ergreif die Ztigell«

Nicol kommentiert:

»Tritt in das Bild ein! Die Bibel ist voll von bewegenden Worten, flam-
menden Bildern, dramatischen Geschichten. Tritt einl Aufgabe der
Predigt ist es, ihre biblische Vorgabe so zu inszenieren, dass ich ein-
treten kann. Eintreten kann mit allem, was zu mir gehért. Wenn
Giinter Eichs Reiter ins Bild tritt und sich aufs Pferd setze, lisst er sei-
ne Lebensgeschichte nicht aufen vor. Auch ich habe sie dabei, die
Geschichte und Geschichten meines Lebens, wenn ich biblisch ins
Bild gesetzt werde.«?!

Das Gedicht und seine Erliuterung verdeutlichen, wie die
Dramaturgische Homiletik das Thema »Bild« versteht. Ihr
geht es weniger um die inneren Bilder der Hérenden und erst
recht nicht um reale, kiinstlerische Bildwerke. Dazu passt,
dass Bildpredigten im engeren Sinne (s. o. 1. bei M. Nicol/
A. Deeg weder theoretisch noch praktisch eine grofie Rolle
spielen.22 Denn die Predigtpraxis, die Hérende und Prediger
»ins Bild setzenc« will, ist vor allem an der szenischen Qualitit

21 A.a.0,66.

2 Vgl. allenfalls ALEXANDER DEEG, Das Bilderverbot und die Faszination der
Bilder, in: Brennpunkt Gemeinde 66 (2013), 89-93. Der Band ALEXANDER
DEEG (Hrsg.), Gottesprojektionen homiletisch. Bilder von Gott in Bibel,
Kunst und Predigt, Leipzig 2016, versteht »Bild« wiederum sehr weit.
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der Predigt, also an der bewegenden Kraft von Bildern inter-
essiert; es geht ihr eher um die filmische als um eine retardie-
rende, museale Qualitit von »Bild«.

Wihrend reale, kiinstlerische Bilder ibre spezifische Wir-
kung durch eine prisentative Gleichzeitigkeit erzielen, durch
ein all at once, mit dem sie sich dem Gegentiber des Betrach-
ters aufdringen,? ziehen die Bilder, die die dramaturgische
Predigt entwerfen soll, die Hérenden gleichsam in sich hin-
ein. Oder anders: Wihrend das kiinstlerische Bild die Be-
trachterin zu einer gesammelten, tendenziell distanzierten
»Anschauunge nétigt, die von der realen Wirklichkeit entla-
stet,24 will die dramaturgische Predigt ihre Hérenden in eine
(innere) Bewegung versetzen, die die Distanz zwischen Bild
und Leben verringern, ja tendenziell aufheben soll: »Tritt in
das Bild einl«

Nicols Kommentar zu G. Eichs Gedicht macht weiterhin
deutlich, dass die Predigt ihre Hérer vor allem und zuerst in
die Bilder, die »dramatischen Geschichten« der Bibel hinein-
ziehen soll. Die dramaturgische Predigt zielt darauf, »Text-
riume [zu] 6ffnen«?s, genauer: die biblischen Perikopen so zu
inszenieren, dass die Horerin hier eintreten und sich in die-
sem Raum - eigenstindig, aber doch geleitet - bewegen kann.

23 Vgl. die Diskussion dieser These bei MICHAEL MOXTER: All at once? Simul-
taneitit, Bild, Reprisentation, in: PHILIPP STOEILGER/THOMAS KLIE
(Hrsg.), Prisenz im Entzug. Ambivalenzen des Bildes, Tiibingen 2011, 129~
144

24 So die These von LAMBERT WIESING, Artifizielle Prisenz. Studien zur Phi-
losophie des Bildes, Frankfurt a. M. zoos.

25 ALEXANDER DEEG/MARTIN NicoL, Textriume 6ffnen. Die homiletische
Frage nach dem Harer aus Sicht der »Géttinger Predigtmeditationeny, in:
Zeitschrift der Gemeinsamen Arbeitsstelle fiir gottesdienstliche Fragen
der EKD 23 (2009) 2, 34-40.
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Die »Geschichten [und Bilder] meines Lebens« bleiben dann
zwar »nicht auflen vor, so Nicol in dem obigen Zitat, aber sie
kénnen doch nur in dem szenischen Rahmen thematisch
werden, den die »biblische Vorgabe« (Nicol) der Predigt im-
mer schon setzt.

Einmal mehr wirft das Thema »Bild« also die homiletische
Grundfrage nach dem Verhiltnis von Tradition und Situa-
tion, von biblischer und gegenwirtiger Wirklichkeit auf - in
der Dramaturgischen Homiletik nun allerdings so, dass die
gegenwirtigen Bilder, die die Hérenden mitbringen, nicht in
ihrer Eigen- oder gar Widerstindigkeit zum Thema werden,
sondern durch die bildliche, oder besser: die szenische Quali-
tit der Bibel immer schon gleichsam tiberblendet sind.

Eine bildtheoretische Reflexion der Dramaturgischen
Homiletik, wie sie hier nur angedeutet werden kann, macht
erneut deutlich: Das Thema »Bild« lisst klassische material-
homiletische Fragen der Predigtlehre in einem neuen Licht
erscheinen - neben dem gerade diskutierten Verhiltnis von
»biblischer Vorgabe« und gegenwirtiger Erfahrung ist das
wiederum die Rolle der Predigerin, die hier vor allem als Re-
gisseurin, als versierte Arrangeurin von moves and structures,
von Texten und Kontexten erscheint, und dazu als eine Art
Fithrerin in den biblischen Textriumen ~ jedenfalls in einer
zugleich unauffilligen und michtigen Position.26

Dariiber hinaus ist das Thema »Bild« jedoch offenbar auch
geeignet, formal- sowie fundamentalhomiletische Fragen zu
beleuchten.?? Beziiglich der sprachlichen Form der Predigt
erinnert das Programm »Einander ins Bild setzen« daran, wie

26 Es fillt auf, dass das Praxisbuch »Im Wechselschritt zur Kanzel« (s. Anm. 14)
fiir die Predigtperson, immerhin ein klassisches Thema jeder Homiletik,
kein eigenes Kapitel vorsieht.
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unterschiedlich eine »bildliche, eine metaphorische oder
symbolische Sprache eingesetzt werden kann. Die Predigt
kann zu einer distanzierten, auch reflektierten Betrachtung
zentraler Bilder der biblisch-christlichen Tradition einladen
und damit ein - durchaus fesselndes - »RedenUber« prakti-
zieren;28 sie kann diese Bilder eher meditativ anschauen, rhe-
torisch »umkreisene, wie es M. Josuttis empfiehlt;2 oder sie
kann - mitNicol/Deeg - auf eine (innere) Aktivierung der Ho-
renden zielen: »tritt in das Bild ein/und ergreif die Ziigell«
Mitdiesen Alternativen ist zudem die fundamentalhomi-
letische Frage nach dem Ziel der Predigt aufgerufen. Die Dra-
maturgische Homiletik betont den Ereignischarakter der
Predigt, ihre performative, unmittelbar ansprechende Quali-
tit. Mittels ihrer (szenischen) Bilder zielt die Predigt auf ein
religiés-emotionales Engagement, das fiir reflexive Distanz
wenig Raum Lisst.3? Wird das Predigtziel dagegen mit W.
Grib darin gesehen, die Hoérenden zu einer je eigenen, ver-
tieften Selbst- und Lebensdeutung anzuregen 3! dann kommt
den verwendeten Bildern eine ganz andere Rolle zu: Sie er-
scheinen als Medien einer religiosen Welt- und Selbstdeu-

27 Zur »Einteilung in prinzipielle, materiale und formale Homiletike, die auf
Alexander Schweizer (1848) zurtickgeht, vgl. ROSSLER, Grundrif} der Prak-
tischen Theologie (s. Anm. 4}, 389 ff.

28 Zur Unterscheidung von »Redenin« und »RedenUber« vgl. Nicoi, Einan-
der ins Bild setzen (s. Anm. 14), 55.

29 Vgl. MANFRED JOSUTTIS, Offene Geheimnisse. Ein homiletischer Essay,
in: DERS., Offene Geheimnisse. Predigten, Giitersloh 1999, 7-15, hier 14.

30 Vgl. dhnlich UrRsuLA ROTH, Die Predigt als Performance. Ein homileti-
scher Trend auf dem Priifstand, in: MICHAEL MEYER-BLANCK/JORG SEIP
(Hrsg.), Homiletische Prisenz. Predigt und Rhetorik, Miinchen 2010, 101~
112,

31 Vgl. WiLHELM GRAB, Predigtiehre. Uber religidse Rede, Gottingen 2013,
75 ff, 215 ff.
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tung, die die Hérenden immer schon vollziehen und die in
der Predigt gegenwartshermeneutisch fokussiert, betrach-
tend reflektiert und anregend transformiert werden soll.

3. Predigt mit Bildern: eine exemplarische Predigt
iber die Vision des Daniel

»Bild« wird nicht nur anlisslich von Bildpredigten i. e. Sinne
(1.)und einer bildorientierten Homiletik (2.) thematisch, son-
dern in jeder Predigt, die sich die Bildhaftigkeit der religitsen
Sprache bewusst und ausdriicklich zunutze macht. Die Chan-
cen einer solchen »Predigt mit Bildern« sollen an einem ex-
emplarischen Beispiel untersucht werden - exemplarisch
deswegen, weil hier zum Einen eine m. E. gelungene Predigt
eines geiibten Predigers vorliegt, nimlich des Neutestament-
lers Gerd Theifien, der wihrend seiner Lehreitigkeit in Hei-
delberg regelmiflig gepredigt hat.32 Zum Anderen hat die
ausgewihlte Predigt ausdriicklich biblische Bilder zum Thema,
nimlich die apokalyptische Vision aus Daniel 7,1~14.
Theiflen hat diese Predigt 1999 in einem studentischen
Friihgottesdienst in der Heidelberger Universititskirche ge-
halten und 2002 in seinem (dritten) Predigtband »Erlésungs-
bilder« publiziert; dort finden sich einige Hinweisen auf den
politischen Kontext: der Eingriff einiger NATO-Staaten, un-
ter deutscher Beteiligung, im Kosovokrieg.3? Die Predigt soll

32 Theiflen hat zudem eigene homiletische Uberlegungen versffentlicht:
GERD THEISSEN, Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt heu-
te, Giitersloh 1994.

33 GERD THEISSEN, Die Humanisierung der Geschichte. Der Ubergang vom
Tier zum Menschen in der Vision des Daniel (Daniel 7,1-14), in: DERS.,
Erlosungsbilder. Predigten und Meditationen, Guitersloh 2002, 73-76. Die
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hier unter der doppelten Frage untersucht werden, was »Bil-
der« aus Bibel und Gegenwart fiir die Predigtpraxis leisten,
und was dies fiir einen evangelischen Begriff von »Bild« hei-
Ben kdnnte.

3.1 Eine exemplarische Predigt mit Bildern

(1) Die grofRartigen Bilder dieser Vision Daniels sind es wert, dass man sie
meditierend betrachtet. Sie stellen drei Themen dar: eine Brutalisierung
auf Erden, einen Regierungswechsel im Himmel und am Ende eine Hu-
manisierung im Himmel wie auf Erden.

(2) Zunichst zum ersten Thema, zur Brutalisierung auf Erden. Grofie
und immer gefihrlicher werdende Bestien steigen aus dem Meer - zuerst
ein Lowe, dann ein Bir, dann ein Panther und schliellich ein namenloses
Tier, das alle anderen an Bestialitit itbertrifft. Gemeint sind die Weltreiche,
die einander ablésen: die Babylonier, Meder, Perser und Seleukiden. Als blut-
riinstige Bestien erscheinen sie. Sie morden, fressen und treten alles nie-
der. Sie sind gefihrlich, unheimlich und teuflischl

(3) Was macht diese Tiere so gefihrlich? Es sind Menschen. Sie werden
als Menschen dargestellt. Der Léwe wird »wie ein Mensch auf seine Fiifle
gestellt, ihm wird Menschenverstand gegeben.« Das letzte Tier hat Augen
wie Menschenaugen. Menschen kdnnen zu schlimmeren Untieren wer-
den als die Tiere in der Natur. Ein Léwe ist schon schlimm genug. Aber ein
Léwe mit der Intelligenz eines Menschen ist entsetzlich. Brutalitit ist
gefihrlich in sich. Aber intelligent geplante und technisch perfekt ausge-
fithrte Brutalitit ist teuflisch.

(4) Was mache diese Tiere so unheimlich? Zu ihrer Brutalisierung
gehort nicht nur Intelligenz, sondern auch Macht. Die Tiere symbolisie-
ren die Macht der Weltreiche - jener Reiche, die eine gewaltige Kriegs-
maschinerie haben, mit der sie kleinen Vélkern ihren Willen aufndtigen.
Diese Macht brutalisiert.

(5) Was mache die Tiere so reuflisch? Diese Tiere sind die alten Chaos-
michte, die Gott bei der Schépfung tiberwunden hat. Obwohl alle Welt-

folgende Wiedergabe verzichtet auf den auf Seite 73 abgedruckte bib-
lischen Text. Die Nummerierung der Absitze ist von mir (JH) hinzugeftigt.
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michte verheiflen, Ordnung zu schaffen, gehdren sie eher zum Chaos, das
die Ordnung der Schopfung zerstort. Die Weltmichte werden als Aufstand
gegen Gott dargestellt. Und so ist es nur konsequent, wenn das letzte Tier
»grofRe Dinge« redet -~ nimlich gegen Gott. Gemeint ist der Frevler Antio-
chus Epiphanes. Er, der sich selbst einen epiphanen Gott nannte, hatte
die Verehrung des einen und einzigen Gottes in Jerusalem unterdriicke.
Er verkdrpert die widergottliche Chaosmacht schlechthin. Das ist das
Schlimmste: wo Brutalitit mit Intelligenz und politischer Macht auftritt
und sich selbst absolut setzt, sich selbst zum Gott erklirt.

(6) Zweites Thema: der Regierungswechsel im Himmel. Daniel schaut
Gott in der jenseitigen Welt. Es ist ein hochbetagter Gott. Schlohweif} sind
seine Haare. Wir sehen einen Greis. Man fragt sich unwillkiirlich: Sind die
Tage seiner Regierung gezihlt? Wie lange wird er noch regieren? Dieser
Alte tibertrigt seine Herrschaft einem, der wie ein Mensch aussieht und
dessen Herrschaft unbegrenzt und ewig sein wird. Hinter solchen Visio-
nen steht ein Mythos von der Ablosung eines alten Gottes durch einen
jungen, durch einen, der wie ein Mensch aussieht: durch einen Men-
schenihnlichen. Und doch werden wir alles missverstehen, wenn wir
uns durch den modernen Jugendkult verfilhren lassen, im Alter nur
Schwiche und Inkompetenz zu sehen, als sei der Alte angesichts eines
unldsbaren Problems zur Erkenntnis gekommen, dass er zu schwach sei,
um die Regierung weiter zu fiihren. Nichts davon ist in dieser Vision zu
spiiren, Im Gegenteil. Das Problem sind die immer schrecklicher werden-
den Tiere. Ihre Bekimpfung und Besiegung iiberlisst der Alte nicht cinem
neuen Gott. Diese Aufgabe wird noch unter ihm erledigt. Das schlimmste
Tier wird verbrannt, die anderen in ihrer Macht begrenzt. Wenn der Men-
schenihnliche zur Macht kommyg, ist das Problem der Macht gelést. Er
muss nicht erst einen hisslichen Krieg fithren, um seine Regierung anzu-
treten. Er darf von Anfang an menschlich regieren.

(7) Und nun zum dritten Thema, zur Humanisierung auf Erden wie
im Himmel. Beides geschieht parallel. Im Himmel tibernimmt ein Men-
schenidhnlicher die Macht. Eine gottliche Gestalt wird mit dem Namen
fiir Menschen bezeichnet. Er ist der Mensch, der Menschensohn. Auf
Erden wird die Herrschaft der Tiere abgeldst durch Menschen, die »Hei-
lige des Héchsten« genannt werden. Sie werden mit einem Namen fiir
Engel ausgezeichnet. Sie werden so dargestellt, als bildeten sie auf Erden
den Hofstaat des hochsten Kénigs. Solch eine Parallelitit ist uns aus der
Alten Welt vertraut. Wenn die Vélker auf Erden Krieg miteinander fith-
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ren, streiten sich auch die Gtter. Hier aber geht es nicht um die Paralleli-
tit von Kriegen im Himmel und auf Erden, sondern um die Parallele zwi-
schen einer Vermenschlichung in beiden Bereichen und um eine Durch-
dringung beider Bereiche. Der gottliche Bereich wird menschlich, der
menschliche zur Welt der Engel. Die entscheidende Botschaft ist: Die
Weltreiche der Tiere werden abgelést durch ein menschliches Reich.

(8) Diese Vision hat mich immer fasziniert. Daniel behauptet hier in
visionirer Gestalt: Der Mensch ist noch immer dabei, vom Tier zum Men-
schen tiberzugehen. Das wahre Menschliche muss noch gefunden werden,
muss sich noch durchsetzen. Alles was die bisherige Geschichte der Men-
schen kennzeichnet, ist durch tierische Brutalitit gekennzeichnet. Der
wirklich humane Mensch muss noch verwirklicht werden. Wir Christen
glauben, dass in Jesus dieser Mensch erschienen ist. In ihm wurde das
Géttliche menschlich, und das Menschliche géttlich. Durch ihn offenbar-
te sich mitten in der Brutalitit der Geschichte eine Gegenwirklichkeit: Es
ist ein Leben méglich, in dem sich die Menschen nicht mit Intelligenz,
Macht und Uberschitzung ihrer selbst gegenseitig tdten, schidigen und
unterdriicken. Es ist ein Leben mdglich, in dem es menschlich zugehe.

(9) Wir sind heute iiberzeugt, dass der Mensch aus dem Tierreich
stammt. Manchmal suchen wir noch nach dem missing link, dem Uber-
gangsglied zwischen Tier und Mensch. Aber wir sind selbst dieses missing
link. Wahrscheinlich sind wir selbst ein Ubergang vom tierischen Leben
zum wahren menschlichen Leben. In Jesus erschien dieses wahre Leben. In
ihm erschien, was wir einst sein werden oder sein kénnten. Erst wenn der
Mensch wirklich menschlich ist, wird ihm auch Gott menschlich begeg-
nen: Solange Brutalitit herrscht auf der Erde, solange Menschen durch
Terror vertrieben werden, indem man hin und wieder ein kleines Massa-
ker veriibt oder gezielt einzelne umbringt und so Panik verbreitet. Solan-
ge Menschen Bomben aufeinander werfen und damit Tod und Todesangst
verbreiten, solange leben wir noch im Zeichen der brutalen und bestia-
lischen Tiere. Und das wird noch schlimmer dadurch, dass sowohl die
Vertreibungen wie die Bomben mit Intelligenz und Computern geplant
wurden. Den Vertreibungen liegen generalstabsmiflig ausgearbeitete
Strategien zugrunde. Den Bomben liegen exakte Berechnungen zugrun-
de, die jedoch nicht exakt genug sind, um unschuldige Menschen, die man
schiitzen will, zu verschonen. Das alles wird auch nicht besser dadurch,
dass wir uns auf eine hohe Moral berufen - auf die hchsten Werte, die es zu
verteidigen gilt. Wo Werte verabsolutiert werden, auch gute Werte, da wer-
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den Konflikte oft erst recht unldsbar. Man spricht so viel von den Kollateral-
schiden dieses schrecklichen Krieges. Und sie sind schlimm genug. Genau-
so schlimm aber sind die Kollateralschiden in unserer Moral, die mit jeder
Bombe gréfRer werden.

(10) Der grofite moralische Kollateralschaden aber wire die heimliche
Brutalisierung unserer Gesellschaft. Darum ist es wichtig, auch in solchen
Situation [sic] an Visionen festzuhalten, an Visionen tiber den Tag hinaus,
wie sie im Buche Daniel stehen, die sagen: Eine Herrschaft des Menschen,
eine menschliche Herrschaft, ist méglich. Die Brutalitit der Weltreiche
wird nicht ewig dauern. Amen.

3.2 Chancen der Arbeit mit Bildern in der Predigt

Diese Auslegung der »groflartigen Bilder« aus dem Daniel-
buch ist klassisch gegliedert: Auf eine religionsgeschichtliche
und historische explicatio des biblischen Textes (2-7) folgt
eine applicatio fiir »wir Christen« (8) und die aktuelle Situa-
tion eines Bombenkrieges (9 f.). Durchaus im Sinne der Dra-
maturgischen Homiletik werden die biblischen Bilder sze-
nisch nachgezeichnet (2, 3, 6); allerdings schlie3t sich jeweils
gleich eine ausdriickliche Erliuterung an: »gemeint sind ...«
(2), »die Tiere symbolisieren ...« (3). Auch die klare, geradezu
akademische Strukturierung der Predigt in »drei Themenc
der Auslegung (1), die dann in der Anwendung (9 f.) aus-
driicklich wieder aufgenommen werden, praktiziert ein »Re-
den Uberc, das die dramaturgische Homiletik eher kritisch
sieht.

Auch im Ganzen tut die Predigt viel dafiir, die biblischen
Bilder auf Distanz zu halten. Die Vision erscheint niche als
Realitit, sondern als literarische Konstruktion, in der Tiere
»als Menschen dargestellt« (2, dhnlich 4, 7) und zwei Wirk-
lichkeitsbereiche unterschieden (7) werden. Die Vision wirkt
nicht fiir sich, sondern sie »behauptet« oder »sagt« etwas (8,
10), ja sie hat eine »entscheidende Botschaft« (7). Gleichwohl
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erhalten die visioniren Bilder in dieser Predigt doch erheb-
liche Présenz; sie riicken den Horern durchaus auf den Leib.
Von Anfang an wird durch Formulierungen wie »intelligent
geplante und technisch perfekt ausgefiihrte Brutalitit« (3),
»Reiche, die eine gewaltige Kriegsmaschinerie haben« (4),
»hissliche[r] Krieg (6) die aktuell-politische Auslegung vor-
bereitet, die dann in (9) vollzogen wird: »die Vertreibungen
wie die Bomben [wurden] mit Intelligenz und Computern ge-
plant«. Dazu kommt eine knappe, eher parataktische und ih-
rerseits bilderreiche Sprache.

Die gleiche Spannung von Distanz und Nihe lisst sich
bzgl. der Person beobachten, die hier als Prediger inszeniert
wird. Sie erscheint als exegetische Expertin, mit detailliertem
historischem Wissen (s, 6); dazu ist sie mit evolutionstheore-
tischen Theorien zum missing link vertraut (9) - hier spricht
ein Akademiker, der seine Ausfithrungen Klar gliedert, sorg-
filtig begriindet und als »wahrscheinlich« relativiert (9). Zu-
gleich jedoch bekennt der Prediger: »Diese Vision hat mich
immer fasziniert« (8); und er entfaltet diese Faszination - reli-
gios und zugleich akademisch ~ durch Hinweise auf Jesus, in
dem »das Gottliche menschlich, und das Menschliche gott-
lich [wurde]« (8, auch 9). Noch stirker ist das persénliche En-
gagement in der explizit politischen Ausrichtung, die in der
Predigt mehr und mehr hervortrite (9 f.). Und die letzten Sitze
der Predigt sind dezidiert als ein religidses Bekenntnis gestal-
tet (10), ihnlich schon am Ende von (8).

Es sind nun offenbar die visioniren Bilder aus Dan 7
selbst, die diese mehrfache Spannung ermdglichen: Sie er-
scheinen in dieser Predigt als traumhafte Vision und als
Realitit, zu der man sich in analytischer wie in meditativ-
betrachtender Distanz wie auch politisch-religids engagiert
verhalten kann. Die Bilder der Predigt artikulieren sowohl
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biblische Tradition wie auch ~ durch geschickee sprachliche
Operationen - eine bestimmpte Sicht der aktuellen Gegenwart.
Und diese Sicht ist zudem - auch das leistet die bildliche
Sprache der Predigt -~ theologisch doppelt codiert. Denn auf
der einen Seite artikulieren die Bilder, in der ersten Hilfte der
Predigt und dann in (9), eine durch und durch bedrohliche, ja
rteuflischeq, gottwidrige Gegenwart. Die Bilder zeichnen die
gegenwirtige Realitit als »Gesetz«. Diese homiletische Lei-
stung bildlicher Sprache - die gefihrliche, widergottliche
Dimension der Gegenwart zu artikulieren - kommt in der
Dramaturgischen Homiletik, aber auch bei anderen rezep-
tionsisthetischen Ansitzen vielleicht etwas zu kurz.

Auf der anderen Seite wird das Bild des »Menschenihnli-
chen« (6) aus Dan 7,13 zunichst als Vor-Bild der Erscheinung
Jesu gedeutet, die ihrerseits eine »Gegenwirklichkeit« auf-
scheinen lisst (8). Sodann nutzt der Prediger die szenische
Dimension der Bilder aus Dan 7, die er schon in der explicatio
betont hat, nun dazu, die gegenwirtige Zeit, die bisher »im
Zeichen der brutalen ... Tierec erschien, als Prozess eines Uber-
gangs »vom tierischen Leben zum wahren menschlichen Le-
ben«vorstellig zu machen (). Die Situation der Hérenden (und
des Predigers) wird gleichsam selbst zu einem bewegten Bild,
sie wird eschatologisch verfliissigt. Im Bild jesu wird auf diese
Weise das »Evangeliumc als gegenwirtige Mdglichkeit sicht-
bar ~ allerdings, das muss hier kritisch erginzt werden, in einer
erheblich weniger bildkriftigen Weise als bei den Tiervisionen.
Das Bild Jesu, das Bild eines Lebens, »in dem es menschlich zu-
geht«(8), kommt m. E. gegen die sich steigernde Massivitit der
Bilder von Terror, Vertreibung und Bombenkrieg nicht an.

Eben diese Kritik vermag noch einmal zu verdeutlichen,
worin die Chancen einer Predigt »mit Bildern« bestehen. Der
ausdriickliche Rekurs auf starke, gerne szenische Bilder -
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seien sie nun der Bibel entnommen, der religiésen Tradition
oder der gegenwirtigen Wirklichkeit - erlaubt genau die ele-
mentaren Vermittlungsleistungen, die der Predigt aufgege-
ben sind: die Vermittlung, ja die Verschmelzung von Tradi-
tion und Situation, die Dialektik von Gesetz und Evangelium
sowie ~ vielleicht am Wichtigsten - das Beieinander von reli-
giésem Engagement und einer betrachtenden Distanz, die
den Hérenden je eigene Stellungnahmen ermdéglicht.

Auf diese Weise Lisst sich schlieflich andeuten, was Theo-
rie und Praxis eines Predigens mit Bildern zu einem evange-
lischen Verstindnis des groffen Themas »Bild« beizutragen
haben: Fiir die Predigtarbeit, die hier pars pro toto fiir viele
kirchliche Praxisfelder steht, sind - reale wie sprachliche - Bil-
der von Interesse, die so eindriicklich und zugleich so viel-
schichtig sind, dass sie Herkunft und Zukunft, Vertrautes
und Fremdes zusammenhalten kdnnen. Homiletisch leis-
tungsfihig, und darum von praktisch-religioser Bedeutung
ist ein Gebrauch von Bildern, der analytische, wissenschaft-
liche Betrachtung mit religiésem Engagement verbindet und
der darum, weil er die am Predigen Beteiligten in Distanz zur
Uberlieferung, zur Gegenwart und - nicht zuletzt - zur eige-
nen Person setzt, die jene Freiheit zu einem neuen Sehen er-
dffnet, auf welche die Predigt des Evangeliums zielt.
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