
„Vision wider Judäa und wider Jerusalem“ (Jes 1 LXX)
Zur Eigenart der Septuaginta-Version des Jesajabuches1

1 Diese Untersuchung, zu Ehren der beiden Jubilare verfasst, vorgetragen und nun in 
erweiterter Form publiziert, ist zugleich ein Zeichen meines Dankes an Nikolaus Walter 
für seine nachdrückliche Ermunterung zur und seine kompetente Hilfestellung bei der 
eigenen Beschäftigung mit der Septuaginta als dem Basisdokument des „hellenistischen“ 
Judentums. Arie van der Kooij und Birke Siggelkow haben das Manuskript gelesen und 
mich vor fehlerhaften Angaben bewahrt; auch ihnen gilt mein Dank.

2 Als „Septuaginta“ ist hier und im Folgenden die Sammlung von Übersetzungen der 
biblischen Bücher ins Griechische bezeichnet, wie moderne Textausgaben sie dokumen­
tieren; vgl. Jobes, K.H., Silva, M., Invitation to the Septuagint, Grand Rapids/Carlisle 
2000, 30ff„ zur Bedeutungsvielfalt des Begriffs in der exegetischen Literatur.

3 Kritische Textausgabe: Isaias. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate 
Academiae Scientiarum Gottingensis editum 14, hg. von J. ZIEGLER, Göttingen 1939, 
31983.

4 Vgl. vor allem Scholz, A., Die alexandrinische Übersetzung des Buches Jesaias, 
Würzburg 1880; Ottley, R.R., The Book of Isaiah according to the LXX (Codex Ale- 
xandrinus), 2 Bde., London 1904/1906; FISCHER, J., In welcher Schrift lag das Buch 
Isaias den LXX vor? Eine textkritische Studie, BZAW 56, Gießen 1930; ZIEGLER, J., 
Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, ATA 12.3, Münster 1934; 
Seeligmann, I.L., The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its Problems, Lei­
den 1948; Laberge, L., La Septante dTsai'e 28-33. Etüde de tradition textuelle, Ottawa 
1978; Olley, J.W., „Righteousness“ in the Septuagint of Isaiah. A Contextual Study, 
SBL.SCSt 8, Missoula 1979; VAN DER KOOIJ, A., Die alten Textzeugen des Jesajabuches. 
Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments, OBO 35, Freiburg u. Göttingen 
1981; KOENIG, J„ L’hermöneutique analogique du judaisme antique d’aprfes les temoins 
textuels dTsai’e, VT.S 33, Leiden 1982; Hanhart, R., Die Septuaginta als Interpretation 
und Aktualisierung. Jesaja 9:1 (8:23)—7(6), in: Isac Leo Seeligmann Volume, hg. von A. 
Rofe und Y. Zakovitch, Jerusalem 1983, III, 331-346; van der Kooij, A., The Old 
Greek of Isaiah 19:16-25. Translation and Interpretation, in: VI Congress of the IOSCS. 
Jerusalem 1986, hg. von C.E. Cox, SBL.SCSt 23, Atlanta 1987, 127-166; PORTER, S.E.,
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Bei der Erforschung der Septuaginta2 hat die Übersetzung des Jesajabu­
ches3 wiederholt besondere Aufmerksamkeit gefunden.4 Dabei richtete sich 
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das Augenmerk zumal auf das Verhältnis zum hebräischen Text, das man 
allgemein als „sehr frei“ beurteilt hat5. Als Gründe für diese Freiheit sind 
jedoch ganz verschiedene Faktoren benannt worden: eine gewisse Variabi­
lität des hebräischen Textes, wie sie die in Qumran gefundenen „bibli­
schen“ Manuskripte eindrücklich bezeugen6; Schreibfehler in der Vorlage 
und / oder Lesefehler des Übersetzers; dessen Unkenntnis diverser hebräi­
scher Ausdrücke; seine Tendenz zu sprachlicher Variation; die Aufnahme 
des Wortschatzes seiner (ägyptischen) Umwelt; sein Rückgriff auf andere 
Übersetzungen, zumal die des Pentateuch; sein Bemühen um Verknüpfung 
sinnverwandter Stellen innerhalb des Jesajabuches; sein Interesse an der 
Bekundung bestimmter theologischer Anschauungen; oder die Interpreta­
tion der jesajanischen Prophetie im Horizont von Ereignissen seiner eige­
nen Zeit. Ohne Zweifel sind die genannten Faktoren nicht einfach als Al­
ternativen anzusehen. Andererseits macht es durchaus einen Unterschied, 
ob man eine Abweichung der griechischen Version vom hebräischen Text 
für irrtümlich oder beabsichtigt hält und sie im letztgenannten Fall auf 
mangelnde Sprachkenntnisse oder das Streben nach Aktualisierung zurück­
führt. Wie der Übersetzer mit seiner hebräischen Vorlage umgeht, ist of­
fenbar noch nicht ausreichend geklärt.

PEARSON, B.W.R., Isaiah through Greek Eyes. The Septuagint of Isaiah, in: Writing and 
Reading the Scroll of Isaiah. Studies of an Interpretive Tradition, 2 Bde., hg. von C.C. 
Broyles und C.A. Evans, VT.S 70, Leiden 1997, II, 531-546; van der Kooij, A., The 
Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah xxiii as Version and Vision, VT.S 71, Leiden 
1998; Ekblad, E.R., Isaiah’s Servant Poems According to the Septuagint. An Exegetical 
and Theological Study, CBET 23, Louvain 1999.

5 Vgl. van der Kooij, A., Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta, in: 
Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik, hg. von H. 
Graf Reventlow, Gütersloh 1997, 9-25, hier: 11.

6 Vgl. grundlegend ZIEGLER, J., Die Vorlage der Isaias-LXX und die erste Isaias- 
Rolle von Qumran (1 Q Is‘), JBL 78, 1959, 34-59 = DERS., Sylloge. Ges. Aufs, zur Sep­
tuaginta, MSU 10, Göttingen 1971, 484-509.

7 Die Kapitel- und Verszählung folgt der LXX; differierende Ziffern im Masoreten- 
text sind in Klammern beigefügt.

Um diesen Klärungsprozess voranzutreiben, soll im Folgenden ein 
exemplarischer Abschnitt der Septuaginta-Fassung des Jesajabuches im 
Zusammenhang analysiert werden. Dazu eignet sich Jes 1 LXX7 in beson­
derer Weise. Da nämlich der Übersetzer diesem Kapitel - wie zu zeigen 
sein wird - zusammenfassenden Charakter zugemessen hat, dürften an ihm 
auch die wesentlichen Merkmale seiner Übersetzungsmethode anschaulich 
werden.
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I.

Die Abgrenzung von Jes l8 als einem in sich geschlossenen Sinnabschnitt 
ergibt sich aus den Überschriften in 1,1 und 2,1. In 1,1 ist die Präposition 
bl) mit Kara statt - wie in 2,1 - mit nept wiedergegeben; dadurch er­
scheint der Vers als Überschrift einer Gerichtsprophetie.9 Diese erstreckt 
sich über das erste Kapitel, da die erneute Überschrift 2,1 einen Neuansatz 
markiert und die - Heils- und Unheilsworte umfassenden - Kapitel 2-12 
einleitet.10 Weil der Übersetzer in 1,1 aber zugleich die Aufzählung der 
judäischen Könige Usija, Jotam, Ahas und Hiskija11 beibehalten hat, prä­
sentiert er dieses Kapitel als Zusammenfassung der Gerichtsverkündigung 
des Propheten über Judäa und Jerusalem.

8 Zum Folgenden vgl. die Wiedergabe und Übersetzung des griechischen Textes unter 
II.

9 Zu diesem Gebrauch von Kara vgl. 13,1; 15,1; 17,1 (jeweils ohne Basis im hebräi­
schen Text).

10 Eine analoge Überschrift findet sich in Jo 1,1. Dass der in Jes 2,1 eröffnete Ab­
schnitt bis Kapitel 12 reicht, ist deshalb wahrscheinlich, weil Judäa und Jerusalem in 
3,1.8; 7,6; 8,8; 9,1(8,23) bzw. 2,3; 3,1.8; 4,3; 5,3; 7,1; 8,14; 10,10ff.32 - und dann erst 
wieder in 26,1 bzw. 22,10 - erwähnt werden und weil erst 13,1 die nächste Überschrift 
enthält.

11 Vgl. zu Usija 6,1; 7,1, zu Jotam 7,1, zu Ahas 7,1.3.10.12; 14,28, zu Hiskija Kap.
36-39.

Die Gliederung des Textes ist leicht zu erfassen: In V. 2-9 werden - un­
ter Anführung eines Gotteswortes (V. 2b-3) - die Untreue Israels gegen­
über seinem Gott festgestellt und deren Folgen geschildert; bis auf Jerusa­
lem sei ganz Judäa von fremden Völkern verwüstet worden. V. 10 leitet 
dann Gottes Ruf zur Umkehr in V. 11-20 ein, der den Herrschern und der 
Bevölkerung der Stadt die Vergeblichkeit ihrer Kulthandlungen und die 
Notwendigkeit gerechten Handelns deutlich macht; nur wenn sie diesem 
Ruf Folge leisteten, würden sie Vergebung und neue Lebensmöglichkeiten 
empfangen. In V. 21-31 beklagt der Prophet freilich erneut den Ungehor­
sam der Mächtigen in Zion und kündigt daraufhin - wiederum im Rekurs 
auf ein Gotteswort (V. 24ff) - ein doppeltes Gericht an, das einerseits alle 
Sünder vernichten und andererseits Zion läutern werde, um die Stadt unter 
neuen „Richtern“ und mit den einst aus ihr Deportierten von neuem zum 
Hort der Gerechtigkeit und Treue werden zu lassen.

Der Übersetzer sieht in Jes 1 demnach die Abfolge von Schuld (V. 2-5) 
und bereits ergangenem Gericht (V. 5-9), anschließendem Umkehrruf 
(V. 10-20), erneuter Untreue (V. 21 ff) und abschließendem, Zorn und Er­
barmen realisierendem Handeln Gottes als Basis eines heilvollen Neube­
ginns (V. 24-31) abgebildet. Wie er zu dieser Gesamtsicht des Textes ge­
langt ist, gilt es nun im Detail darzulegen.
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II.

Um seine Übersetzungstechnik zu erfassen, werden nachstehend zunächst 
Masoretentext (MT)12, Septuaginta-Version13 und deren deutsche Überset­
zung14 synoptisch dargeboten15. Dabei sind in der Übersetzung Überschüs­
se der LXX unterstrichen, Varianten zum MT kursiviert und Lücken mit 
„+“ markiert; Erläuterungen erfolgen in Form von versweise gebündelten 
Anmerkungen zur Übersetzung.

12 Nach BHS; relevante Varianten der Qumran-Manuskripte werden in den Anmer­
kungen zur Übersetzung angeführt.

13 Nach ZIEGLER; ggf. wird eine in der Ausgabe von A. Rahlfs (Septuaginta. Id est 
Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1935, Editio minor 1979) 
bevorzugte Lesart in den Anmerkungen zur Übersetzung notiert.

14 Ich danke A. van der Kooij (Leiden) für die fruchtbare Zusammenarbeit und H. 
Görgemanns (Heidelberg) für die hilfreiche Beratung bei der Anfertigung dieser Überset­
zung im Rahmen des Projektes „Septuaginta-Deutsch“.

15 Einrückungen weisen auf Abweichungen von der Wortfolge der jeweils links ste­
henden Spalte hin.

16 [V. 1] a) Der Relativsatz vertritt den Genitiv. / b) Die Wiederholung von Kaia 
(vgl. den analogen Befund in 2,1) ist durch das indeklinable lepouoaArip. bedingt. / c) 
Freie, präzisierende Übersetzung von D’D’ („Tagen“). / d) Zusatz oder andere Wort­
trennung? / e) Frei zugefügte Konjunktionen. / f) Umsetzung des nominalen Attributs 
in einen Relativsatz.

17 [V. 2] a) Da die Wiedergabe von bn; mit yevvau in der LXX sonst nicht belegt ist, 
steht zu vermuten, dass der Übersetzer hier 'mb' statt Tlbnj voraussetzt; auf diese 
Weise klingt der Satz (vgl. auch V. 4b) an Dtn 32,18 (6cöv tov yevvijoaviä oe ey- 
KaTeXnrec) an. / b) Durch die Wahl von dOeTeo) (vgl. 3Kgt [IKön] 8,50 u.ö.) stellt der 
Übersetzer (der VtöB sonst meist mit dvopew ktX. wiedergibt, vgl. Jes 1,28 u.ö.) einen

Jes 1 MT (BHS) Jes 1 LXX (Ziegler)
]iTn 1 1 “Opaoic, i]v elöev Hoata? 

fiOK’P vloq Apwq,

nrn -pK 
rnirr’bj?

□ bttflT''! 
pp 

orr ih’tp 
inprm THK 
:rnirr pbn 

dpö wntö 2 
pR TW?) 

■pn np' p 
pbna D'p

i]v elöe

Kara rfjC louöaia?
Kai Kaia IepouoaXr)|i 
tu ßaoiXeiq:
OClou Kai IwaOap 
Kai A/a( Kai ECekiou, 
o'i eßaoiA.euoai’ ifjc louöaiac. 
2 "Akovs, oüpave, 
Kai. evaniCou, yf), 

oti Kupioc eÄaÄrioev 
viotx; eyevvr|oa

Übersetzung von Jes 1 LXX 
1 Vision, die Jesaja,

Sohn des Amos, geschaut 
[hat161, 

die er geschaut hat 
wider Judäa 
und wider16b Jerusalem 
während der Königsherrschaft^ 
von Ozias und16(1 Joatham 
und Achaz und16e Ezekias, 
die Könige von Judäa waren,6f. 

2 Höre, Himmel, 
und tu dein Ohr auf, Erde, 
denn der Herr hat gesprochen: 
„Söhne habe ich gezeugt^3
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[übt?

Kal üt|rwaa, und großgezogen,
OO W1ÖB Dm aürol öe pe TiOerqaav. sie aber sind mir untreu geworden1711.

133p -rite jrr 3 3 eyvw ßoüq töv KTqadpevov 3 Ein Rind erkennt den Erwerberi-18a

oiax oinm Kal övo<; rqv <J>aTvqv und ein Esel die Krippe
rbya TOD KUpiOU aUTOV’ seines Herrn18b;

irr xb bRotir lopaqX öe pe ouk eyvw, Israel aber18c hat mich nicht erkannt,

"13» Kal ö Xaoq pe und18d das Volk hat mich^e

:]Ü2nn xb OU OUVf)K€V. nicht verstanden.“
XtDh Ü3 4 4 oüal eOvot; äpapTwXöv, 4 Wehe (euch), sündhafte Nation,

py 335 djj XaoQ trXqpr]<; äpapTtwv, Volk voller Sünden19“,

o’rnp vor aneppa trovripdv, böser190 Same,

□'O’oön Dpa ulol avopou gesetzlose190 Söhne:

3i3,_nx iara eyKaTeXltreTe töv Kuptov Ihr habt^90 den Herrn verlassen

1SRJ Kal irapaipyioaTe und19e den Heiligen Israels

bxniir ajnp'nx töv äytov tou lapaqX. erzürnt^}

;oinx nij + 19g

33 b^ 5 5 t( 5 Warum20“

niu isn €Ti TtAriYfiTe solltet ihr noch geschlagen werden.
3710 iB’pin irpooTtOevTec dvopiav; da ihr weiterhin Gesetzlosigkeit100

Zusammenhang mit der Rede von Gottes Kindern in 63,8 (oüy 6 Xaoq pou TtKva oü 
pf| äöeTipcoot;) her.

18 [V. 3] a) Ausfall des Objektsuffixes aufgrund von Haplographiel? / b) Zum he­
bräischen Herrschafts-Plural vgl. Gesenius, W., Hebräische Grammatik, völlig umgear­
beitet von E. KAUTZSCH, Leipzig 281909 (Nachdruck Darmstadt 1985), § 124i. / c) Zu­
satz oder Dittographie? / d) Ergänzung einer Konjunktion in Übereinstimmung mit 
IQJes*. / e) Dass der Übersetzer hier das dem Hebräischen entsprechende pou durch pe 
ersetzt - und zuvor ein pe zufügt -, hat wohl weniger sachliche (der Annahme, er be­
schränke den Titel „mein [sc. Gottes] Volk“ auf das gehorsame Israel, stehen Aussagen 
wie 5,13; 47,6; 53,8; 58,1 [vgl. auch töv Äaöv auToö in 2,6; 5,25; 51,22] entgegen) als 
formale Gründe: auf diese Weise gestaltet er V. 3b in Parallele zu V. 3a und präzisiert 
zugleich den Sinn jenes Satzes.

19 [V. 4] a) PI. äpapTtat für den Sing. wie in 5,18; 13,11; 14,21; 53,6; 59,3;
64,7(6).9(8). / b) Zur Wiedergabe des Partizip hif. von mit dem Adjektiv novr|pöq 
vgl. neben 9,17(16); Jer 23,14 vor allem Jes 14,20 (dort ebenfalls neben oneppa); der
Konnex mit dieser Stelle rückt das angeklagte Volk auf eine Stufe mit dem gottlosen 
König von Babylon. / c) Im Pentateuch gibt avopew ausschließlich 03 W hif. oder pi. 
wieder; dabei steht es meist absolut (anders nur Num 32,15) im Kontext der Anklage
israelitischen Götzendienstes (Ex 32,7; Dtn 4,16.25; 9,12; 31,29 [mit dvoplqi]). Indem
der Übersetzer diesen Sprachgebrauch aufgreift, schlägt er einen Bogen von V. 4 über V.
5 (s.u. Anm. 20b) zu V. 25.28f.31. / d) Änderung des Numerus zur Angleichung an V.
5ff. / e) Frei zugefügte Konjunktion. / f) Die Wahl dieses ungewöhnlichen Äquivalents
für yXJ pi. (vgl. nur noch 2Kgt [2Sam] 12,14R; Ps 9,34 [ 10,13]s) knüpft ebenfalls an die
Götzenpolemik des Dtn an (vgl. 4,25; 31,29; 32,21). / g) Hier enthält der MT vermutlich
eine Glosse (vgl. 42,17 u.ö.), die in der hebräischen Vorlage des Übersetzers noch fehlte.
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’bnb Mt1» 
z'w 335-bsi 

bn-^sp 6 
titf-TWl 

ahn 'i3’],K 
nmsm usb

H’-Iü HBB1 
t • : t -

wan t6i nri6 
:pÖ3 H23T X’51 

rtöOlÖ D?S1X 7 
BK nlsntö DS^JJ

DBnnnx
□'■ir aonp.1? 
HOK D'SoR 

fdbhdb nnnah
CD'nT 

rrnip 8 
p’S'ra

väaa Ke^aZq eiq ttovov 
Kai iraaa Kapöla elq Xutrqv.
6 äiro 1TOÖÜV
ewq Ke4>aXf]q

oöt€ rpaupa oöte pwA-w^ 
oöt€ nXTiyf) <|)A€Ypaivouoa,

ouk catt pdÄaypa

eirtOelvai ouze eXaiov 
out6 KaTaöeapouq.

7 r) yq upwv epqpoq, 
al uoXciq üpwv irupiKauoror 
tt]v xwpav üpwv 
evwiuov üpwv äÄXoTpiot 
KateoOiouatv aürqv, 
Kai rip'npwTai KaTeaTpappevri 
vtto Xawv äÄXotplcov.
8 eyKaTaÄei<|)9'qaeTai
T] SuyäTqp Siwv

Jeder Kopf (versinkt) in Schmerz 
und jedes Herz in Trauert 
6 Von den Füßen2^ 

bis zum Kopf 
+21b

- weder210 Verletzung noch 
Strieme noch entzündete2 ld

[Schlagwunde - 
lässt sich kein Linderungsmittel 
auflegen2^ weder + Öl 
noch Verbände21^.

20 [V. 5] a) Zu diesem Sinn von HD hl) vgl. vor allem Num 22,32 (neben hif. = 
•traTacoa)!) sowie Jer 9,11. / b) Zu H1O = dvopla vgl. 31,6, wo der Übersetzer n"10 im 
Kontext jesajanischer Götzenpolemik (vgl. 31,7) mit avopoq wiedergibt (s.o. Anm. 19c). / 
c) Zu ’Sn = Ttdvoq vgl. Jer 6,7, zu 'n = Xüuq vgl. Thr 1,22; hier wie dort geht es um 
Gottes Gerichtshandeln an Jerusalem. Zur Kombination der beiden griechischen Begriffe 
vgl. 4Makk 1,23. Das zweite elq ist frei zugefügt.

21 [V. 6] a) PI. troßeq statt des Sing, 5n wie in 41,2. / b) Da der Übersetzer CPD im 
Sinn von „Heilmittel“ gedeutet hat (vgl. Ps 37[38],4.8: taoiq), rückte er das Wort samt 
]'K (unter Auslassung von 13) an den Beginn der zweiten Vershälfte. / c) Frei zugefüg­
te Konjunktion; ihr negativer Sinn (vgl. weiter „noch ... noch“) ergibt sich aus der Zu­
ordnung der folgenden Nomina zu paXaypa. / d) Freie, aber sinngemäße Übersetzung 
(MT: „frisch“). / e) Statt mtb ist wahrscheinlich H1T7 vorausgesetzt (vgl. Ex 18,11; 
21,14: mt qal bzw. hif. = eiriTiöqpi). / f) In Bezug auf paXaypa hat der Übersetzer die 
verbalen Ausdrücke des Hebräischen zu Nomina umgestaltet und diese in eine für ihn 
logische Reihenfolge gebracht.

22 [V. 7] a) Rückgriff auf Lev 26,33 (vgl. MT). / b) Der hebräische Ausdruck wird 
kausal, nicht (wie Dtn 29,22; Jer 29,19 [Rahlfs: 30,12; MT: 49,18], mit Gott als Subjekt 
Am 4,11; Jes 13,19; Jer 27[50],40 - stets mit Sodom als Objekt!) vergleichend gedeutet. / 
c) Vom voranstehenden Satz her musste D'IT als Gen. subjektivus gedeutet werden; 
„Völker“ ist erläuternder Zusatz.

23 [V. 8] a) Durch die Wahl dieses außergewöhnlichen Äquivalents stellt der Überset­
zer einen Stichwortbezug zu V. 4 und vor allem zu 60,14f (... KXT)0qor| ndÄiq Kupiou 
Siwv &yiov Iopar)X. öta tö yeytvf\aQa.i ae eyKaTaXeXeippevqv ...); 62,1 If (eiirare 
rij OuyaTpi 2twv ’Iöou aoi ö awtqp ... ou öe KÄqOqoi] eiri<r|Toi>pevr| troXiq Kal 
oi)K eyKaTaXeieippevt]) her. Dem Tempuswechsel ins Futur - der wohl den Ausfall der

1 Euer Land ist öde,22a

eure Städte sind im Feuer verbrannt;
euer Gebiet,

das fressen Fremde
vor euren Augen, 

und es ist verödet, verwüstet22b 
von fremden Völkern220.

8 + Die Tochter Zion wird 
verlassen werden23*1
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□133 H3pp

niöpnp 
:rnw tw3 

nixss mn’
Tito u1? Tnin 
bpob]

ir'H onos

o nrnn 
hw-iti wnto io

□np ’rsp
WTRH 

irnSx nnln
:H1QB DSJ 
’b’npS n 
□p’nprsl 
HIT IDR’ 

’ruipto 
ni^jj

wq OKqvt] ev apireXwvi 
Kai w; 6uwpo(|)uXdKiov 
tv aiKUTipaTij), 
wc uoXic TtoÄiopKoupevq- 
9 Kai ei pq Kupioc aaßawO 
eyKaTeAiuev qplv oireppa,

WC Soöopa av eyevf|6qpev Kai

wc Fopoppa av wpoiwöqpev. 
10 ’AKOuaaTe koyov Kupiou, 
apxovTtc Soöopwv 
irpooexeuf 
vopov Oeoö, 
Aaöc Topoppac.
11 Tt poi
irXfjOoc twv Ouaiwv upwv;
Äeyet Kupioc 
trAqpqi; eipi 
öXoKauTwpaTwv Kpiwv 

wie ein Zelt im Weinberg 
und wie eine Wächterhütte23b 

im Gurkenfeld, 
wie eine belagerte2^ Stadt;
9 und24a wenn der Herr Sabaoth 
uns nicht einen Samenub übrig 

[gelassen hätte, +24c 

wären wir wie Sodom geworden 
[und24d

Gomorra gleich’.
10 Hört das Wort des Herm, 
Herrscher von Sodom;
achtet auf25a 
das Gesetz Gottes +25b, 

Volk von Gomorra.
11 „Was soll mir 
die Menge eurer Opfer?“ 
sagt der Herr;
„satt habe ich
Ganzbrandopfer von Widdern,

Konjunktion bedingt - entspricht der gegenläufige Wechsel in V. 29b. / b) Vgl. (neben 
24,20) den analogen Gebrauch des griechischen Wortes in Ps 78(79),1; Mi 3,12; Jer 
33(26), 18A “ ‘ als Äquivalent für 'ü, jeweils als Bildwort für den Zustand Jerusalems 
unter dem Gericht Gottes (ähnlich Mi 1,6 im Blick auf Samaria). Die Konjunktion wird 
auch von IQJes“ bezeugt. / c) Der Übersetzer leitet das Partizip (wie in 27,3: eyw rrdXiq 
loxvpd, trdXic TtoXiopKoupevq) von 113 nif. statt ISO ab, vgl. Ri 9,31A u.ö.

24 [V. 9] a) Frei zugefügte Konjuktion. / b) Zur Wiedergabe mit oireppa neben (ey-) 
KaraXeittw vgl. Dtn 3,3 (etrara^apev aikbv ewq toö pq KaTaXnrelv aiiToö otreppa); 
die Wortwahl (vgl. Jes 1,4!) unterstreicht die Möglichkeit eines Neubeginns, vgl. 3Esr 
8,85; SapSal 14,6. / c) Da auch andere Versionen DJJ03 (das Attribut zu „Same“ oder 
Adverb im Folgesatz sein kann) übergehen (vgl. BHS), dürfte es in der Vorlage des 
Übersetzers gefehlt haben. / d) Zusatz oder Dittographie?

25 [V. 10] a) Von V. 2 abweichende Wiedergabe von ]TK hif., vgl. Ps 77(78), 1 (eben­
falls mit vopov). / b) Durch die Auslassung des (andernorts stets übersetzten [vgl. 25,9; 
26,13 u.ö.]) Possessivsuffixes bei erinnert die Wendung vopoc Oeoö (vgl. Hi 
34,27; Sir 41,8; Bar 4,12; 4Makk 13,22) an Jos 24,26 (eypai|/ev Ta pqpaTa Taöra eie 
ßißXiov, vopov toö Oeoö - vgl. noch 2Esdr 18[Neh 8],8.18 u.ö.); sie bezieht sich dem­
nach auf das schriftlich fixierte „Gesetz Gottes“. Zugleich unterstreicht die Auslassung 
die Allgemeingültigkeit dieses Gesetzes - vgl. den analogen Vorgang in 2Esdr 7(Esr 
7),25f - sowie den Zusammenhang mit Jes 30,9 (oi oük qßouXovTo aKOveiv wv 
vopov toö öeoü).
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D'K’in
□’tb oni 

coapi 
treten x5 chtoi 

ixnn ’s 12 
’jb nix?1? 

nxr opn-’p 
DpI’B 

r’nsn ob-! 
iB’pin xb 13 

Tin» x’on

Kai areap apvcöv 
Kai aipa Taupcov

Kai Tpaycov oü ßoüAopai, 
12 oüö’ av epxr|a0€ 
dc|>0f)vaL pot.

TiC yap eKpTqoe TaÖTa 
€K TÜv xeipüv üpüv; 
iraTetv ttjv aüAqv pou 
13 oü upoo0qaea0c 
eav 4>epr)Te aepi0aA.iv, 

und nach Fett von Lämmern26“ 

sowie Blut von Stieren

26 [V. 11] a) Die Wendung gehört im MT zum voranstehenden Satz. / b) Das Wort 
dürfte in der Vorlage gefehlt haben und im hebräischen Text erst spät zur Vervollständi­
gung der genannten Opfertiere (vgl. etwa Num 28) ergänzt worden sein; vgl. die Anspie­
lung auf Jes 1,11 in Hebr 10,4: aöüvaTov yap alpa Taüpwv Kai Tpaywv äpatpeiv 
äpapTiac;. Die Aufzählung der griechischen Version entspricht übrigens Dtn 32,14 (pera 
OTeaToq apvwv Kai Kptüv, ulüv Taüpwv Kai Tpaywv ...).

27 [V. 12] a) Dieser Satz steht im MT etwas zusammenhanglos (Kaiser, O., Das Buch 
des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12, ATD 17, Göttingen 51981, 38f, vermisst eine an­
schließende „Halbreihe“); der Übersetzer verknüpft ihn mit V. 11 (zu konditionalem ’O 
am Satzanfang vgl. Ps 36[37],24) und fügt verdeutlichend oüöe ein (zu oüö’ av anstelle 
von oüö’ eav [so A. Rahlfs!] vgl. Jes 58,5). / b) Frei zugefügte Konjunktion, die die 
Frage auf die zuvor genannten Handlungen bezieht. / c) Da die voranstehende Frage für 
den Übersetzer rückweisenden Sinn hat, verbindet er den Infinitiv (bei dem die Bedeu­
tung „zertreten“ mitschwingt, vgl. 26,6 sowie 16,10; 25,10) mit V. 13a; dabei deutet er 
’lSn als Sing.

28 [V. 13] a) Zur Übersetzung von HrtOO mit oeptöaÄK; vgl. Lev 9,4; Jes 66,3. / b) 
Die LXX-Version basiert auf der Lesart XTO nrw, in der XW als Prädikatsnomen fun­
giert (vgl. dazu Ps 59[60], 13; 107(108],13), das den - vom voranstehenden Verb getrenn­
ten (s.o. Anm. 27c) und als Konditionalsatz übersetzten - Infinitiv X’^H qualifiziert. / 
c) Das pleonastische hebräische Personalpronomen hat hier - anders als in V. 7 (vgl. 
auch V. 21) - kein Äquivalent. / d) Frei hinzugefiigt zur Angleichung an V. 14a. / e) 
PI. statt Sing, zur Angleichung an V. 14a. / f) Da X1pl2 auf die Liste der Jahresfeste in 
Lev 23; Num 28f verweist (dort finden sich 17 von 23 atl. Belegen, stets in der Wendung 
anp ’Xipb / ’xipo, neben dem Verb XTp Lev 23,2.4.21.37), deutet der Übersetzer 
XTpB XTp (gelesen als OTp XTplJ ?) auf die Versammlung des Volkes (vgl. Jes 
1,12a!) am Versöhnungstag (vielleicht, weil nur dieser ein gesondertes Widder- 
Brandopfer hat, vgl. Lev 16,3.5); und diesen belegt er mit dem später bei Rabbinen ge­
läufigen Ausdruck (vgl. bRHSh 21") „großer Tag“ (SEELIGMANN, Version [Anm. 4], 
102f, verweist zudem auf byzantinische Parallelen). Die Konjunktion ist frei zugefügt. / 
g) Der anakoluthische Satzbau des Hebräischen wird aufgelöst, indem das griechische 
Verb die voran- statt die nachstehenden Nomina regiert. / h) Freie Interpretation, bei der 
wohl px von (OBJ) Hilf pi. (vgl. 58,3.5) und mSS von (vgl. Spr 13,4; 15,19: äep- 
ydq) her auf diejenigen Verhaltensweisen gedeutet werden, die die zuvor in umgekehrter 
Folge genannten Festtage kennzeichnen (zu dpyta und vquTeta vgl. DOERING, L., 
Schabbat. Sabbathalacha und -praxis im antiken Judentum und Urchristentum, TSAJ 78,

+26b

und Böcken verlange ich nicht, 
12 auch nicht, wenn ihr kommt, 
um (vor) mir zu erscheinen.27“

Wer hat denn27b dies

aus euren Händen gefordert? 
Meinen Vorhof zu betreten270 

13 sollt ihr nicht fortfahren; 
wenn ihr Femmehl^ darbringt,
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RW patatov ist es vergeblich;2811

Dlbp 0upiapa Rauchopfer
'*7 rt rwin ßöeXuypa pot earr +28c ist mir ein Gräuel;

voupiviac; upcnv eure28d Neumondrage

nasn Kal ra oäßßara und die Sabbatrage28e

Rnpo Rhp Kai fjpepav peyaXr]v und den Großen Tag^
^owrS ouk dvex0^1’ ertrage ich nicht;28®

:rnsin pR vr|0T€iav Kat apyiav Fasten und Ruhen™'

Diwin 14 14 Kai xäq voupr|via<; üpüv 14 und29a eure Neumondtage

DO'IDiOl Kal xac; eopiac; uptuv und eure Feste
’IÖBJ HRJto pioel p ipuyp pou' hasst meine Seele;

rn cyevq0r]Te poi ihr seid^ mir

ftib*? el? trXr|opovT]v, zur Übersättigung^ geworden,

:Rm ouKtri dvT]aa) ich werde eure Sünden
tolq dpapriaq upwv. nicht mehr vergeben.29d

OpiinMl 15 15 orav ta<; %elpa<; 15 +30a Sooft ihr die Hände +30b

DO'BO €KT€LVT)T€ Hp6<; p€, nach mir30c ausstreckt,
TD D’^DR äTrooTp^GJ tou; 6<j>0aApou<; pou werde ich meine Augen

000 d4>’ upüv, von euch abwenden^,

m-irrT 02 Kai kav uZr|0uvr]Te und30e wenn ihr auch
n*7sn xf|v 6er)0iv, das Bitten vermehrt,

DOtD '«’R ouk eloaKouaopai upwv werde ich nicht auf euch30f hören;

DOT al yap x^pec upcov denn30g eure Hände
:1R*70 DOT aipaToq Ttippei;. sind voller Blut.

1DTH Bni 16 16Äoüoao0€, KaOapoi yeveoOe, 16 Wascht euch, werdet rein31a,

DH ITOH d<]>eieTe Taq Ttovppiat; entfernt die Bosheiten3111
DO’^DO atro TÜv t[iux<üv üpüv von euren Seelen^lc

TD “1230 änevavTi töv 64>0aXpüv pou, vor meinen Augen,

1. Sing. Futur vgl. Jer 15,6. Der Zusatz „eure Sünden“ klärt (ähnlich wie in 55,7) den 
konkreten Sinn des Verbs so, dass die Aussage an Jos 24,19 (öeöq äytoc eotiv, Kai 
Cr]Xa)oa<; outo; olk ävf|oei üpüv Ta äpapTijpaTa) erinnert (vgl. Ziegler, Untersu­
chungen [Anm. 4], 60.213).

30 [V. 15] a) Die Streichung der Konjunktion betont den thematischen Neueinsatz. / 
b) LXX setzt wohl - in Parallele zu 71*7317 - TBO statt DO’BO voraus; vgl. Ex 9,33B. / 
c) Präzisierender Zusatz (Dittographie D'^DR ’^R !?), der an Ex 9,33B (Mcouof|<; ...

Ta? /elpac; itpöc; KÜptov) erinnert. / d) Zur Wiedergabe von 0*712 hif. mit 

ältO0Tpe<|>w vgl. Spr 28,27. / e) Frei zugefügte Konjunktion. / f) Präzisierender Zusatz 
in Entsprechung zu npoq pe (s. Anm. c), vgl. V. 19a.20a / g) Zusatz, der den logischen 
Konnex hervorhebt.

Tübingen 1999, 489.553 Anm. 49, zur rückläufigen Reihung in V. 13-14a vgl. ders., 
mündlich).

29 [V. 14] a) Frei hinzugefügt zur Anbindung von V. 13fin. / b) Numeruswechsel, 
der die Anklage im Blick auf V. 15 personalisiert. / c) Freie Wiedergabe, die begrifflich 
auf V. 11 zurückweist. / d) Zur Übersetzung von 'fl'R^ plus Inf. mit oukstl plus
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[machen™;

ibnn nauaaoOe lasst ab
airö tqv Trovr)piwv upwv, von euren Bosheiten™,

□d'h nab' 17 17 paOere KaXöv troitlv, 17 lernt Gutes tun,
astöa itöiT 6KCr]TpaaTe Kplatv, sucht nach Recht32’,

pan twr ßuaaaOe äßiKovpevov, rettet den, dem Unrecht geschieht,3223

Din’ IDDtÖ Kptvare 6p<|)av($ schafft Recht der Waise,
nn Kai ötKatwaare und32c verschafft der Witwe

D tnjabx XBpav Gerechtigkeit32^;
Rr»b 18 18 Kai öeüte 18 und dann33’ kommt

nnpip Kal öieXey/Ocopev, und lasst uns miteinander rechten“,
np’ naR’ Aeyet KUptoc, sagt der Herr:

Dp’RDn wbr Kat eav woiv ai apapTiai qiwv „Wenn auch33b eure Sünden

D’JtÖS WC <|)OlVlKO0v, wie Purpur330 sind,
jbtiip WC Xiova werde ich sie weiß wie Schnee

rrab’. XcuKavw, machen™,
nblns id’ir’-dr eav 6e uatv wc kokklvov, wenn sie aber33’ wie Scharlach

[sind,
:1’H’ 1DS3 w<; eptov XeuKavw. werde ich sie weiß wie Wolle

31 [V. 16] a) Durch den griechischen Ausdruck wird das Jesajawort mit den Rein­
heitsvorschriften der Thora verknüpft, vgl. Lev 14,8f. u.ö. (Xouoerat ... uöari Kal 
Kaöapöc earai). / b) PI. statt Sing, in Analogie zum PI. „Sünden“ in V. 4.14.18. / c) 
LXX setzt DDD7 statt DD’bbuD voraus (vgl. Spr 26,25: eirrd yap tlotv irovr)- 
piat ev xfj avtoö, sowie Seeligmann, Version [Anm. 4], 54); eine vergleichbare 
Umdeutung von DH’bbjlD findet sich in Jes 3,8 (perä ävopiac entspricht bll) DI? 
Dnb), während das Wort in 3,10 zutreffend übersetzt wird. / d) Freie Wiedergabe des 
Inf. von US)“! hif.

32 [V. 17] a) Die griechische Formulierung erinnert an Ex 18,15 (napayiveTai irpoc 
pe 6 A.aöq «KCrpfjoat Kplatv irapä toü Oeoü) und weist zugleich auf Jes 1,12 zurück. / 
b) Der Übersetzer liest yiDR als Partizip Passiv und deutet TUCK vielleicht von IND’ hif. 
her (vgl. 49,25f. u.ö.); zur Verknüpfung von puopat und äötKew vgl. Ps 70(71),4. / c) 
Frei zugefügte Konjunktion, die den Zusammenhang mit dem voranstehenden Satz her­
vorhebt (vgl. V. 23). / d) Zur Übersetzung von 3’“1 mit ötKaiow vgl. Mi 7,9 (sowie Jer 
11,20; 18,19: StKatwpa).

33 [V. 18] a) Frei zugefügte Konjunktion, die die folgende Zusage (im MT haben die 
Verben interrogativen Sinn!) von der Erfüllung der Forderungen in V. 16f abhängig 
macht. / b) Frei zugefügte Konjunktion. / c) LXX setzt wohl mit IQJes’den Sing.’JtDD 
voraus. / d) Freie Wiedergabe, die den Wandlungsprozess Gottes Wirken zuschreibt 
(vgl. zur kausativen Übersetzung von ]□*? hif. Jo 1,7, zum Konnex mit /iwu Ps 50 
[51],9). / e) Zusatz oder Dittographie? / f) Freie Wiedergabe von DIR hif. („rot wer­
den“) und H'H in Parallele zum voranstehenden Bedingungs- bzw. Behauptungssatz.
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13R'n'DK 19 19 Kal eav OeLrpe
DFWOffll Kal elaaKouarpe pou,

yiRH 31B ra ayaOa rfjq yfp
:^3RFI 4>äyeo9e'

UXOFTDK'l 20 20 eav öl pf] OeXrpe

□rrnm ppöe eiaaKouarpe pou,
Asrd 3in pa/atpa upäc KaTeöetat
mH’ ’S ’S tö yap OTopa Kuplou

0 H3H eXäXr|oe TaOta.

HD’H HB’« 21 21 IIwc eyevcTO
T HJilb Ito pur]

mn«; nyip TToAlQ TTLOTp 
Stwv,

tosen 'nx^n irXijpr]<; Kptaewt;,
ev öiKaioauvri

713 eKotppOr) ev aÜTij,

itrnsnn nnsi vüv 6e (tJoveuTai.
1JB03 22 22 tö äpyuptov upüv

döÖKtpov
oi KairriAoi aou
piayouai töv olvov

:trnn üßaTf

T’H? 23 23 ol ap/oi/Teq aou
□■mio äireiOoüai,

D’B« ■’ism KOIVWVOI KÄeiTTWV,
“irw 3HR tes dyairtövTeq ööpa,
conbiö ^nni öicuKOVTE«; avTanoöopa,

19 und34a wenn ihr willig seid 
und auf mich34b hört, 
werdet ihr die Güter340 des Landes

essen;
20 wenn ihr aber nicht willig seid 
und nicht auf mich hörP^, 
wird ein Schwert euch fressen“35b; 

denn der Mund des Herrn 
hat dies35c gesprochen.

21 Wie ist zur Hure 
geworden

die treue Stadt 
Zion36a,

(eine Stadt) voller Recht, 
in der Gerechtigkeit 
lagerte,36b

jetzt aber Mörder!
22 Euer37“ Silber 
ist minderwertig37b;

34 [V. 19] a) Zusatz (der den Zusammenhang mit V. 16ff deutlich macht) oder Ditto- 
graphie? / b) Präzisierender Zusatz in Analogie zu V. 15 (s.o. Anm. 30f). / c) PI. statt 
Sing, wie in 52,7; 55,2 - an 55,2 (aKouoaTe pou Kal (tiayeoOe dyaOa) lässt auch der 
Zusatz von pou denken.

35 [V. 20] a) Freie Wiedergabe von mü und präzisierende Ergänzung von pou in 
Entsprechung zu V. 19a. / b) Aktiv statt Passiv - im Rückgriff auf Dtn 32,42 (f) 
pd%atpd pou KaTatjjdyeTat Kpea). / c) Frei zugefügt, vgl. 24,3; 58,14 (anders 25,8); 
Mi 4,4.

36 [V. 21] a) Frei zugefügt zum Konnex mit V. 8.26. / b) Durch den Relativsatz wird 
die Syntax der Vorlage geglättet.

37 [V. 22] a) 2. Person PL statt Sing., so dass V. 22a sich an die Bewohner Zions rich­
tet. / b) Zur Übersetzung von DTO mit döoKtpoq (neben „Silber“) vgl. Spr 25,4. / c) 
Diese freie Wiedergabe (MT: „dein Wein ist mit Wasser verfälscht“) basiert vielleicht 
auf der Lesart □'33 yRSD R3D oder (vor in V. 23) D'DS fRSC
"ISO, wobei "|’R3D vom Eigennamen R3D / R52) abgeleitet und mit „deine Händler“ 
übersetzt wurde; vgl. dazu Ez 27,22ff (epiropot Saßa Kai Paypa, outol epiropot 
aou ...) u.ö.

deine Händler
vermischen den Wein + mit 
Wasser;370

23 deine Herrscher sind 
ungehorsam,3?3
+38b (sind) Gesellen von Dieben, 
+38b lieben Geschenke,
+38b sind auf Gegenleistung aus,38c
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iddö' x'b Din; 
ninbx 3--)i 

d torr^x xisyxb
DX1 pb 24 

nixss nirr pixn 
'in bxnto’ Tax 

onax 
pap 

nppaxi 
np'ixp 

n; napx'i 25 
T^V 

epsxi

6p4>avoit; 06 Kpivovret;
Kai Kpiaiv %r|püv 
06 irpoaexovTe9-
24 öta toOto raöe Xeyei 
ö öeotioTpq KÜpio? aaßacoO

Oüai oi Laxuovra; Iapar|X- 
oü itauaetat yap pou 6 Oupöq 
ev -rote; üirevavTioiQ, 
Kai Kpioiv

£K TWV ixöpwv pOU ItOllJOW. 
25 Kai eiraipo rpv xe^P“ pou 
eiri ae
Kai Trupcüow oe

schaffen Waisen kein Recht 
und achten nicht auf^ das Recht 
von Witwen.38e

24 Darum sagt dies39’

38 [V. 23] a) Finites Verb statt Partizip; apxovw; weist auf V. 10 zurück. / b) Die 
Streichung der Konjunktionen und des pleonastischen ibD lässt V. 23 als geschlossenen 
Sinnzusammenhang erscheinen. / c) Sprachliche Variation: Einerseits wird der kollekti­
ve Sing, bei den Partizipien (IQJes* bietet den PI.!) als PI. wiedergegeben (vgl. 9,17(16); 
Jer 6,13, wo freilich wtt{ beibehalten ist), andererseits sind (griechischem Sprach­
gebrauch gemäß) Sing, und PI. bei den Nomina „Geschenk“ und „Gegenleistung“ gegen­
über MT vertauscht. / d) LXX setzt IDb 13X,_xb statt DH’bx XlD’^xb voraus (vgl. Ps 
80 [81],12 u.ö. zu H3X = npooexw) und stellt damit einen Stichwortbezug zu V. 10 her. / 
e) PI. statt Sing, bei „Waise“ und „Witwe“ im Gegenüber zu den „Herrschern“.

39 [V. 24] a) Zur Wiedergabe von DXJ mit ta6e Xeyei vgl. 14,22.24(23) u.ö. / b) LXX 
setzt ’T’DX statt TDR (das in 60,16 durchaus als Gottesprädikat anerkannt wird - anders 
freilich 49,26) voraus und macht diese „Mächtigen“ dann wie in 5,22 (oüai oi loxü- 
ovTeq üpwv) zu Adressaten des Weherufs. / c) Frei zugefügte Konjunktion. / d) Aus­
lassung des Personalpronomens wie in 26,11; 59,18; 64,2(1) - in Anlehnung an Ex 15,7 
(ouveTpitpat; toü? üitevavtiovi;- äueareiXa«; rpv öpyqv oou ...). / e) Da DH3 nif. in 
57,6 mit oük öpyi(opai, in Jer 33[26],3.13.19; 38[31 ], 15 mit ttavopai wiedergegeben 
wird, dürfte der Übersetzer eine Negation voraussetzen, also DnJX xb (nach Sx-itü-’) 
oder auch OHJ ’JPX, vielleicht sogar HDn HJ ]'X (wörtlich: „der Zorn ruht nicht“) 
lesen und diese Wendung frei wiedergeben; vgl. zur Formulierung Jes 10,25 (eti yap 
piKpov Kai irauaetai p öpyn). / f) zu Dpi nif. = Kpiaiv iroiew vgl. die Wiedergabe 
von Dpi mit Kptai? in 34,8; 35,4 (ähnlich Spr 6,34); Kpiou; erinnert an Jes 1,23.

40 [V. 25] a) Zur Wiedergabe von T 3'ÜH mit ettayw rf|v x£ip“ vgl. Am 1,8; Sach 
13,7. / b) Frei zugefügt im Anschluss an eiri oe. / c) Der Übersetzer sieht mit ^DD 
das Ergebnis der Läuterung angegeben (zu “13 = KaOapoq vgl. Hi 9,30 u.ö.) und weist 
begrifflich auf V. 16 zurück. / d) Die Übersetzung basiert auf der Lesart “piD (vgl. 
IQJes“) - wobei das Suffix im Blick auf das folgende ärro aoö übergangen und eine (die 
Syntax ändernde) Konjunktion eingefügt wird - und weist auf V. 23 zurück. / e) LXX 
setzt (im Sinn einer Dittographie) m’DXl HDDX voraus; vgl. Gen 18,24; Spr 13,23 zu 
HDD = äiroA.A.upi. / f) Freie, auf V. 4f zurückweisende Wiedergabe des Hebräischen 
(„deine Bleistücke“), u.U. vom Verb bm her (vgl. Dtn 29,21 [20]: SiauteXel aütöv 
Kupio? el<; KaKa). / g) Freier Zusatz in Anlehnung an die Parallelismen in 13,11 
(äiroXc3 üßpiv avopcov Kai ößpiu üitepruJiavcov Taireivtüaw) und 29,20 (e^ÄiTTev 
avopoc, Kal ancDÄeTO üiTepp<|>avo<;) und im Vorblick auf 2,11-17.

der Gebieter, der Herr Sabaoth:
„Wehe den Mächtigen Israels;39b 

denn39c mein Grimm gegen die Wi­
dersacher +39d wird nicht au/hörer?^ 
und ich werde Gericht halten39f

unter meinen Feinden.
25 Und ich werde meine Hand 

gegen dich erheben40’
und dich40b im Feuer ausglühen,
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333 elc KaOapov,

■p/P touc öe dirctOoüvTac 
dtroXeaw

-bs m’DRi Kal a^eXo iravTac
dvdpouc dtrö ooö
Kal iravTac uirepr|4)dvouc

Taireivwow.
HmtÖRl 26 26 Kal etTtoTtjow

toix; Kpttaq oou

3310X333 a>C to trpÖTepov
Kal toix; oupßouXouc oou

7611333 wc to du’ dp/rjc
I1? p’pnx Kal perd TaÜTa KkriOqaij

p3SH 3’3 ndXtc öiKatoaüvric,

pßRJ rmp pr^pd-noXtc irtoTT]

p’S 27 Siwv.
BBlZfoa 

t : • :
27 pcTa yap Kplparoc

rnsn 
n'aöi 

tnpnsa 
331Ö1 28

D'üpB 
nrr D’Ktsm 

'□rin 
mm

OW0f)O€Tal 
r| alxpaXwoia aÜTf|c Kai 
perd €Ä«T]poowr)C' 
28 Kal ouvTptßqoovTat 
oi avopot
Kal oi dpapTwiol apa, 
Kal oi eyKataXeiirovTec 
töv Kupiov 
ouvTeXeo0i]oovTa i.

um dich rein zu machen*^', 
die Ungehorsamen aber40d 
werde ich vernichten406

und alle Gesetzlosen
von dirw{ wegnehmen

und alle Hochmütigen 
erniedrigen408.

26 Und ich werde deine Richter
41 o 

einsetzen
wie früher
und deine Ratgeber
wie am Anfang;
und danach wirst du heißen41b

.Stadt der Gerechtigkeit*, 

.treue Hauptstadt*^
Zion‘41d.“

27 Denn durch einen Rechts- 
[entscheid42a

werden ihre Gefangenen 
gerettet werden und*2b

durch Erbarmen420;
28 und die Gesetzlosen438

und die Sünder werden zugleich 
zerschmettert werden*3*1, 

und mit denen, die
den Herm verlassen430, 

wird ein Ende gemacht werden.

41 [V. 26] a) Zur Wiedergabe von 3W hif. mit €<|)iaTr]pi vgl. 2Kgt (2Sam) 8,3. / b) 
Zu dieser Übersetzung vgl. 62,12. / c) Variierende Wiedergabe von H3’p (vgl. V. 21), 
vgl. den Sprachgebrauch Philons. / d) Veränderte Satzeinteilung.

42 [V. 27] a) Variierende Wiedergabe von tOBIDD, vgl. V. 17.21; die einleitende Kon­
junktion ist frei zugefügt infolge der Abtrennung des Wortes „Zion“. / b) LXX setzt ...1 
n’BlD statt n’BÄll voraus und leitet das Wort von '3W statt von 311D ab; auf diese Weise 
weist der Satz auf 45,13 (ovtoc ... tf]v aL/paXwotav toü Äaou pou etTiOTpe^ti) vor­
aus. / c) Zur Wiedergabe von Hp3S mit eXeppoowr] vgl. 28,17; 59,16, im Pentateuch 
Dtn 6,25; 24,13 (wo Gottes Erbarmen jeweils als „Lohn“ für das Halten der Gebote prä­
sentiert wird), ferner Ps 102(103),6 (ebenfalls neben DB1B10 = Kplpa) u.ö.

43 [V. 28] a) Zur Wiedergabe von JWD Partizip mit avopoq vgl. 48,8; 53,12; Ps 50 
(51),15; durch sie weist der Vers auf Jes l,4f.25 zurück und entspricht dem vom Überset­
zer bevorzugten Parallelismus von avopla und apapria (vgl. 5,18 u.ö., im Pentateuch 
Ex 34,9 [34,7; Lev 16,21; Num 14,18 nebst döiKia]). Zum Nebeneinander von 
dpapTwXol und avopoi vgl. noch Ps 103(104),35; IMakk 2,44 (wo jeweils ihre Vernich­
tung im Blick ist!). / b) LXX setzt eine Verbform (in Parallele zu 133') voraus, vermut-
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29 öioti

Kara iax wOpaoma i 
etri toi«; elöaiXoiq aürcöv, 
ä aütoi 
f)ßoüXovto, 
Kai. emjaxuvOriaav 
etri rotq Kpiroiq aÜTÜv, 
a eireOuppoav 
30 eaovrai yap 
üq TepeßivOoq 
änoßeßXpKula ra 0üXXa 
Kat wq napäöetooq 
uöcop pr] e%wv
31 Kai earai r] laxuq aürwv 
wq KaXäpr] aTitTttuou 
Kai ai epyaoiai autwv 
coq atrivOfipeq iropoq, 
Kai KaTaKauOijoovTai 
o'i avopoi Kai oi äpaptwXoi 
dpa, 
Kai ouk earai 6 oßeowv.

29 Denn 
sie werden zuschanden werden 
ob ihrer Götzen^, 

nach denen sie selbst
i 44h verlangten , 

und sie wurden^ beschämt 
ob ihrer44d Haine, 
die sie begehrt haben^e\ 
30 denn sie werden^ sein 

wie eine Terebinthe, 
die die Blätter abgeworfen hat^ 
und wie ein Garten450, 

der kein Wasser hat;
31 und ihre Macht^ wird sein 

wie eine Flachsfaser
und ihre Werke 
wie Feuerfunken,46b

und die Gesetzlosen und die 
Sünder46c werden zusammen 

verbrannt werden, 
und es wird keinen geben, der löscht.

lieh 1130 (pu. Perfekt) oder 113<ö' (nif. Imperfekt). / c) Rückverweis auf V. 4 (vgl. 
MT).

44 [V. 29] a) Statt □’*?’>< setzt LXX mit IQJes“ O'*?R voraus (vgl. 57,5) - dann wäre 
das Possessivpronomen ergänzt vielleicht auch CrP^R; so oder so erinnert die Über­
setzung an Num 25,2 u.ö. (DTI^R = eiötoXa). / b) 3. statt 2. Person PI. zur Angleichung 
an das voranstehende Verb; zugleich eine in der LXX singuläre, aber sinnentsprechende 
Übersetzung von 1173 (zur Metahesis der Verben s.u. Anm. e). / c) Fortführung der 3. 
Person PI.; zum Tempuswechsel s.o. Anm. 23a (zu V. 8). / d) Frei zugefügt in Analogie 
zu V. 29a. / e) Fortführung der 3. Person PI.; zu HOTI = etriOupeco vgl. vor allem Dtn 
7,25. Die durch Umstellung herbeigeführte Verbindung dieses Wortes mit roiq Kpnoiq 
lässt Jes 65,3 (autoi OuoiäCouaiv ev roiq Kijiroiq Kai Oupiwaiv ... rolq ßaipo- 
vioiq) anklingen; zu Krjiroq als Kultort vgl. ferner 66,17.

45 [V. 30] a) Fortführung der 3. Person PI. aus V. 29. / b) LXX setzt n*7Bl statt 71*733 
voraus und deutet 71*71) als st. abs. / c) Variierende Wiedergabe von 7111 (vgl. V. 29), die 
durch die Verknüpfung mit üöwp an Num 24,6 erinnert.

46 [V. 31] a) Die Wiedergabe von ]Dn mit laxuq (vgl. Spr 15,6; 27,24; Jer 20,5, wo 
MT freilich jeweils ]On liest) weist auf V. 24 zurück. / b) Vermutlich setzt LXX mit 
IQJes“ an den Subjektsnomina Suffixe der 2. Person PI. voraus, die im Anschluss an V. 
29f in die 3. Person PL übertragen werden; die Einfügung von KaXapp und irüp (zu 
amvOpp trupoq vgl. Sir 11,32) weist auf Jes 5,24 (öv tpötrov KauOfjaerai KaXapp und 
avOpaKoq irupöq) voraus; dabei werden epyaaia und otrivOpp in den PI. gesetzt (zum 
Gegenüber von otriv0f|peq und KaXäpt] vgl. SapSal 3,7). / c) Freie Wiedergabe der 
hebräischen Angabe „sie beide“ im Rückgriff auf V. 28a.



„ Vision wider Judäa und wider Jerusalem “ (Jes 1 LXX) 29

III.

Die Durchsicht der LXX-Version von Jes 1 macht deutlich, dass sich die 
hebräische Vorlage des Übersetzers an etlichen Punkten vom MT unter­
schieden hat. So sind die drei größeren Lücken, die der griechische Text in 
V. 4.9.11 gegenüber dem MT aufweist, wahrscheinlich darauf zurückzu­
führen, dass die betreffenden Wörter in jener Vorlage gefehlt haben;47 sie 
dürften demnach als späte Zusätze zum hebräischen Text einzustufen sein. 
Ferner werden einige Differenzen zum MT durch Lesarten in lQJesa „ge­
deckt“; dies betrifft erstens V. 3.8, wo jeweils die beiden Hälften eines 
Parallelismus mit „und“ verknüpft sind, zweitens V. 18.23, wo Pluralen­
dungen angefügt bzw. ausgelassen wurden, drittens V. 25.29, wo jeweils 
ein Wort durch Veränderung oder Ausfall des Buchstabens yod einen ande­
ren Sinn erhält, sowie viertens V. 31, wo zwei Possessivsuffixe hinzugetre­
ten sind.48 An diesen Stellen bot die Vorlage des Übersetzers wohl einen 
der Jesaja-Rolle aus Qumran entsprechenden Text.

47 S.o. Anm. 19g.24c.26b.
48 S.o. Anm. 18d.23b, Anm. 33c.38c, Anm. 40d.44a sowie Anm. 46b.
49 S.o. Anm. 19e.24d.30e.32c.33e (doch s.u. bei Anm. 51.62), Anm. 28d.44a+d (doch 

s.u. bei Anm. 63) und Anm. 28e.38e.46b [zu epyaoia] (doch s.u. bei Anm. 56).
50 Vgl. die Lesarten in V. 12 und 31113 in V. 20, H’bjJ 1131301 in V. 7 sowie 

pKSin DO’mvaSK in V. 15.
51 S.o. Anm. 18c.24d.33e.34a, Anm. 16d und Anm. 18a.

Der skizzierte Befund lässt vermuten, dass weitere Unterschiede zwi­
schen MT und LXX auf jene Vorlage zurückgehen. Von lQJesa her legt 
sich diese Vermutung vor allem dort nahe, wo Konjunktionen im Rahmen 
eines Parallelismus (V. 4.9.15.17.18), Possessivpronomina (V. 13.29) oder 
Pluralendungen (V. 13.23.31) ergänzt sind.49 Natürlich finden auch Zusät­
ze von Präpositionen (vgl. V. 1.5), präpositionalen Ausdrücken (vgl. V. 15. 
19.20) oder Halbsätzen (vgl. V. 25) Analogien in lQJesa;50 die genannten 
Varianten sind jedoch - wie zu zeigen sein wird - eher im Kontext des 
Übersetzungsvorgangs zu erklären. Das Gleiche gilt für die zahlreichen 
Stellen, wo die LXX-Version einen meist nur geringfügig veränderten he­
bräischen Buchstabenbestand vorauszusetzen scheint; nur an wenigen Stel­
len könnten zusätzliche Konjunktionen auf einer Dittographie (V. 3.9.18. 
19) oder veränderten Worttrennung (V. 1) und das Fehlen eines Possessiv­
pronomens auf Haplographie (V. 3) basieren.51 So ist die Zahl der Abwei­
chungen vom MT, die man der Vorlage zuschreiben kann, zwar absolut 
gesehen beachtlich, in Relation zur Fülle der übrigen Varianten jedoch 
eher klein.
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IV.

Die Arbeitsweise des Übersetzers ist zunächst dadurch gekennzeichnet, 
dass er seine hebräische Vorlage auf weite Strecken Wort für Wort wieder­
gibt. Dabei rekurriert er gerne auf die LXX-Version des Pentateuch (V. 4. 
5.7.13.27.29.30)52, wählt oftmals die gleiche Übersetzung wie an anderen 
Stellen des Jesajabuches (V. 4.5.13.24.26.27.28)53 und ahmt z.T. auch die 
hebräische Wortbildung nach54. Insbesondere folgt er der vorgegebenen 
Wortfolge; lediglich in V. 2.5.15.24 stellt er einzelne Wörter um55.

52 S.o. Anm. 19c (zu V. 4 vgl. Ex 32,7; Dtn 4,16 u.ö.). 20a (zu V. 5 vgl. Num 22,32). 
22a (zu V. 7 vgl. Lev 26,33). 28a (zu V. 13 vgl. Lev 9,4). 42c (zu V. 27 vgl. Dtn 6,25; 
24,13). 44e (zu V. 29 vgl. Dtn 7,25). 45c (zu V. 30 vgl. Num 24,6). Zur Abhängigkeit des 
Übersetzers vom Sprachschatz der Pentateuch-LXX vgl. grundsätzlich den Überblick bei 
SEELIGMANN, Version (Anm. 4), 45—49, sowie Koenig, L’hermeneutique (Anm. 4). Auf­
fällig sind zudem die zahlreichen Parallelen zur Septuaginta-Version der Psalmen (s.o. 
Anm. 19f.21b.23b.25a.27a.28b.32b.33d.38d.42c.43a zu V. 4.6.8.10.12.13.17.18.23.27. 
28) und der Sprüche (s.o. Anm. 28h.30d.31c.37b.39f.40e.46a zu V. 13.15.16.22.24.25. 
31); ob - und, wenn ja, in welcher Richtung - hier literarische Abhängigkeit vorliegt, 
müsste freilich in einem weiteren Zusammenhang untersucht werden.

53 S.o. Anm. 19b (zu V. 4 vgl. 14,20). 20b (zu V. 5 vgl. 31,6). 28a (zu V. 13 vgl. 
66,3). 39f (zu V. 24 vgl. 34,8; 35,4). 41b (zu V. 26 vgl. 62,12). 42c (zu V. 27 vgl. 28,17; 
59,16). 43a (zu V. 28 vgl. 48,8 u.ö.).

54 Vgl. z.B. die konsequente Übersetzung von töEti? und Derivaten mit Kptvw ktX. 
(V. 17.21.23.26.27).

55 Vgl. in V. 2 pe / fiOetpoav, in V. 5 €ti / irXr|Yf)Te, in V. 15 raq xtipaq / 
eKteivr|T€, in V. 24 €K twv QOpwv pou / iroifjaw.

56 S.o. Anm. 19a.21a.31b.34c.38c (hier steht einmal Sing, statt PL); vgl. gegebenen­
falls auch V. 13.23.31 (s.o. bei Anm. 49).

57 S.o. Anm. 19d (2. statt 3. Person PI.) und Anm. 44b.c.e.45a.46b (3. statt 2. Person 
PL).

58 Vgl. V. 4: Adjektiv statt Partizip (s.o. Anm. 19b), V. 6: Nomina statt Verben (s.o. 
Anm. 2If), V. 16: Nomen statt Infinitiv (s.o. Anm. 3 Id), V. 23: finites Verb statt Partizip 
(s.o. Anm. 38a), V. 24: Verb statt Nomen (s.o. Anm. 39a).

59 Vgl. V. 1: Relativsätze statt Gen.-Verbindung bzw. Attribut (s.o. Anm. 16a+f), 
V. 13: Konditionalsatz statt Infinitiv (s.o. Anm. 28b), V. 21: Relativ- statt Hauptsatz (s.o. 
Anm. 36b).

Diese Umstellungen sind wahrscheinlich durch sein griechisches 
Sprachempfinden veranlasst; denn stilistische Änderungen gegenüber dem 
Hebräischen nimmt er häufig vor. So ändert er nicht nur des Öfteren den 
Numerus von Nomina und Partizipien - meist vom Sing, in den PI. - (V. 4. 
6.16.19.23)56 oder von Verben und Personalpronomina (V. 4.29ff)57, son­
dern wählt in der Übersetzung auch mehrfach eine andere Wortart (V. 4. 
6.16.23,24)58 oder einen anderen Satzbau (V. 1.13.21)59 als seine Vorlage. 
Gelegentliche Variationen bei der Wiedergabe desselben hebräischen Wor­
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tes60 oder des pleonastisch stehenden Personalpronomens61 sind ebenfalls 
stilistisch bedingt; ebenso einige Ergänzungen, nämlich von Konjunktio­
nen (V. 1.13.18)62, Präpositionen (V. 1.5) und Pronomina (V. 20.25)63.

60 Vgl. V. 2 / V. 10: ]TR hif.; V. 21 / V. 26: HTp; V. 17.21 / V. 27: ÜBÜÖ; V. 29 / V. 
30: TW (s.o. Anm. 25a.41c.42a.45c).

61 Vgl. V. 7, wo es übersetzt ist, mit V. 13, wo ein Pendant fehlt (s.o. Anm. 28c).
62 S.o. Anm. 16e.28f.33b; vgl. gegebenenfalls auch V. 1.3 (s.o. bei Anm. 51) sowie 

V. 4.9.15.17.18 (s.o. bei Anm. 49).
63 S.o. Anm. 16b.20c und Anm. 35c.40b; vgl. gegebenenfalls auch V. 13.29 (s.o. bei 

Anm. 49).
64 S.o. Anm. 21b (sowie c.f).
65 S.o. Anm. 20c (zu 'bn und T7). 29d (zu nxb nif.). 30d (zu nbu hif.). 32d (zu 

□’n). 39f (zu Dp3 nif.). 40a (zu 3WH nebst T). 41a (zu 21!) hif.). 46a (zu ]On); man 
beachte vor allem die dort jeweils genannten Belege aus den Septuaginta-Fassungen der 
Bücher 2Kgt (2Sam), Spr, Dodekapropheton und vor allem Jer. Vgl. ferner V. 25 (s.o. 
Anm. 40c).

66 S.o. Anm. 29b (Ablehnung der kultisch handelnden Personen [2. Person PI.] statt 
ihrer Kulthandlungen [3. Person PI.]).

67 S o. Anm. 16c („Königsherrschaft“ statt „Tage“). 18e („das Volk hat mich nicht 
verstanden“ statt „mein Volk hat nicht verstanden“). 2Id („entzündet“ statt „frisch“). 
33d+f („ich mache sie weiß“ statt „sie werden weiß“). 35a („nicht hören“ statt „sich wei­
gern“). 40c („ins Reine“ statt „wie das Reinigungsmittel“). 44b („verlangen nach“ statt 
„erwählen“). 46c („Gesetzlose und Sünder“ statt „beide“).

68 S.o. Anm. 30a.38b.
69 S.o. Anm. 24a.27a.30g; vgl. gegebenenfalls auch V. 19 (s.o. bei Anm. 51).
70 S.o. Anm. 18e.30f.34b.35a.
71 S.o. Anm. 22c.
72 S.o. Anm. 27c ('l^n Sing, statt PI.). 32b (fDOn Partizip Passiv statt Nomen). 45b 

(nbll st. abs. statt suffigierte Form).

Selbst die recht weitgehende Umgestaltung von V. 6 hat im Wesentli­
chen stilistische Gründe. Ihr Ausgangspunkt dürfte freilich das eigenartige 
Verständnis des hebräischen Wortes OD?3 als „Heilmittel“ gewesen sein.64 
Derartige - auffällige, in der Septuaginta aber auch andernorts belegte - 
Wortdeutungen finden sich nun auch in V. 5.14.15.17.24.25.26.31.65 Sie 
spiegeln das umfassende Bemühen um einen angemessenen sprachlichen 
Ausdruck für den Sinn des hebräischen Textes, wie ihn der Übersetzer auf­
gefasst hat. Aus demselben Bemühen erklären sich ein Subjektswechsel 
(V. 14)66, etliche freie Wiedergaben (V. 1.3.6.18.20.25.29.31)67, kleinere 
Kürzungen (V. 15.23)68 und einige erläuternde oder präzisierende Zusätze, 
seien es Konjunktionen (V. 9.12.15)69, Personalpronomen (V. 3.15.19.20)70 
oder Attribute (V. 7)71.

Freilich betätigt sich der Übersetzer nicht nur als Dolmetscher; vieler­
orts betreibt er darüber hinaus Exegese. Das wird einerseits dort deutlich, 
wo er im Konsonantentext eine andere Wortform erkennt als der MT 
(V. 12.17.30).72 Andererseits zeigt sich exegetische Arbeit an den Stellen, 
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wo seine Übersetzung auf einer vom MT unterschiedenen Syntax basiert; 
dabei legt er zweimal eine andere Satzart (V. 7.18)73, vor allem aber wie­
derholt eine abweichende Segmentierung des Textes (V. 11-14.25ff)74 zu­
grunde, worauf meistens zusätzliche Konjunktionen hinweisen (vgl. V. 12. 
14.18.25.27)75.

73 S.o. Anm. 22b (kausale statt vergleichende Konjunktion). 33a (Aussage- statt Fra­
gesatz).

74 S.o. Anm. 26a.27a.c.28b.g.29a sowie Anm. 40d.41d.
75 S.o. Anm. 27b.29a.33a.40d.42a.
76 S.o. Anm. 19c.20b.40f.43a.46c.
77 S.o. Anm. 23a+24b.38a+d.29c.32a.40c.36a.39f+40d.46a.
78 Vgl. zu diesem Phänomen bereits Ziegler, Untersuchungen (Anm. 4), 134-175, 

der aus Jes 1 freilich nur V. 2 bespricht (doch dazu s.u. Anm. 88).
79 S.o. Anm. 17b (zu V. 2 vgl. 63,8). 23a (zu V. 8 vgl. 60,14f; 62,1 If).
80 S.o. Anm. 23c (mW abgeleitet von 113 nif. statt H3J, vgl. 27,3). 42b (n'3(ö abge­

leitet von statt 3TO, vgl. 45,13).
81 S.o. Anm. 25b (zu V. 10 vgl. 30,9).
82 S.o. Anm. 44e (zu V. 29 vgl. 65,3).
83 S.o. Anm. 34c (zu V. 19 vgl. 55,2). 46b (zu V. 31 vgl. 5,24). 40g (zu V. 25 vgl. 

13,11; 29,20).
84 S.o. Anm. 19f (zu V. 4 vgl. Dtn 4,25 u.ö.). 24b (zu V. 9 vgl. Dtn 3,3). 26b (zu V. 11 

vgl. Dtn 32,14). 31a (zu V. 16 vgl. Lev 14,8 u.ö.). 32a (zu V. 17 vgl. Ex 18,15). 43a (zu 
V. 28 vgl Ex 34,9). 44a (zu V. 29 vgl. Num 25,2 u.ö.).

Solche Exegese gleitet nun immer wieder in eine schriftgelehrte Inter­
pretation des Textes hinüber. Dies geschieht erstens durch die Herstellung 
von - gegenüber der Vorlage neuen - Stichwortverknüpfungen im griechi­
schen Text. Besonders auffällig ist die Anklage der ävopta Israels in V. 
4.5.25.28.3176; indem durch diesen Begriff Anfang und Ende des Kapitels 
auf den Ruf trpooexere vopov 0eou (V. 10b) ausgerichtet werden, er­
scheint jene Anklage als Leitthema des Textes. Ferner verknüpft der Über­
setzer V. 4 mit V. 8f (eyKaTaÄctTTG) und oneppa), V. 10 mit V. 23 
(apxovtec und trpooexü), V. 11 mit V. 14 (TrXrjprp; bzw. ttAr|op.ovfi), V. 12 
mit V. 17 (€K(r|teG)), V. 16 mit V. 25 (KaOapot;), V. 21 mit V. 8.26 (Siwu) 
sowie V. 23 mit V. 24.25 (äueLOecD und Kptoiq) sowie V. 24 mit V. 31 
(toxvw bzw. ioxu<;)77 und verstärkt so die Stringenz des Gedankengangs 
in Jes 1. Zweitens schafft er Zusammenhänge mit anderen Abschnitten 
seiner Jesaja-Version.78 Dabei wählt er spezifische Äquivalente (V. 2.8)79, 
führt den Konsonantentext auf eine andere Wurzel zurück als der MT (V. 
8.27)80 oder greift zu Maßnahmen wie Auslassung eines Possessivprono­
mens (V. 10)81, Umstellung von Verben (V. 29)82 und Ergänzung; Letztere 
kann ein Personalpronomen (V. 19), zwei Nomina (V. 31) oder einen gan­
zen Halbsatz (V. 25) umfassen83. Drittens schlägt er Brücken zwischen Jes 
1 und diversen Texten aus Pentateuch und Josuabuch; wiederum benutzt er 
dazu nicht nur prägnante Übersetzungsbegriffe (V. 4.9.11.16.17.28.29)84, 
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sondern modifiziert auch den Genus eines Verbs (V. 20)85, streicht Prono­
mina (V. 10.24)86 oder macht einen Zusatz (V. 14)87.

85 S.o. Anm. 35b (zu V. 20 vgl. Dtn 32,42).
86 S.o. Anm. 25b (zu V. 10 [s. auch o. Anm. 81] vgl. Jos 24,26). 39b (zu V. 24 vgl. Ex 

15,7).
87 S.o. Anm. 29d (zu V.14 vgl. Jos 24,19).
88 S.o. Anm. 17a.30b+c (vgl. Dtn 32,18 zu V.2 und Ex 9,33B zu V. 15). 39c+e.42b 

(vgl. Jes 5,22; 10,25 zu V. 24 sowie 45,13 zu V. 27 [s. auch o. Anm. 80]).
89 S.o. Anm. 17a (V. 2 übersetzt 'm1?' statt ’nSn?). 42b (V. 27 übersetzt ...1 n’31ö 

statt H'3m).
90 S.o. Anm. 30b (V. 15 übersetzt D’BB statt DB'BB). 39b (V. 24 übersetzt 'T3X '1H 

bxni?' statt'in bx-i©’ max).
91 S.o. Anm. 39b und Anm. 39e (DMX xb bxntt)’ [o.ä., s.u. Anm. 94] statt bxiü' 

□mx). 30c (D’blJX ’bx statt D'bsx).
92 S.o. Anm. 21e (V. 6 übersetzt 116 statt Tirxb). 28b (V. 13 übersetzt KTO ITOD 

statt XltimW). 31c (V. 16 übersetzt DB3b bilB statt nD'^rO). 38d (V. 23 übersetzt 
in5 13X' statt DH’bx X13'). 43b (V. 28 übersetzt TDW1 o.ä. statt n3©l). 45b (V. 30 
übersetzt nbBJ statt nb3J).

93 S.o. Anm. 37c (V. 22 übersetzt "['X^D XHD statt "|X30 - oder ergänzt [vor 
in V. 23] nBffl). 40e (V. 25 übersetzt m’DXl HBDX statt m'DXl).

94 S.o. Anm. 28f+h (X“ipn Knp wird von lönp XnpD her gedeutet, mSVl px von 
HJU und her). 32b (in<öX wird von ITO' her gedeutet). 40f ("j'b'TS wird in freier 
Weise vom Verb bn3 her interpretiert). Vielleicht gehört auch die Wiedergabe von DHOX 
in V. 24 hierher (statt zu Anm. 91), wenn sie auf der Lesart HOH ]’X basieren sollte.

Aus dieser Tätigkeit des Übersetzers dürften nun auch diejenigen Stel­
len zu erklären sein, wo er einen teils geringfügig, teils stärker veränderten 
hebräischen Text wiedergibt. Einige Male kongruiert nämlich ein derarti­
ger Befund mit der Beobachtung, dass erst die griechische Fassung von 
Jes 1 deutliche Anklänge an andere Pentateuch- (V. 2.15) oder Jesajatexte 
(V. 24.27) enthält.88 Demnach hat er die betreffenden Verse wahrschein­
lich auf der Basis einer schriftgelehrten Umgestaltung der hebräischen 
Vorlage übersetzt; dabei hätte er einerseits deren Buchstabenbestand in 
orthographisch nahe liegender Weise modifiziert (V. 2) oder umgestellt 
(V. 27),89 verkürzt (V. 15) oder erweitert (V. 24), andererseits umfangrei­
chere Umstellungen (V. 24)90 sowie einer Dittographie vergleichbare Er­
gänzungen (V. 15.24) vorgenommen91. Dann aber sind entsprechende Um­
gestaltungen auch andernorts anzunehmen, wo man sonst nur eine äußerst 
treie Wiedergabe postulieren könnte. Im Einzelnen handelt es sich wieder­
um meist um leicht nachvollziehbare Veränderungen des Buchstabenbe­
standes (V. 6.13.16.23.28.30)92 oder dittographieartige Erweiterungen des 
Textes (V. 22.25)93; bisweilen liegt der Übersetzung freilich ein relativ 
freies „Spiel“ mit dem Wortlaut der hebräischen Vorlage zugrunde (V. 13. 
17.25).94

Eine letzte Eigentümlichkeit der Übersetzung besteht in den beiden 
überraschenden Tempuswechseln in V. 8 (Futur zwischen Präsens [V. 7] 
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und Irrealis der Vergangenheit [V. 9]) und V. 29b (Aorist zwischen Futur 
[V. 29a] und Futur [V. 30]). Natürlich lässt sich die Wiedergabe an beiden 
Stellen vom zugrunde liegenden Konsonantentext her rechtfertigen;95 da­
mit ist der auffällige Befund allerdings noch nicht erklärt.96 Es besteht ja 
eine deutliche Korrespondenz zwischen den beiden „Zeitsprüngen“: Mit 
V. 8 wird in den Rückblick auf Israels Verfehlung (V. 2—4) und Gottes 
Gerichtshandeln (V. 5-7.9) der Ausblick auf eine noch ausstehende „Be­
strafung“ Zions integriert, mit V. 29b in die Ansage des künftigen Ge­
richts- und Heilshandelns Gottes an Israel (V. 24-31) die Erinnerung an 
ein bereits ergangenes Gericht. Zusammen gesehen bilden die Sätze einen 
passenden Rahmen für die polemische Schilderung der in Zion herrschen­
den Zustände in V. 21-23. So legt sich die Vermutung nahe, dass der 
Übersetzer hier Aktualisierung betreibt. Während er in V. 21-23 die eigene 
Gegenwart beschrieben sieht, die das Leben in Zion durch Mord, Betrug 
und Korruption bestimmt sein lässt, deutet er diese Situation mit V. 8.29b 
als Konsequenz eines zunächst angekündigten, dann eingetretenen Ge­
richts: Die „Tochter Zion“ ist wegen ihrer Begierde nach fremden Kult­
bräuchen dadurch beschämt worden, dass sie zurückgelassen wurde wie 
eine nutzlose Wächterhütte im Gurkenfeld, wie eine durch Belagerung dem 
Untergang geweihte Stadt.97 Wer Zion verlassen hat, wird nicht eigens ge­
sagt; der Übergang zu V. 9 macht es jedoch wahrscheinlich, dass der Über­
setzer von einem „Auszug“ des dort genannten „Samens“ spricht, einer 
Gruppe von gesetzestreuen98 Menschen, der er sich offenbar selbst zugehö­
rig fühlt99. Diese Gruppe dürfte von Priestern angeführt worden sein; dafür 
sprechen - neben dem Vorwurf des Götzendienstes in V. 29100 - erstens 
der Kontrast zwischen V. 21 und V. 26, der auf einen Mangel an geeigne­
ten Führungspersonen in Zion hinweist; zweitens die Verknüpfung des 
Aufrufs in V. 10, auf Gottes Gesetz zu achten, mit einer uneingeschränkten 
Kritik des dortigen Kults (V. 11-14); sowie drittens der kultische Horizont 
der Rede von Gesetzlosigkeit in V. 4f.28101. So spiegelt sich wohl schon in

95 In V. 8 liegt ein Perf. consecutivum vor, in V. 29b liest der Übersetzer offenbar ein 
Impf, consecutivum.

96 Während die LXX-Version in V. 8 ein Pendant zur Kopula an der hebräischen Per­
fektform gerade vermissen lässt (s.o. Anm. 23a), weicht die Wiedergabe in V. 29 (s.o. 
Anm. 44c) von der entsprechender Imperfekt-Formen in V. 24-26 ab.

97 Zum ersten Vergleich vgl. EpJer 69 (wanep yap ev aiKutipatc^ trpoßaaKavtov 
oüöev (fnAdaoot' ...), zum zweiten Jes 7,1; 27,3 und 4Makk 7,4.

98 Diese Charakterisierung ergibt sich aus dem Kontrast zum otreppa irovtipov in 
V. 4.

" Man beachte die in V. 9 unvermittelt eingeführte 1. Person PI.
100 S.o. Anm. 44a+e.
101 S.o. Anm. 19c+f.20b.43a; vgl. auch die Rede von „Reinheit“ in V. 16.25 (s.o. 

Anm. 31a.40c).
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Kapitel 1 der LXX-Version des Jesajabuches ihr zeitgeschichtlicher Hin­
tergrund, wie ihn zuerst Seeligmann aufgewiesen hat - der Rückzug der 
Oniaden nach Ägypten und ihre Gründung eines Tempels in Leontopolis 
zur Zeit der Makkabäer.102

102 Vgl. Flav.Jos.Bell. 1,31 ff; VII,420-436; Ant. XII,387f; XIII,62-73 (mit Verweis 
auf Jes 19,18ff!) und dazu Seeligmann, Version (Anm. 4), 84ff (der freilich von dem 
Gau „Heliopolis“ spricht); VAN DER K00IJ, Textzeugen (Anm. 4), 54f.

V.

Die Übersetzung eines biblischen Textes stellt zwangsläufig eine Interpre­
tation dar; denn „es ist nicht das Gleiche, ob man etwas im hebräischen 
Urtext liest oder ob es in eine andere Sprache übertragen wurde“ (Sir, Pro­
log 21 f). Der LXX-Übersetzer des Jesajabuches begnügt sich freilich nicht 
mit einer derartigen Übertragung. Vielmehr bezieht er die Prophetenworte 
auf seine eigene geschichtliche Situation und gibt ihnen vor diesem Hin­
tergrund einen neuen Sinn. Sein Verständnis aber schreibt er in den vorge­
gebenen Text hinein, indem er diesen auf schriftgelehrte Weise „nach­
spricht“. Dabei werden

- sowohl die Ausdrucksweise als auch der Umfang seiner Vorlage modi­
fiziert,

- nicht nur die grammatischen Strukturen neu erfasst, sondern auch neue 
innertextliche, innerjesajanische und innerbiblische Sachzusammenhän­
ge hergestellt sowie

- bei Bedarf der Buchstaben- und Wortbestand des hebräischen Textes 
umgestaltet oder „spielerisch“ ausgedeutet.

Dieser schriftgelehrt aktualisierende Umgang mit ihrer Vorlage erweist die 
LXX-Version des Jesajabuches als Repräsentantin einer Schriftkultur, die 
auch in diversen Qumran-Manuskripten, Targumim und frühchristlichen 
Schriften sichtbar wird: einer Kultur, in der Autoren einen biblischen Text 
in seiner Sprachform, seinem Auslegungshorizont und seinem Wortbestand 
im Kontext der Heiligen Schrift so modifizieren, dass der betreffende Text 
die eigene geschichtliche Situation erhellt.


