,,Vision wider Judda und wider Jerusalem* (Jes 1 LXX)

Zur Eigenart der Septuaginta-Version des Jesajabuches!
von

FLORIAN WILK

Bei der Erforschung der Septuaginta? hat die Ubersetzung des Jesajabu-
ches? wiederholt besondere Aufmerksamkeit gefunden.* Dabei richtete sich

! Diese Untersuchung, zu Ehren der beiden Jubilare verfasst, vorgetragen und nun in
erweiterter Form publiziert, ist zugleich ein Zeichen meines Dankes an Nikolaus Walter
fiir seine nachdriickliche Ermunterung zur und seine kompetente Hilfestellung bei der
eigenen Beschaftigung mit der Septuaginta als dem Basisdokument des ,hellenistischen®
Judentums. Arie van der Kooij und Birke Siggelkow haben das Manuskript gelesen und
mich vor fehlerhaften Angaben bewahrt; auch ihnen gilt mein Dank.

2 Als ,,Septuaginta“ ist hier und im Folgenden die Sammlung von Ubersetzungen der
biblischen Bucher ins Griechische bezeichnet, wie moderne Textausgaben sie dokumen-
tieren; vgl. JOBES, K.H,, SILVA, M., Invitation to the Septuagint, Grand Rapids/Carlisle
2000, 30ft., zur Bedeutungsvielfalt des Begriffs in der exegetischen Literatur.

3 Kritische Textausgabe: Isaias. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate
Academiae Scientiarum Gottingensis editum 14, hg. von J. ZIEGLER, Gottingen 1939,
’1983.

4 Vgl. vor allem SCHOLZ, A., Die alexandrinische Ubersetzung des Buches Jesaias,
Wiirzburg 1880; OTTLEY, R.R., The Book of Isaiah according to the LXX (Codex Ale-
xandrinus), 2 Bde., London 1904/1906; FISCHER, J., In welcher Schrift lag das Buch
Isaias den LXX vor? Eine textkritische Studie, BZAW 56, GieBen 1930; ZIEGLER, J.,
Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, ATA 12.3, Miinster 1934;
SEELIGMANN, LL., The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its Problems, Lei-
den 1948; LABERGE, L., La Septante d'Isaie 28-33. Etude de tradition textuelie, Ottawa
1978; OLLEY, J.W., ,Righteousness“ in the Septuagint of Isaiah. A Contextual Study,
SBL.SCSt 8, Missoula 1979; vaN DER KOOW, A., Die alten Textzeugen des Jesajabuches.
Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments, OBO 35, Freiburg u. Géttingen
1981; KOENIG, J., L’herméneutique analogique du judaisme antique d’aprés les témoins
textuels d’Isaie, VT.S 33, Leiden 1982; HANHART, R., Die Septuaginta als Interpretation
und Aktualisierung. Jesaja 9:1(8:23)-7(6), in: Isac Leo Seeligmann Volume, hg. von A.
ROFE und Y. ZAKOVITCH, Jerusalem 1983, III, 331-346; VAN DER KoolJ, A., The Old
Greek of Isaiah 19:16-25. Translation and Interpretation, in: VI Congress of the IOSCS.
Jerusalem 1986, hg. von C.E. CoX, SBL.SCSt 23, Atlanta 1987, 127-166; PORTER, S.E.,
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das Augenmerk zumal auf das Verhiltnis zum hebrdischen Text, das man
allgemein als ,,sehr frei* beurteilt hat’. Als Griinde fiir diese Freiheit sind
jedoch ganz verschiedene Faktoren benannt worden: eine gewisse Variabi-
litat des hebriischen Textes, wie sie die in Qumran gefundenen ,,bibli-
schen“ Manuskripte eindriicklich bezeugen®; Schreibfehler in der Vorlage
und / oder Lesefehler des Ubersetzers; dessen Unkenntnis diverser hebrii-
scher Ausdriicke; seine Tendenz zu sprachlicher Variation; die Aufnahme
des Wortschatzes seiner (4gyptischen) Umwelt; sein Riickgriff auf andere
Ubersetzungen, zumal die des Pentateuch; sein Bemiihen um Verkniipfung
sinnverwandter Stellen innerhalb des Jesajabuches; sein Interesse an der
Bekundung bestimmter theologischer Anschauungen; oder die Interpreta-
tion der jesajanischen Prophetie im Horizont von Ereignissen seiner eige-
nen Zeit. Ohne Zweifel sind die genannten Faktoren nicht einfach als Al-
ternativen anzusehen. Andererseits macht es durchaus einen Unterschied,
ob man eine Abweichung der griechischen Version vom hebriischen Text
fiir irrtiimlich oder beabsichtigt hilt und sie im letztgenannten Fall auf
mangelnde Sprachkenntnisse oder das Streben nach Aktualisierung zuriick-
fiihrt. Wie der Ubersetzer mit seiner hebriischen Vorlage umgeht, ist of-
fenbar noch nicht ausreichend geklért.

Um diesen Kldrungsprozess voranzutreiben, soll im Folgenden ein
exemplarischer Abschnitt der Septuaginta-Fassung des Jesajabuches im
Zusammenhang analysiert werden. Dazu eignet sich Jes 1 LXX’ in beson-
derer Weise. Da niamlich der Ubersetzer diesem Kapitel — wie zu zeigen
sein wird — zusammenfassenden Charakter zugemessen hat, diirften an ihm
auch die wesentlichen Merkmale seiner Ubersetzungsmethode anschaulich
werden.

PEARSON, B.W R, Isaiah through Greek Eyes. The Septuagint of Isaiah, in: Writing and
Reading the Scroll of Isaiah. Studies of an Interpretive Tradition, 2 Bde., hg. von C.C.
BROYLES und C.A. EVANS, VT.S 70, Leiden 1997, II, 531-546; VAN DER KOOU, A., The
Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah xxiii as Version and Vision, VT.S 71, Leiden
1998; EKBLAD, E.R., Isaiah’s Servant Poems According to the Septuagint. An Exegetical
and Theological Study, CBET 23, Louvain 1999.

5> Vgl. VAN DER Koou, A., Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta, in:
Theologische Probleme der Septuaginta und der hellenistischen Hermeneutik, hg. von H.
GRAF REVENTLOW, Giitersloh 1997, 9-25, hier: 11.

6 Vgl. grundlegend ZIEGLER, J., Die Vorlage der Isaias-LXX und die erste Isaias-
Rolle von Qumran (1 Q Is*), JBL 78, 1959, 34-59 = DERS., Sylloge. Ges. Aufs. zur Sep-
tua%mta MSU 10, Géttingen 1971, 484-509.

Die Kapitel- und Verszahlung folgt der LXX; differierende Ziffern im Masoreten-
text sind in Klammern beigefiigt.
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L.

Die Abgrenzung von Jes 1% als einem in sich geschlossenen Sinnabschnitt
ergibt sich aus den Uberschriften in 1,1 und 2,1. In 1,1 ist die Priposition
5Y mit kotd statt — wie in 2,1 — mit Tepl wiedergegeben; dadurch er-
scheint der Vers als Uberschrift einer Gerichtsprophetie.” Diese erstreckt
sich iiber das erste Kapitel, da die erneute Uberschrift 2,1 einen Neuansatz
markiert und die — Heils- und Unheilsworte umfassenden — Kapitel 2-12
einleitet.! Weil der Ubersetzer in 1,1 aber zugleich die Aufzihlung der
juddischen Koénige Usija, Jotam, Ahas und Hiskija!! beibehalten hat, pra-
sentiert er dieses Kapitel als Zusammenfassung der Gerichtsverkiindigung
des Propheten {iber Jud4a und Jerusalem.

Die Gliederung des Textes ist leicht zu erfassen: In V. 2-9 werden — un-
ter Anfithrung eines Gotteswortes (V. 2b—3) — die Untreue Israels gegen-
iiber seinem Gott festgestellt und deren Folgen geschildert; bis auf Jerusa-
lem sei ganz Judda von fremden Volkern verwiistet worden. V. 10 leitet
dann Gottes Ruf zur Umkehr in V. 11-20 ein, der den Herrschern und der
Bevolkerung der Stadt die Vergeblichkeit ihrer Kulthandlungen und die
Notwendigkeit gerechten Handelns deutlich macht; nur wenn sie diesem
Ruf Folge leisteten, wiirden sie Vergebung und neue Lebensméglichkeiten
empfangen. In V. 21-31 beklagt der Prophet freilich erneut den Ungehor-
sam der Méchtigen in Zion und kiindigt daraufhin — wiederum im Rekurs
auf ein Gotteswort (V. 24ff) — ein doppeltes Gericht an, das einerseits alle
Siinder vernichten und andererseits Zion ldutern werde, um die Stadt unter
neuen ,Richtern und mit den einst aus ihr Deportierten von neuem zum
Hort der Gerechtigkeit und Treue werden zu lassen.

Der Ubersetzer sieht in Jes 1 demnach die Abfolge von Schuld (V. 2-5)
und bereits ergangenem Gericht (V. 5-9), anschlieBendem Umkehrruf
(V. 10-20), erneuter Untreue (V. 21ff) und abschliefendem, Zorn und Er-
barmen realisierendem Handeln Gottes als Basis eines heilvollen Neube-
ginns (V. 24-31) abgebildet. Wie er zu dieser Gesamtsicht des Textes ge-
langt ist, gilt es nun im Detail darzulegen.

8 Zum Folgenden vgl. die Wiedergabe und Ubersetzung des griechischen Textes unter
II.

9 Zu diesem Gebrauch von Kotd vgl. 13,1; 15,1; 17,1 (jeweils ohne Basis im hebrii-
schen Text).

10 Eine analoge Uberschrift findet sich in Jo 1,1. Dass der in Jes 2,1 erdffnete Ab-
schnitt bis Kapitel 12 reicht, ist deshalb wahrscheinlich, weil Judda und Jerusalem in
3,1.8; 7,6; 8,8; 9,1(8,23) bzw. 2,3; 3,1.8; 4,3; 5,3; 7,1; 8,14; 10,10ff.32 — und dann erst
wieder in 26,1 bzw. 22,10 — erwshnt werden und weil erst 13,1 die nichste Uberschrift
enthilt.

1 Vgl. zu Usija 6,1; 7,1, zu Jotam 7,1, zu Ahas 7,1.3.10.12; 14,28, zu Hiskija Kap.
36-39.
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IL.

Um seine Ubersetzungstechnik zu erfassen, werden nachstehend zunichst
Masoretentext (MT)'2, Septuaginta-Version!? und deren deutsche Uberset-
zung'* synoptisch dargeboten!®. Dabei sind in der Ubersetzung Uberschiis-
se der LXX unterstrichen, Varianten zum MT kursiviert und Liicken mit
»+* markiert; Erlduterungen erfolgen in Form von versweise gebiindelten
Anmerkungen zur Ubersetzung.

Jes 1 MT (BHS) Jes 1 LXX (Ziegler) Ubersetzung von Jes 1 LXX
TNVY 10 1 1 “Opaocig, fiv eldev Hoatag 1 Vision, die Jesaja,
PIRRT1Y viog Apwg, Sohn des Amos, geschaut
[hatléa,
o UR Ay elde ~ die er geschaut hat
n"lm‘l‘:"?l] kate tf¢ Tovdatag wider Judda
D_'?Ejﬁ‘j kel kotd Tepovoadny und wider!%® Jerusalem
M3 év Buoideig wihrend der Konigsherrschafi!5
on iy OClov kai TwaBap von Ozias und'®¢ Joatham
FIPINT MR kol Axed kel Elekiov, und Achaz und!6¢ Ezekias,
daintia) ‘;'??; oi tBuosirevoay TAC Tovdeing. die Konige von Judda waren'®f,
oY wnY 2 2 "Axove, obpavé, 2 Hore, Himmel,
POR IR kel évwtifov, YA, und tu dein Ohr auf, Erde,
N37 M YD Bt kvpLog éddAnoey: denn der Herr hat gesprochen:
’nL:)';I; D2 violg éyévinon ,,S6hne habe ich gezeugs!’®

12 Nach BHS; relevante Varianten der Qumran-Manuskripte werden in den Anmer-
kungen zur Ubersetzung angefiihrt.

13 Nach ZIEGLER; ggf. wird eine in der Ausgabe von A. RAHLFS (Septuaginta. Id est
Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1935, Editio minor 1979)
bevorzugte Lesart in den Anmerkungen zur Ubersetzung notiert.

14 1ch danke A. van der Kooij (Leiden) fiir die fruchtbare Zusammenarbeit und. H.
Gorgemanns (Heidelberg) fiir die hilfreiche Beratung bei der Anfertigung dieser Uberset-
zun§ im Rahmen des Projektes ,,Septuaginta-Deutsch®.

5 Einriickungen weisen auf Abweichungen von der Wortfolge der jeweils links ste-
henden Spalte hin.

16 [V. 1] a) Der Relativsatz vertritt den Genitiv. / b) Die Wiederholung von kata
(vgl. den analogen Befund in 2,1) ist durch das indeklinable lepovoainy bedingt. / c¢)
Freie, prizisierende Ubersetzung von D" (,,Tagen®). / d) Zusatz oder andere Wort-
trennung? / e) Frei zugefiigte Konjunktionen. / f) Umsetzung des nominalen Attributs
in einen Relativsatz.

17[v. 2] a) Da die Wiedergabe von 592 mit yevvaw in der LXX sonst nicht belegt ist,
steht zu vermuten, dass der Ubersetzer hier N5 statt *n5MN voraussetzt; auf diese
Weise klingt der Satz (vgl. auch V. 4b) an Dtn 32,18 (Bedv to6v yevvrioavta ge éy-
katéAimeg) an. / b) Durch die Wahl von a8etéw (vgl. 3Kgt [1Kon] 8,50 u.8.) stellt der
Ubersetzer (der YOB sonst meist mit dvopéw kTA. wiedergibt, vgl. Jes 1,28 u.6.) einen
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100 xuptov adtod:
Iopani 6€ pe odk éyvw,
Kol 6 Aodg pe
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4 obal €Bvo¢ apaptwAdy,
Aadg mATPNG dpapTLY,
amépua Tounpoy,
viol &vopol
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und groBgezogen,

sie aber sind mir untreu geworden”b.
3 Ein Rind erkennt den Erwerber+182
und ein Esel die Krippe

seines Herrnlsb;

Israel aber!® hat mich nicht erkannt,
und'®? das Volk hat mich'®
nicht verstanden.“

4 Wehe (euch), siindhafte Nation,
Volk voller Siinden!%2,

boser'9P Same,

gesetzlose!%¢ Sthne:

Ihr habt'%4 den Herrn verlassen

und!%€ den Heiligen Israels

'7?53{07 UiTp IR tov dywov Tob Iopani. erziirnt'9ft
IR h +1%
m Sy s sl 5 Warum?%®
T 1N &ty mAnyfATeE solltet ihr noch geschlagen werden,

7170 120N da ihr weiterhin Gesetzlosigkeir?®®

[itbt?

TpoatLBévTe davouiav;

Zusammenhang mit der Rede von Gottes Kindern in 63,8 (o0 6 Aad¢ pov tékva ov
pn afetfowat;) her.

18 [y, 3] a) Ausfall des Objektsuffixes aufgrund von Haplographie!? / b) Zum he-
braischen Herrschafts-Plural vgl. GESENIUS, W., Hebrdische Grammatik, véllig umgear-
beitet von E. KAUTZSCH, Leipzig 81909 (Nachdruck Darmstadt 1985), § 124i. / ¢) Zu-
satz oder Dittographie? / d) Erginzung einer Konjunktion in Ubereinstimmung mit
1QJes®. / e) Dass der Ubersetzer hier das dem Hebrdischen entsprechende pov durch pe
ersetzt — und zuvor ein pe zufiigt —, hat wohl weniger sachliche (der Annahme, er be-
schrinke den Titel ,,mein [sc. Gottes] Volk“ auf das gehorsame Israel, stehen Aussagen
wie 5,13; 47,6; 53,8; 58,1 {vgl. auch tov Awdv adtod in 2,6; 5,25; 51,22] entgegen) als
formale Griinde: auf diese Weise gestaltet er V. 3b in Parallele zu V. 3a und prazisiert
zugleich den Sinn jenes Satzes.

19 (v. 4] a) PL dpoaptiail fiir den Sing. 1W wie in 5,18; 13,11; 14,21; 53,6; 59,3;
64,7(6).9(8). / b) Zur Wiedergabe des Partizip hif. von YY1 mit dem Adjektiv Tovnpog
vgl. neben 9,17(16); Jer 23,14 vor allem Jes 14,20 (dort ebenfalls neben oméppa); der
Konnex mit dieser Stelle riickt das angeklagte Volk auf eine Stufe mit dem gottlosen
Konig von Babylon. / c) Im Pentateuch gibt dvopéw ausschlieBlich MW hif. oder pi.
wieder; dabei steht es meist absolut (anders nur Num 32,15) im Kontext der Anklage
israelitischen Gotzendienstes (Ex 32,7; Dtn 4,16.25; 9,12; 31,29 [mit dvopie]). Indem
der Ubersetzer diesen Sprachgebrauch aufgreift, schldgt er einen Bogen von V. 4 iiber V.
5 (s.u. Anm. 20b) zu V. 25.28f31. / d) Anderung des Numerus zur Angleichung an V.
5ff. / e) Frei zugefigte Konjunktion. / f) Die Wah! dieses ungewdhnlichen Aquivalents
fir PR3 pi. (vgl. nur noch 2Kgt [2Sam] 12,14%; Ps 9,34 [10,13]%) knilpft ebenfalls an die
Gotzenpolemik des Dtn an (vgl. 4,25; 31,29; 32,21). / g) Hier enthiit der MT vermutlich
eine Glosse (vgl. 42,17 u.8.), die in der hebriischen Vorlage des Ubersetzers noch fehlte.
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~5n5 W'R'T"); T&oo kepuAn €l¢ Tovov Jeder Kopf (versinkt) in Schmerz
217 335752 kol mdow kapdia el AbTnv.  und jedes Herz in Trauer.2%°
5:1"];?3 6 6 awd modWY 6 Von den Fiifen?'?
TR €wg kedadfig bis zum Kopf
nnn ﬁa-rg : +21b
Mam pep olite tpadue olite pdiwy — weder?!® Verletzung noch
7R N3Pt ofite wAnyd dAeypaivovon, Strieme noch entziindete2!4
[Schlagwunde —
o0k €oTL padeype ldsst sich kein Linderungsmittel
wan N"Dﬂ: iKY émBeival olite EdaLov auflegen,1® weder + Ol
RY3 1937 N'51 olite katadéopoug. noch Verbande?!f.
TRRY D2%R 7 7 f yA dudv épnuog, 7 Euer Land ist 8de, 222
TR NIEYY DDMY ai moAelg LGV TupikaveTol  eure Stadte sind im Feuer verbrannt;
oonRTIR Ty xdpay budv euer Gebiet,
o D;’[J:;_A'? dvdmior bUGY &rAdtplot das fressen Fremde
mnR D"'?;R kateoBiovoly avtiv, vor euren Augen,
noEMND MNYY kel fHpripwtal kateotpapupévn und es ist verddet, verwiistet?2b
@ 61 Aadv dArotplwv. von fremden Volkern?2¢,
NI 8 8 éykataheidOricetar 8 + Die Tochter Zion wird
1"8°N3 1) Buyatne Ziwv verlassen werden?32

20 (y. 5] a) Zu diesem Sinn von 1M 5y vgl. vor allem Num 22,32 (neben 1122 hif. =
Tatoow!) sowie Jer 9,11. / b) Zu 170 = avopia vgl. 31,6, wo der Ubersetzer 1110 im
Kontext jesajanischer Gotzenpolemik (vgl. 31,7) mit &vopog wiedergibt (s.0. Anm. 19¢). /
¢) Zu 51 = mévoc vgl. Jer 6,7, zu *¥1 = A6t vgl. Thr 1,22; hier wie dort geht es um
Gottes Gerichtshandeln an Jerusalem. Zur Kombination der beiden griechischen Begriffe
vgl. 4Makk 1,23. Das zweite ei¢ ist frei zugeflgt.

21 [V. 6] a) Pl. m68¢c statt des Sing. 517 wie in 41,2 / b) Da der Ubersetzer NN im
Sinn von ,,Heilmittel“ gedeutet hat (vgl. Ps 37[38],4.8: aoLc), riickte er das Wort samt
1*R (unter Auslassung von 13) an den Beginn der zweiten Vershilfte. / ¢) Frei zugeflig-
te Konjunktion; ihr negativer Sinn (vgl. weiter ,noch ... noch) ergibt sich aus der Zu-
ordnung der folgenden Nomina zu podayux. / d) Freie, aber sinngemiBe Ubersetzung
(MT: ,frisch“). / e) Statt 19185 ist wahrscheinlich 11?‘9 vorausgesetzt (vgl. Ex 18,11;
21,14: 711 qal bzw. hif. = émutionut). / f) In Bezug auf pdAayue hat der Ubersetzer die
verbalen Ausdriicke des Hebrdischen zu Nomina umgestaltet und diese in eine fiir ihn
logische Reihenfolge gebracht.

22 [v. 7] a) Rickgriff auf Lev 26,33 (vgl. MT). / b) Der hebraische Ausdruck wird
kausal, nicht (wie Dtn 29,22; Jer 29,19 [RAHLFS: 30,12; MT: 49,18], mit Gott als Subjekt
Am 4,11; Jes 13,19; Jer 27[50],40 — stets mit Sodom als Objekt!) vergleichend gedeutet. /
¢) Vom voranstehenden Satz her musste D7 als Gen. subjektivus gedeutet werden;
»Volker“ ist erlduternder Zusatz,

B [V. 8] a) Durch die Wahi dieses auBergewshnlichen Aquivalents stellt der Uberset-
zer einen Stichwortbezug zu V. 4 und vor allem zu 60,14f (... kAn®rion [I6ALc kuplov
Zwov ayiov Iopand. due 10 yeyevfiobul ce €éykataiereippévny ...); 62,111 (einate
Tf Buyatpl Ziwv 'I600 gor 6 cwtrip ... ob 8¢ kAndron émntovuévn woALG kol
obk éykataAeretupérn) her. Dem Tempuswechsel ins Futur — der wohl den Ausfall der
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wie ein Zelt im Weinberg

und wie eine Wichterhiitte

im Gurkenfeld,

wie eine belagerte?3¢ Stadt;

9 und?*® wenn der Herr Sabaoth

uns nicht einen Samen?*® iibrig
[gelassen hitte, +24¢

wiren wir wie Sodom geworden

[und?4d

23b

Gomorra gleich:
10 Hort das Wort des Herrn,

D‘!C) i 1 dpyovteg Zodopwy: Herrscher von Sodom,;
MWIRT wpooéyete achtet auf?>
13'?}5{5 M véuov Beod, das Gesetz Gottes +25P,
:ij:l_q DY Aadg Topoppog. Volk von Gomorra.
*'?'mg'? 11 11 1l por 11,,Was soll mir
D229 mAiBog TGV BusLGy DuGV; die Menge eurer Opfer?“
M MRY Aéyer klplog sagt der Herr;
YA mApng elpl ,,satt habe ich
n*'was niby OAOKQUTWRATWY KPLOY Ganzbrandopfer von Widdern,

Konjunktion bedingt — entspricht der gegenldufige Wechsel in V. 29b. / b) Vgl. (neben
24,20) den analogen Gebrauch des griechischen Wortes in Ps 78(79),1; Mi 3,12; Jer
33(26),18* ** als Aquivalent fiir "V, jeweils als Bildwort fiur den Zustand Jerusalems
unter dem Gericht Gottes (dhnlich Mi 1,6 im Blick auf Samaria). Die Konjunktion wird
auch von 1QJes® bezeugt. / ¢) Der Ubersetzer leitet das Partizip (wie in 27,3: éy& 76ALC
iOXU‘Pd, TOALC TOALOPKOULKEVY) von T nif. statt I8 ab, vgl. Ri 9,31% w.6.

24 [V. 9] a) Frei zugefiigte Konjuktion. / b) Zur Wiedergabe mit oréppa neben (¢y-)
katahelmw vgl. Din 3,3 (natdfapey abtdv €wg tod pf ketaAimely adtod omépua);
die Wortwahl (vgl. Jes 1,4!) unterstreicht die Moglichkeit eines Neubeginns, vgl. 3Esr
8,85; SapSal 14,6. / c) Da auch andere Versionen 122 (das Attribut zu ,,Same* oder
Adverb im Folgesatz sein kann) iibergehen (vgl. BHS), diirfte es in der Vorlage des
Ubersetzers gefehlt haben. / d) Zusatz oder Dittographie?

25 [v. 10] a) Von V. 2 abweichende Wiedergabe von 1™ hif., vgl. Ps 77(78),1 (eben-
falls mit vopov). / b) Durch die Auslassung des (andernorts stets iibersetzten [vgl. 25,9;
26,13 u.6.]) Possessivsuffixes bei 01K erinnert die Wendung vopog 6eod (vgl. Hi
34,27; Sir 41,8; Bar 4,12; 4Makk 13,22) an Jos 24,26 (¢ypaper ta& prpeto tadta €lg
BiBAriov, véuov Tob Beod — vgl. noch 2Esdr 18[Neh 8],8.18 u.8.); sie bezieht sich dem-
nach auf das schriftlich fixierte ,,Gesetz Gottes“. Zugleich unterstreicht die Auslassung
die Allgemeingiltigkeit dieses Gesetzes — vgl. den analogen Vorgang in 2Esdr 7(Esr
7),25f — sowie den Zusammenhang mit Jes 30,9 (ol odk nPovAovio dxolely TOV
vopov toh Oeod).
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D'w;:1 +26b
»pxen ) oMM kel Tpdywy ob Bodlouat, und Bocken verlange ich nicht,
WIN "D 12 12 o8’ &v Epynode 12 auch nicht, wenn ihr kommt,
B niij oAVl pot. um (vor) mir zu erscheinen.2’2
Rt Wp3™n g yap €elftnoe tabta Wer hat denn®7" dies
027 &k TGV xelpdy DUy, aus euren Hinden gefordert?
"730 OB metelv Ty adAqy pou Meinen Vorhof zu betreten?’®
1200 RS 13 13 ob Tpoobriceode 13 solit ihr nicht fortfahren;
“han RY3N dav pépnte oepldudiy, wenn ihr Feinmeh!®3® darbringt,

26 [V. 11] a) Die Wendung gehort im MT zum voranstehenden Satz. / b) Das Wort
durfte in der Vorlage gefehlt haben und im hebriischen Text erst spit zur Vervollstindi-
gung der genannten Opfertiere (vgl. etwa Num 28) erginzt worden sein; vgl. die Anspie-
lung auf Jes 1,11 in Hebr 10,4: &80vatov yip ealua talpwv kol tpdywv ddoipelv
apaptieg. Die Aufzdhlung der griechischen Version entspricht iibrigens Dtn 32,14 (uetd
oTénToC APVOV Kal KpLdv, uidv Tadpwy kal tpdywv ...).

2 [V. 12] a) Dieser Satz steht im MT etwas zusammenhanglos (KAISER, O., Das Buch
des Propheten Jesaja. Kapitel 1-12, ATD 17, Gottingen 1981, 38f, vermisst eine an-
schlieBende ,,Halbreihe®); der Ubersetzer verknilpft ihn mit V. 11 (zu konditionalem 2
am Satzanfang vgl. Ps 36[37},24) und fiigt verdeutlichend 008¢ ein (zu 008’ &v anstelle
von 008’ édv [so A. RAHLFS!] vgl. Jes 58,5). / b) Frei zugefiigte Konjunktion, die die
Frage auf die zuvor genannten Handlungen bezieht. / ¢) Da die voranstehende Frage fiir
den Ubersetzer riickweisenden Sinn hat, verbindet er den Infinitiv (bei dem die Bedeu-
tung ,,zertreten* mitschwingt, vgl. 26,6 sowie 16,10; 25,10) mit V. 13a; dabei deutet er
"M3N als Sing.

2 [V. 13] a) Zur Ubersetzung von MM mit oepidaiig vgl. Lev 9,4; Jes 66,3. / b)
Die LXX-Version basiert auf der Lesart R 71N, in der X als Pridikatsnomen fun-
giert (vgl. dazu Ps 59{60],13; 107[108],13), das den — vom voranstehenden Verb getrenn-
ten (s.0. Anm. 27c) und als Konditionalsatz iibersetzten — Infinitiv X277 qualifiziert. /
¢) Das pleonastische hebrdische Personalpronomen hat hier — anders als in V. 7 (vgl.
auch V. 21) — kein Aquivalent. / d) Frei hinzugefiigt zur Angleichung an V. 14a. / ¢)
PL statt Sing. zur Angleichung an V. 14a. / f) Da RIpPB auf die Liste der Jahresfeste in
Lev 23; Num 28f verweist (dort finden sich 17 von 23 atl. Belegen, stets in der Wendung
WP "ROPD / "RIPD, neben dem Verb RIP Lev 23,2.4.21.37), deutet der Ubersetzer
RPN RIP (gelesen als WP RPN ?) auf die Versammlung des Volkes (vgl. Jes
1,12al) am Versohnungstag (vielleicht, weil nur dieser ein gesondertes Widder-
Brandopfer hat, vgl. Lev 16,3.5); und diesen belegt er mit dem spiter bei Rabbinen ge-
ldufigen Ausdruck (vgl. bRHSh 21%) ,groBer Tag* (SEELIGMANN, Version [Anm. 4],
102f, verweist zudem auf byzantinische Parallelen). Die Konjunktion ist frei zugefigt. /
g) Der anakoluthische Satzbau des Hebrdischen wird aufgeldst, indem das griechische
Verb die voran- statt die nachstehenden Nomina regiert. / h) Freie Interpretation, bei der
wohl 1R von (¥B)) MY pi. (vgl. 58,3.5) und TIXY von by (vgl. Spr 13,4; 15,19: dep-
¥6¢) her auf diejenigen Verhaltensweisen gedeutet werden, die die zuvor in umgekehrter
Folge genannten Festtage kennzeichnen (zu d@pyi{o und vnoteie vgl. DOERING, L.,
Schabbat. Sabbathalacha und -praxis im antiken Judentum und Urchristentum, TSAJ 78,
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W pdraiov ist es vergeblich;28%
NP uplena Rauchopfer
S xn 7Y BoéAvyud pol éotu +28% ist mir ein Grauel,
U tég voupnviag bpav eure?3d Neumondrage
naw kel té odffora und die Sabbatrage?8®
NP RIP kal fpépov peyainy und den Grofen Tag?®t
Somwb  odk dvéyopar ertrage ich nicht;2%8
FTI8YY W vnotelav kol dpylav Fasten und Ruhen?®h
oW 14 14 kel T8¢ vovpnvieg budy 14 und?%? eure Neumondtage
DIV kel TG €opTig ROV und eure Feste
WD) TR puoel ) Yuxr pov hasst meine Seele;
*'?xg ™1 éyevndnté pot ihr seid®®® mir
njta‘; el¢ wAnopoviiy, zur Ubersdttigung?®® geworden,

eIV

obkétt dviow
Ta¢ apaptiog Dpav.

ich werde eure Siinden

nicht mehr vergeben.29d

oY 15 15 Srav T xelpog 15 +3% Sooft ihr die Hande +30°
Do'>  éktelvnre mpdg pe, nach mir3%° ausstreckt,

BB D"'?th_& Gmootpéfw tolg 6dBaAuol; wou  werde ich meine Augen

oon dad’ budv, von euch abwenden>%9,

120D B2 kel édv TANBGVNTE und3%¢ wenn ihr auch

n‘?mj v dénoiv, das Bitten vermehrt,
YR "R odk eloakoboopar Du@Y- werde ich nicht auf euch?%f horen;

oo™ al yap xeipeg VPV denn®%8 eure Hinde

axbn omy
DI WA 16

alpotog TANpeLS.
16 AovoaoBe, kabupoi yéveabe,

sind voller Blut.

16 Wascht euch, werdet rein>12,

¥ 107 ddérete Tag movnploag entfernt die Bosheiten'?
D;"‘?‘?SJTQ &md TV Yuxdy dudv von euren Seelen’!®
Y NN dnévavty TGV 6¢BaAp@Y pou, vor meinen Augen,

Tibingen 1999, 489.553 Anm. 49, zur riickldufigen Reihung in V. 13-14a vgl. ders.,
miindlich).

» [V. 14] a) Frei hinzugefiigt zur Anbindung von V. 13fin. / b) Numeruswechsel,
der die Anklage im Blick auf V. 15 personalisiert. / c) FreieWiedergabe, die begrifflich
auf V. 11 zuriickweist. / d) Zur Ubersetzung von *N'R5) plus Inf. mit obkéty plus
1. Sing. Futur vgl. Jer 15,6. Der Zusatz ,eure Siinden” klart (4hnlich wie in 55,7) den
konkreten Sinn des Verbs so, dass die Aussage an Jos 24,19 (Bedg dyiLd¢ éotiv, kal
{nidoag obrtog odk dviicer bpdv th apaptripnte) erinnert (vgl. ZIEGLER, Untersu-
chungen [Anm. 4], 60.213).

30 {V. 15] a) Die Streichung der Konjunktion betont den thematischen Neueinsatz. /
b) LXX setzt wohl — in Parallele zu n5DN — DB statt BB voraus; vgl. Ex 9,338, /
¢) Prizisierender Zusatz (Dittographie Dbur wbr 19), der an Ex 9,33® (Mwvefc ...
¢Eétewvey TG yelpag TPog kUplov) erinnert. / d) Zur Wiedergabe von o5y hif. mit
dmootpédw vgl. Spr 28,27. / e) Frei zugefiigte Konjunktion. / f) Prazisierender Zusatz
in Entsprechung zu mpd¢ pe (s. Anm. c), vgl. V. 19a.20a / g) Zusatz, der den logischen
Konnex hervorhebt.
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1‘)'1}3 Toedonade lasst ab
AT 4TO TGV TovnpLey budv, von euren Bosheiten’19,
ann T‘I?;'? 17 17 pdBete kaAdv Totelv, 17 lernt Gutes tun,
BRUN W éxdnricate kpioty, sucht nach Recht322,
Pinn MwWR  ploache déikoluevov, rettet den, dem Unrecht geschieht?®
oin? WaY kpivate dpdhave schafft Recht der Waise,
10" Kel Sikalwdoute und®2° verschafft der Witwe
o mhR yipav: Gerechtigkeir2d;
RI1ID7 18 18 kal delte 18 und dann*3® kommt
msm kai Stedeyyfduev, und lasst uns miteinander rechten*,
I MRY Aéyer kilprog, sagt der Herr:
D2WON MIDR kol & dow al duaption budy »Wenn auch33? eure Siinden
DD ¢ powvikody, wie Purpur>3° sind,
J‘?WD W¢ YLéva werde ich sie weifl wie Schnee
1]‘3'?’_ Aevkovad, machen?3¢,
H'?‘IH:_) MTIRTER édv 8¢ Jowv ¢ KbkKLvoY, wenn sie aber’>¢ wie Scharlach
[sind,
Y MBD g Eprov Aeukavd. ‘werde ich sie weif wie Wolle
[machen33f;

3 [V. 16] a) Durch den griechischen Ausdruck wird das Jesajawort mit den Rein-
heitsvorschriften der Thora verkniipft, vgl. Lev 14,8f. u.6. (Aovoetar ... BdatL kal
kaBapog Eatm% / b) PL statt Sing. in Analogie zum Pl. ,Siinden“ in V. 4.14.18. / ¢)
LXX setzt 05235 Sun statt 0"55Un voraus (vgl. Spr 26,25: énté ydp elow Tovn-
plot év 1 Yy adrod, sowie SEELIGMANN, Version [Anm. 4], 54); eine vergleichbare
Umdeutung von D*55p1 findet sich in Jes 3,8 (uetk dvoplag entspricht W oY
DH‘D), wihrend das Wort in 3,10 zutreffend ibersetzt wird. / d) Freie Wiedergabe des
Inf. von YU hif.

32 [v. 17] a) Die griechische Formulierung erinnert an Ex 18,15 (Tapay{vetat mpdg
pe 6 Awudg éxintfiout kpioww mapd tod Beod) und weist zugleich auf Jes 1,12 zuriick. /
b) Der Ubersetzer liest YN als Partizip Passiv und deutet 1R vielleicht von Y@" hif.
her (vgl. 49,25f. u.8.); zur Verkniipfung von pvopat und ddikéw vgl. Ps 70(71),4. / c)
Frei zugefuigte Konjunktion, die den Zusammenhang mit dem voranstehenden Satz her-
vorhebt (vgl. V. 23). / d) Zur Ubersetzung von 3™ mit ducatdw vgl. Mi 7,9 (sowie Jer
11,20; 18,19: dikaiwpw).

3 [V. 18] a) Frei zugefiigte Konjunktion, die die folgende Zusage (im MT haben die
Verben interrogativen Sinn!) von der Erfillung der Forderungen in V. 16f abhingig
macht. / b) Frei zugefiigte Konjunktion. / ¢) LXX setzt wohl mit 1QJes" den Sing. *J0>
voraus. / d) Freie Wiedergabe, die den Wandlungsprozess Gottes Wirken zuschreibt
(vgl. zur kausativen Ubersetzung von ]3'7 hif. Jo 1,7, zum Konnex mit xLwv Ps 50
(51],9). / e) Zusatz oder Dittographie? / f) Freie Wiedergabe von DN hif, (,,rot wer-
den“) und 1% in Parallele zum voranstehenden Bedingungs- bzw. Behauptungssatz.
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1LIRPTBR 19
DRYRYY
PRI o
DORD
VRHATORY 20
onvm
aRR 370
M e 3

o 37
g Ae 21
My

Ry mR

boYn NRon
P8

n3 1)
MEIR R
902 22
B0 M7

o R
M2

Y 23
o¥ie
0322 MM

19 kol éav Bénte
kol eloakodonté pov,
6 dyebd thc Yhg
doyeode
20 &y &€ un BéAnte
unée eloakobonté pov,
poyeLpo DURG Ketédetar
10 y&p oTép Kuplov
éroanoe tadto.
21 I1dg éyéveto
mépyn

, \
TOALG TLOTT)
Ziov,

, ,

TANpNG Kpioewg,
é&v 1) Sikatootvn
ékopnion év adti,

IR ,
viv O€ Povevtul.
22 10 dpydpLov dudv
&.60K LoV

¢ ,
oL kamnAot cov
pioyovat tov olvov
o
voatt:
23 ol &pyovtég gou
dmelBolot,
KOLVWVOL KAETTGV,

19 und>*2 wenn ihr willig seid
und auf mich?#? hort,

werdet ihr die Giiter’* des Landes

essen;

20 wenn ihr aber nicht willig seid

und nicht auf mich hore332,

wird ein Schwert euch fressen

denn der Mund des Herrn

hat dies3%° gesprochen.

21 Wie ist zur Hure
geworden

die treue Stadt

_Z_igg%a,

(eine Stadt) voller Recht,

in der Gerechtigkeit

lagerte,36b

jetzt aber Morder!

22 Euer’™® Silber

ist minderwertig3 b,

deine Héndler

vermischen den Wein + mit
37¢

«35b.

Wasser;
23 deine Herrscher sind
ungéhorsam,3.8a

+38b (sind) Gesellen von Dieben,

+380 Jiohen Geschenke,

25

e oank 1"9:3 dyamdvteg dGpa,

D’J?:‘?V_J AT Suddkovteg dvtamddopa, +38 gind auf Gegenleistung aus,38¢

3 [V. 19] a) Zusatz (der den Zusammenhang mit V. 16ff deutlich macht) oder Ditto-
graphie? / b) Prézisierender Zusatz in Analogie zu V. 15 (s.0. Anm. 30f). / ¢) Pl. statt
Sing. wie in 52,7; 55,2 — an 55,2 (dxovoaté pov ki (oyeoBe dyobu) ldsst auch der
Zusatz von pouv denken.

3 [V. 20] a) Freie Wiedergabe von 7171 und prézisierende Erginzung von Wov in
Entsprechung zu V. 19a. / b) Aktiv statt Passiv — im Ruckgriff auf Dtn 32,42 (1}
paxeipd pov kataddyetal kpée). / c) Frei zugefigt, vgl. 24,3; 58,14 (anders 25,8);
Mi 4,4.

3 [V. 21] a) Frei zugefiigt zum Konnex mit V. 8.26. / b) Durch den Relativsatz wird
die Syntax der Vorlage geglattet.

37[v.22] a) 2. Person Pl. statt Sing., so dass V. 22a sich an die Bewohner Zions rich-
tet. / b) Zur Ubersetzung von 0°°0 mit 460kLpoc (neben ,,Silber) vgl. Spr 25,4. / ¢)
Diese freie Wiedergabe (MT: ,,dein Wein ist mit Wasser verfilscht) basiert vielleicht
auf der Lesart 013 1511 T'R3D R3O oder (vor W in V. 23) B2 S TR2D
90w, wobei 'R0 vom Eigennamen R30 / X3V abgeleitet und mit ,,deine Handler*
Uibersetzt wurde; vgl. dazu Ez 27,22ff (éumopor Zofo koi Poype, odtor éumopol
oov ...) u.b. :
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dpdavoic ob kplvovteg
kal kpiow ynpov
o0 TpooéyovTeg.
24 818 todto tdde Aéyer
0 Seomdtng kiprog cofawd
Obai ol Loyldovteg Iapani:
o Tadoetal yap pouv O Oupog
&v 1oi¢ Omevaviiolc,
kol kplow
& TV €BpGY ov ToLHow.
25 kol émakw THY YeElpd pov
éTl o¢
Kol Tupdow o€

schaffen Waisen kein Recht
und achten nicht auf®d das Recht
von Witwen.38¢

24 Darum sagt dies®%?

der Gebieter, der Herr Sabaoth:

»Wehe den Mdchtigen Israels;3?%

denn®® mein Grimm gegen die Wi-
dersacher +** wird nicht aufhorer?™
und ich werde Gericht halten®*f
unter meinen Feinden.

25 Und ich werde meine Hand
gegen dich erheben*?

und dich*®® im Feuer ausglithen,

38 [V. 23] a) Finites Verb statt Partizip; &pyovteg weist auf V. 10 zuriick. / b) Die
Streichung der Konjunktionen und des pleonastischen 155 lasst V. 23 als geschlossenen
Sinnzusammenhang erscheinen. / ¢) Sprachliche Variation: Einerseits wird der kollekti-
ve Sing. bei den Partizipien (1QJes" bietet den PL.!) als Pl. wiedergegeben (vgl. 9,17(16);
Jer 6,13, wo freilich mdvtec beibehalten ist), andererseits sind (griechischem Sprach-
gebrauch gemil) Sing. und Pl. bei den Nomina ,,Geschenk* und ,,Gegenleistung gegen-
iiber MT vertauscht. / d) LXX setzt M5 138%"RY statt D1*O8 813°"KY voraus (vgl. Ps
80 [81],12 u.6. zu M3IR = mpooéyw) und stellt damit einen Stichwortbezug zu V. 10 her. /
e) PI. statt Sing. bei ,, Waise* und ,,Witwe* im Gegeniiber zu den ,Herrschern®.

39 [v. 24] a) Zur Wiedergabe von BN) mit T8¢ Aéyel vgl. 14,22.24(23) u.6. / b) LXX
setzt "7 statt 7'2NX (das in 60,16 durchaus als Gottespridikat anerkannt wird — anders
freilich 49,26) voraus und macht diese ,,M#chtigen” dann wie in 5,22 (obal ol loyd-
ovtec LR@V) zu Adressaten des Weherufs. / c) Frei zugefiigte Konjunktion. / d) Aus-
lassung des Personalpronomens wie in 26,11; 59,18; 64,2(1) — in Anlehnung an Ex 15,7
(ovvétpLiiag todg Dmevawtioug dméotelrag Ty dpyhy oov ...). / ) Da b nif. in
57,6 mit ook dpyiCoput, in Jer 33[26],3.13.19; 38[31],15 mit nadoual wiedergegeben
wird, diirfte der Ubersetzer eine Negation voraussetzen, also OMINR &S (nach PR"WY)
oder auch OM) "R, vielleicht sogar 7N NI 'R (wortlich: ,,der Zorn ruht nicht*)
lesen und diese Wendung frei wiedergeben; vgl. zur Formulierung Jes 10,25 (¢t y&p
pikpov kel maboetar 1 dpyn). / f) zu BRI nif. = kploww moléw vgl. die Wiedergabe
von OP3 mit kploig in 34,8; 35,4 (4hnlich Spr 6,34); xpioi erinnert an Jes 1,23.

401y, 25] a) Zur Wiedergabe von 1" 2"UM mit émdye Thy Xelpo vgl. Am 1,8; Sach
13,7. / b) Frei zugefigt im Anschluss an émi oé. / c¢) Der Ubersetzer sicht mit 73>
das Ergebnis der Lauterung angegeben (zu "2 = kobapog vgl. Hi 9,30 u.b.) und weist
begrifflich auf V. 16 zuriick. / d) Die Ubersetzung basiert auf der Lesart N0 (vgl.
1QJes®) — wobei das Suffix im Blick auf das folgende am6 ¢od iibergangen und eine (die
Syntax dndernde) Konjunktion eingefiigt wird — und weist auf V. 23 zuriick. / e) LXX
setzt (im Sinn einer Dittographie) 7™1*OR1 FBON voraus; vgl. Gen 18,24; Spr 13,23 zu
7BO = dnéAivur. / f) Freie, auf V. 4f zuriickweisende Wiedergabe des Hebrischen
(,deine Bleistiicke*), u.U. vom Verb 573 her (vgl. Dtn 29,21[20]: Sieoterel adtdv
kUpLog €i¢ kokd). / g) Freier Zusatz in Anlehnung an die Parallelismen in 13,11
(@mord UBpiy dvépwy kal BPpLy Dmepnddvwv tamelvdow) und 29,20 (EEéAimev
dvopog, kol drwieto OTepridparvoc) und im Vorblick auf 2,11-17.
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I A~

52 mrom
P12

nIUN) 26

, ,
€i¢ kabapov,

A \ kA ~
Tovg 8¢ dmetBodvtag
amoiéon
Kol aeld Tavtag
avdpoug amd cod
kol Tdvtag Omepndavoug
TaTELVWIoW.
26 ol émiotriow

40c.
s

die Ungehorsamen aber?0d

werde ich vernichten?%®

um dich rein zu machen

und alie Geserzlosen

von dir*0f wegnehmen
und alle Hochmiitigen
erniedrigen?08.
26 Und ich werde deine Richter

TRBY Tol¢ KkpLTdG GOV einsetzen*1?
MYRIID wg T0 mpdTepov wie frither
T3V kai todg ouuPollroug cov und deine Ratgeber
ﬂ‘-?mj;? W¢ T am apyfc wie am Anfang;
‘|‘7 R 197"MR Kl peta tadre kAndron und danach wirst du heiBen*!?
PIST MY I6Ag dikaroatvmg, ,Stadt der Gerechtigkeit*,
SRRY P pnTpdTodLg Tt Jtreue Hauptstad*1®
18 27 Zuwv. Zion41d«
BRYNA 27 petd yap kpipatog 27 Denn durch einen Rechts-
[entscheid*?
17BN cwbroetal werden ihre Gefangenen
Y N alxperwsio abtic kal gerettet werden und*2?
MPI82 petd érenpootvng: durch Erbarmen?Z¢;
13Y) 28 28 kal guvipifricovtal 28 und die Gesetzlosen?3?
DWYR ol dvopor und die Sitnder werden zugleich
TN DRBM kol ol apaptwrol dpe, zerschmettert werden*3®,
3 kel ol éykotadelTovteg und mit denen, die
mm 1oV KipLov den Herrn verlassen*>¢,
:ﬂ‘);f cuvteresdoovtal. wird ein Ende gemacht werden.

41 [v. 26] a) Zur Wiedergabe von 20 hif. mit éplotnut vgl. 2Kgt (2Sam) 8,3. / b)
Zu dieser Ubersetzung vgl. 62,12. / ¢) Variierende Wiedergabe von i17% (vgl. V. 21),
vgl. den Sprachgebrauch Philons. / d) Ver4nderte Satzeinteilung.

42 {v. 27} a) Variierende Wiedergabe von hBUN, vgl. V.17.21; die einleitende Kon-

junktion ist frei zugefiigt infolge der Abtrennung des Wortes ,,Zion“. / b) LXX setzt ...
M2 statt 712U voraus und leitet das Wort von 20 statt von 212 ab; auf diese Weise
weist der Satz auf 45,13 (obtog ... Ty alypeiwosioy tod Auod pov émotpéfel) vor-
aus. / c) Zur Wiedergabe von {1P718 mit éAenpootvn vgl. 28,17; 59,16, im Pentateuch
Dtn 6,25; 24,13 (wo Gottes Erbarmen jeweils als ,,Lohn“ fiir das Halten der Gebote pri-
sentiert wird), ferner Ps 102(103),6 (ebenfalls neben DB = kpipa) u.o.

43 [V. 28] a) Zur Wiedergabe von YWD Partizip mit &vopog vgl. 48,8; 53,12; Ps 50
(51),15; durch sie weist der Vers auf Jes 1,4f.25 zuriick und entspricht dem vom Uberset-
zer bevorzugten Parallelismus von dvople und épaptio (vgl. 5,18 u.6., im Pentateuch
Ex 34,9 [34,7; Lev 16,21; Num 14,18 nebst dbwcia]). Zum Nebeneinander von
apaptwiol und &vopol vgl. noch Ps 103(104),35; 1Makk 2,44 (wo jeweils ihre Vernich-
tung im Blick ist!). / b) LXX setzt eine Verbform (in Parallele zu 192%) voraus, vermut-
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"D 29 296L6TL 29 Denn
W katalayvvénoovtal sie werden zuschanden werden
YeNn  eml Toig eldddroig adTdY, ob ihrer Gétzen**?,
YR & adrol nach denen sie selbst
oRTIRn ffodiovio, verlangten®*®,
MBAM kel émpoyivéncay und sie wurden**° beschimt
NN ént tolg knwolg adTdv, ob ihrer**d Haine,
:DPINA WY & émediuncar- die sie begehrt haben***;
TN °D 30 30 Ecovtar yip 30 denn sie werden*>? sein
."I'?&"{.-‘g WG TepEPLYBog wie eine Terebinthe,
759 N33 dmoPefAnkuia T pvALy die die Blatter abgeworfen hat,*>®
I kol w¢ Tepddelcog und wie ein Garten®3°,

MO PR DMWY
N7 MM 31

Héwp uf éxwv-
31 kol €otar 1) Loxbg adtdv

der kein Wasser hat;
31 und ihre Machr*® wird sein

n‘m:‘a ¢ KoAapn otiTTiou wie eine Flachsfaser

i‘?gbﬂ kol al épyaoial adtdv und ikre Werke

7i¥M5 ¢ omwbfipes Tupds, wie Feuerfunken,6?

1Y kol KotakouBroovtal und die Gesetzlosen und die

oMY ol dvopol kal ol auaptwiol Siinder*®® werden zusammen
T dua, verbrannt werden,

O ma2m T

v oy ¢ s
Kol OUK €0txl 0 ofécwv.

und es wird keinen geben, der l6scht.

lich 173% (pu. Perfekt) oder 173W* (nif. Imperfekt). / c) Riickverweis auf V. 4 (vgl.

MT).

4 [V. 29] a) Statt D" setzt LXX mit 1QJes” 258 voraus (vgl. 57,5) — dann wire

das Possessivpronomen erginzt —, vielleicht auch BOR; so oder so erinnert die Uber-
setzung an Num 25,2 u.9. (D’TT"?R = €idwAn). / b) 3. statt 2. Person Pl. zur Angleichung
an das voranstehende Verb; zugleich eine in der LXX singulédre, aber sinnentsprechende
Ubersetzung von 7M3 (zur Metahesis der Verben s.u. Anm. e). / ¢) Fortfithrung der 3.
Person Pl.; zum Tempuswechsel s.0. Anm. 23a (zu V. 8). / d) Frei zugefligt in Analogie
zu V. 29a. / e) Fortfihrung der 3. Person Pl.; zu 7™M = émBuuéw vgl. vor allem Dtn
7,25. Die durch Umstellung herbeigefithrte Verbindung dieses Wortes mit toig knmoLg
lasst Jes 65,3 (adtol Buaialouvoiy év toi¢ khmol kel Buuidoly ... tolg SaLpo-
vioig) anklingen; zu kfimog als Kultort vgl. ferner 66,17.

45 [V. 30] a) Fortfuhrung der 3. Person Pl. aus V. 29. / b) LXX setzt nbp3 statt N33
voraus und deutet 115V als st. abs. / c¢) Variierende Wiedergabe von 122 (vgl. V. 29), die
durch die Verkniipfung mit U8wp an Num 24,6 erinnert.

46 [v. 31] a) Die Wiedergabe von 101 mit LoxVg (vgl. Spr 15,6; 27,24; Jer 20,5, wo
MT freilich jeweils ]Qh liest) weist auf V. 24 zuriick. / b) Vermutlich setzt LXX mit
1QJes® an den Subjektsnomina Suffixe der 2. Person Pl. voraus, die im Anschluss an V.
29f in die 3. Person Pl. iibertragen werden; die Einfilgung von kaAapn und wdp (zu
omwonp wupdg vgl. Sir 11,32) weist auf Jes 5,24 (Ov tpomov koudricetal kahdun HTO
&vBpakog Tupdg) voraus; dabei werden épyacio und omivérip in den Pl gesetzt (zum
Gegeniiber von omv0fipec und kedapn vgl. SapSal 3,7). / c) Freie Wiedergabe der
hebréischen Angabe ,sie beide® im Riickgriff auf V. 28a.



., Vision wider Judda und wider Jerusalem" (Jes 1 LXX) 29

III.

Die Durchsicht der LXX-Version von Jes 1 macht deutlich, dass sich die
hebriische Vorlage des Ubersetzers an etlichen Punkten vom MT unter-
schieden hat. So sind die drei groBeren Liicken, die der griechische Text in
V. 4.9.11 gegeniiber dem MT aufweist, wahrscheinlich darauf zuriickzu-
fiihren, dass die betreffenden Worter in jener Vorlage gefehlt haben;* sie
diirften demnach als spite Zusitze zum hebriischen Text einzustufen sein.
Ferner werden einige Differenzen zum MT durch Lesarten in 1QJes® , ge-
deckt”; dies betrifft erstens V. 3.8, wo jeweils die beiden Hilften eines
Parallelismus mit ,,und“ verkniipft sind, zweitens V. 18.23, wo Pluralen-
dungen angefligt bzw. ausgelassen wurden, drittens V. 25.29, wo jeweils
ein Wort durch Verédnderung oder Ausfall des Buchstabens yod einen ande-
ren Sinn erhilt, sowie viertens V. 31, wo zwei Possessivsuffixe hinzugetre-
ten sind.*® An diesen Stellen bot die Vorlage des Ubersetzers wohl einen
der Jesaja-Rolle aus Qumran entsprechenden Text.

Der skizzierte Befund ldsst vermuten, dass weitere Unterschiede zwi-
schen MT und LXX auf jene Vorlage zuriickgehen. Von 1QJes? her legt
sich diese Vermutung vor allem dort nahe, wo Konjunktionen im Rahmen
eines Parallelismus (V. 4.9.15.17.18), Possessivpronomina (V. 13.29) oder
Pluralendungen (V. 13.23.31) ergénzt sind.* Natiirlich finden auch Zusit-
ze von Pripositionen (vgl. V. 1.5), prapositionalen Ausdriicken (vgl. V. 15.
19.20) oder Halbsitzen (vgl. V. 25) Analogien in 1QJes*;> die genannten
Varianten sind jedoch — wie zu zeigen sein wird — eher im Kontext des
Ubersetzungsvorgangs zu erkldren. Das Gleiche gilt fiir die zahlreichen
Stellen, wo die LXX-Version einen meist nur geringfiigig verdnderten he-
briischen Buchstabenbestand vorauszusetzen scheint; nur an wenigen Stel-
len kénnten zusitzliche Konjunktionen auf einer Dittographie (V. 3.9.18.
19) oder verdnderten Worttrennung (V. 1) und das Fehlen eines Possessiv-
pronomens auf Haplographie (V. 3) basieren.’! So ist die Zahl der Abwei-
chungen vom MT, die man der Vorlage zuschreiben kann, zwar absolut
gesehen beachtlich, in Relation zur Fiille der iibrigen Varianten jedoch
eher klein.

47°5.0. Anm. 19g.24¢.26b.

485 0. Anm. 18d.23b, Anm. 33¢.38c, Anm. 40d.44a sowie Anm. 46b.

49 5.0. Anm. 19¢.24d.30e.32¢.33¢ (doch s.u. bei Anm. 51.62), Anm. 28d.44a+d (doch
s.u. bei Anm. 63) und Anm. 28¢.38e.46b [zu épyaoia] (doch s.u. bei Anm. 56).

50 Vgl. die Lesarten 215 in V. 12 und 3913 in V. 20, 1O MNP in V. 7 sowie
1RV DO'MIYAER in V. 15,

31S.0. Anm. 18c.24d.33e.34a, Anm. 16d und Anm. 18a.
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IV.

Die Arbeitsweise des Ubersetzers ist zunichst dadurch gekennzeichnet,
dass er seine hebrdische Vorlage auf weite Strecken Wort fiir Wort wieder-
gibt. Dabei rekurriert er gerne auf die LXX-Version des Pentateuch (V. 4,
5.7.13.27.29.30)%2, wihlit oftmals die gleiche Ubersetzung wie an anderen
Stellen des Jesajabuches (V. 4.5.13.24.26.27.28)% und ahmt z.T. auch die
hebrdische Wortbildung nach®. Insbesondere folgt er der vorgegebenen
Wortfolge; lediglich in V. 2.5.15.24 stellt er einzelne Worter um®®,

Diese Umstellungen sind wahrscheinlich durch sein griechisches
Sprachempfinden veranlasst; denn stilistische Anderungen gegeniiber dem
Hebriischen nimmt er hiufig vor. So #ndert er nicht nur des Ofteren den
Numerus von Nomina und Partizipien — meist vom Sing. in den P1. — (V. 4.
6.16.19.23)¢ oder von Verben und Personalpronomina (V. 4.29ff)%7, son-
dern wihlt in der Ubersetzung auch mehrfach eine andere Wortart (V. 4.
6.16.23.24)%8 oder einen anderen Satzbau (V. 1.13.21)% als seine Vorlage.
Gelegentliche Variationen bei der Wiedergabe desselben hebrdischen Wor-

52.5.0. Anm. 19¢ (zu V. 4 vgl. Ex 32,7; Dtn 4,16 u.6.). 20a (zu V. 5 vgl. Num 22,32).
22a (zu V. 7 vgl. Lev 26,33). 28a (zu V. 13 vgl. Lev 9,4). 42¢ (zu V. 27 vgl. Dtn 6,25;
24,13). 44e (zu V. 29 vgl. Dtn 7,25). 45¢ (zu V. 30 vgl. Num 24,6). Zur Abhingigkeit des
Ubersetzers vom Sprachschatz der Pentateuch-LXX vgl. grundsstzlich den Uberblick bei
SEELIGMANN, Version (Anm. 4), 45-49, sowie KOENIG, L’hermeneutique (Anm. 4). Auf-
fillig sind zudem die zahlreichen Parallelen zur Septuaginta-Version der Psalmen (s.o.
Anm. 19f21b.23b.25a.27a.28b.32b.33d.38d.42c.43a zu V. 4.6.8.10.12.13.17.18.23.27.
28) und der Spriiche (s.0. Anm. 28h.30d.31¢.37b.39f.40e.46a zu V. 13.15.16.22.24.25,
31); ob — und, wenn ja, in welcher Richtung — hier literarische Abhingigkeit vorliegt,
miisste freilich in einem weiteren Zusammenhang untersucht werden.

33 S.0. Anm. 19b (zu V. 4 vgl. 14,20). 20b (zu V. 5 vgl. 31,6). 28a (zu V. 13 vgl.
66,3). 39f (zu V. 24 vgl. 34,8; 35,4). 41b (zu V. 26 vgl. 62,12). 42¢ (zu V. 27 vgl. 28,17,
59,16). 43a (zu V. 28 vgl. 48,8 u.6.).

ek Vgl. z.B. die konsequente Ubersetzung von $HBW und Derivaten mit kpivw «TA.
(v. 17 21.23.26.27).

Vgl inV.2 e [ ABétnoawv, in V. 5 &ty / wAnyfte, in V. 15 t4¢ xeipag /
ém:ewnre in V. 24 éx 1oV éxOpdr pou / ToLnow.

%6.S.0. Anm. 19a.21a.31b.34¢.38¢ (hier steht einmal Smg statt PL); vgl. gegebenen-
falls auch V. 13.23.31 (s.0. bei Anm. 49).

57'S.0. Anm. 19d (2. statt 3. Person P1.) und Anm. 44b.c.e.452.46b (3. statt 2. Person
PL). :

58 Vgl. V. 4: Adjektiv statt Partizip (s.0. Anm. 19b), V. 6: Nomina statt Verben (s.o.
Anm. 21f), V. 16: Nomen statt Infinitiv (s.0. Anm. 31d), V. 23: finites Verb statt Partizip
(s.o. Anm. 38a), V. 24: Verb statt Nomen (s.0. Anm. 39a).

% vgl. V. 1: Relativsitze statt Gen.-Verbindung bzw. Attribut (s.0. Anm. 16a+f),
V. 13: Konditionalsatz statt Infinitiv (s.o. Anm. 28b), V. 21: Relativ- statt Hauptsatz (s.0.
Anm. 36b).
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tes®® oder des pleonastisch stehenden Personalpronomens®! sind ebenfalls
stilistisch bedingt; ebenso einige Ergénzungen, nimlich von Konjunktio-
nen (V. 1.13.18)¢, Prépositionen (V. 1.5) und Pronomina (V. 20.25)8,

Selbst die recht weitgehende Umgestaltung von V. 6 hat im Wesentli-
chen stilistische Griinde. Thr Ausgangspunkt diirfte freilich das eigenartige
Verstidndnis des hebriischen Wortes B als ,,Heilmittel* gewesen sein.%*
Derartige — aufféllige, in der Septuaginta aber auch andernorts belegte —
Wortdeutungen finden sich nun auch in V. 5.14.15.17.24.25.26.31.5 Sie
spiegeln das umfassende Bemiihen um einen angemessenen sprachlichen
Ausdruck fiir den Sinn des hebriischen Textes, wie ihn der Ubersetzer auf-
gefasst hat. Aus demselben Bemithen erkldren sich ein Subjektswechsel
(V. 14)%, etliche freie Wiedergaben (V. 1.3.6.18.20.25.29.31)%, kleinere
Kiirzungen (V. 15.23)% und einige erlduternde oder prizisierende Zusitze,
seien es Konjunktionen (V. 9.12.15)%, Personalpronomen (V. 3.15.19.20)7°
oder Attribute (V. 7).,

Freilich betitigt sich der Ubersetzer nicht nur als Dolmetscher; vieler-
orts betreibt er dariiber hinaus Exegese. Das wird einerseits dort deutlich,
wo er im Konsonantentext eine andere Wortform erkennt als der MT
(V. 12.17.30).” Andererseits zeigt sich exegetische Arbeit an den Stellen,

80 vgl. v.2/ V. 10: IR hif;; V. 21/ V. 26: 19%P; V. 17.21/ V. 27: BBUR; V. 29/ V.
30: 732 (s.0. Anm. 25a.41c.42a.45c¢).

61 Vgl. V. 7, wo es ilibersetzt ist, mit V. 13, wo ein Pendant fehlt (s.0. Anm. 28¢).

62 5.0. Anm. 16e.28f.33b; vgl. gegebenenfalls auch V. 1.3 (s.0. bei Anm. 51) sowie
V.4.9.15.17.18 (s.0. bei Anm. 49).

63'5.0. Anm. 16b.20c und Anm. 35¢.40b; vgl. gegebenenfalls auch V. 13.29 (s.o0. bei
Anm. 49).

645 6. Anm. 21b (sowie c.).

65 S.0. Anm. 20c (zu "M und *17). 29d (zu 78D nif.). 30d (zu BSY hif). 32d (zu
2%7). 39f (zu OP2 nif.). 40a (zu 2°WT nebst T°). 41a (zu 2 hif.). 46a (zu |ON); man
beachte vor allem die dort jeweils genannten Belege aus den Septuaginta-Fassungen der
Biicher 2Kgt (2Sam), Spr, Dodekapropheton und vor allem Jer. Vgl. ferner V. 25 (s.0.
Anm. 40c).

66 S.0. Anm. 29b (Ablehnung der kuitisch handelnden Personen [2. Person PL.] statt
ihrer Kulthandlungen [3. Person PL]).

67 S.0. Anm. 16¢ (,K6nigsherrschaft“ statt ,, Tage“). 18e (,,das Volk hat mich nicht
verstanden® statt ,mein Volk hat nicht verstanden®). 21d (,entziindet“ statt ,,frisch).
33d+f (,,ich mache sie weil}“ statt ,,sie werden wei3“). 35a (,,nicht héren* statt ,,sich wei-
gern®). 40c (,ins Reine“ statt ,,wie das Reinigungsmittel”). 44b (,verlangen nach“ statt
»erwihlen®). 46¢ (,,Gesetzlose und Siinder* statt ,,beide*).

68 5.0. Anm. 30a.38b.

9 5.0. Anm. 24a.27a.30g; vgl. gegebenenfalls auch V. 19 (s.o. bei Anm. 51).

70'S.0. Anm. 18e.30£.34b.35a.

715 0. Anm. 22¢.

72 8.0, Anm. 27¢c ("*138M Sing. statt P1.). 32b (Y1 Partizip Passiv statt Nomen). 45b
(TI5XJ st. abs. statt suffigierte Form).
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wo seine Ubersetzung auf einer vom MT unterschiedenen Syntax basiert;
dabei legt er zweimal eine andere Satzart (V. 7.18)73, vor allem aber wie-
derholt eine abweichende Segmentierung des Textes (V. 11-14.25f)™ zu-
grunde, worauf meistens zusitzliche Konjunktionen hinweisen (vgl. V. 12.
14.18.25.27)7.

Solche Exegese gleitet nun immer wieder in eine schrifigelehrte Inter-
pretation des Textes hiniiber. Dies geschieht erstens durch die Herstellung
von — gegeniiber der Vorlage neuen — Stichwortverkniipfungen im griechi-
schen Text. Besonders auffillig ist die Anklage der dvoule Israels in V.
4.5.25.28.317%; indem durch diesen Begriff Anfang und Ende des Kapitels
auf den Ruf mpogéxete vopov Beod (V. 10b) ausgerichtet werden, er-
scheint jene Anklage als Leitthema des Textes. Ferner verkniipft der Uber-
setzer V. 4 mit V. 8f (éykatareimw und oméppr), V. 10 mit V. 23
(&pyovteg und Tpooéxw), V. 11 mit V. 14 (mAfpng bzw. mAnopovd), V. 12
mit V. 17 (¢k{ntéw), V. 16 mit V. 25 (kaBapdc), V. 21 mit V. 8.26 (Ziwv)
sowie V. 23 mit V. 24.25 (ameLféw und kpioig) sowie V. 24 mit V. 31
(loxdw bzw. Loxic)”” und verstirkt so die Stringenz des Gedankengangs
in Jes 1. Zweitens schafft er Zusammenhinge mit anderen Abschnitten
seiner Jesaja-Version.”® Dabei wihlt er spezifische Aquivalente (V. 2.8)7,
filhrt den Konsonantentext auf eine andere Wurzel zuriick als der MT (V.
8.27)% oder greift zu MaBnahmen wie Auslassung eines Possessivprono-
mens (V. 10)3!, Umstellung von Verben (V. 29)%2 und Ergénzung; Letztere
kann ein Personalpronomen (V. 19), zwei Nomina (V. 31) oder einen gan-
zen Halbsatz (V. 25) umfassen®3. Drittens schligt er Briicken zwischen Jes
1 und diversen Texten aus Pentateuch und Josuabuch; wiederum benutzt er
dazu nicht nur prignante Ubersetzungsbegriffe (V. 4.9.11.16.17.28.29)84,

3 5.0. Anm. 22b (kausale statt vergleichende Konjunktion). 33a (Aussage- statt Fra-
gesatz).

748.0. Anm. 26a.27a.c.28b.g.29a sowie Anm. 40d.41d.

758.0. Anm. 27b.29a.33a.40d.42a.

76 S.0. Anm. 19¢.20b.40f.43a.46c.

77'S.0. Anm. 23a+24b.38a+d.29¢.32a.40c.36a.39f+40d.46a.

3 Vgl. zu diesem Phénomen bereits ZIEGLER, Untersuchungen (Anm. 4), 134-175,
der aus Jes 1 freilich nur V. 2 bespricht (doch dazu s.u. Anm. 88).

798.0. Anm. 17b (zu V. 2 vgl. 63,8). 23a (zu V. 8 vgl. 60,14f; 62,111).

80 S 0. Anm. 23¢ (7T13) abgeleitet von Y nif. statt 783, vgl. 27,3). 42b (7°2W abge-
leitet von "2W statt 20, vgl. 45,13).

815 0. Anm. 25b (zu V. 10 vgl. 30,9).

82 5 0. Anm. 44e (zu V. 29 vgl. 65,3).

8 S.0. Anm. 34c (zu V. 19 vgl. 55,2). 46b (zu V. 31 vgl. 5,24). 40g (zu V. 25 vgl.
13,11; 29,20).

85.0. Anm. 19f (zu V. 4 vgl. Dtn 4,25 u.6.). 24b (zu V. 9 vgl. Dtn 3,3). 26b (zu V. 11
vgl. Dtn 32,14). 31a (zu V. 16 vgl. Lev 14,8 u.6.). 32a (zu V. 17 vgl. Ex 18,15). 43a (zu
V.28 vgl Ex 34,9). 44a (zu V. 29 vgl. Num 25,2 u.5.).
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sondern modifiziert auch den Genus eines Verbs (V. 20)%, streicht Prono-
mina (V. 10.24)%6 oder macht einen Zusatz (V. 14)%’.

Aus dieser Tatigkeit des Ubersetzers diirften nun auch diejenigen Stel-
len zu erkliren sein, wo er einen teils geringfiigig, teils starker verinderten
hebriischen Text wiedergibt. Einige Male kongruiert ndmlich ein derarti-
ger Befund mit der Beobachtung, dass erst die griechische Fassung von
Jes 1 deutliche Ankldnge an andere Pentateuch- (V. 2.15) oder Jesajatexte
(V. 24.27) enthilt.®® Demnach hat er die betreffenden Verse wahrschein-
lich auf der Basis einer schrifigelehrten Umgestaltung der hebrdischen
Vorlage ibersetzt; dabei hitte er einerseits deren Buchstabenbestand in
orthographisch nahe liegender Weise modifiziert (V. 2) oder umgestellt
(V. 27),% verkiirzt (V. 15) oder erweitert (V. 24), andererseits umfangrei-
chere Umstellungen (V. 24)*° sowie einer Dittographie vergleichbare Er-
ginzungen (V. 15.24) vorgenommen®!. Dann aber sind entsprechende Um-
gestaltungen auch andernorts anzunehmen, wo man sonst nur eine duflerst
treie Wiedergabe postulieren kdnnte. Im Einzelnen handelt es sich wieder-
um meist um leicht nachvollziehbare Verdnderungen des Buchstabenbe-
standes (V. 6.13.16.23.28.30)%? oder dittographieartige Erweiterungen des
Textes (V. 22.25)%; bisweilen liegt der Ubersetzung freilich ein relativ
freies ,,Spiel“ mit dem Wortlaut der hebrdischen Vorlage zugrunde (V. 13.
17.25).%

Eine letzte Eigentiimlichkeit der Ubersetzung besteht in den beiden
iiberraschenden Tempuswechseln in V. 8 (Futur zwischen Prisens [V. 7]

85 5.0. Anm. 35b (zu V. 20 vgl. Dtn 32,42).

8 S.0. Anm. 25b (zu V. 10 [s. auch 0. Anm. 81] vgl. Jos 24,26). 39b (zu V. 24 vgl. Ex
15,7).

875 0. Anm. 29d (zu V.14 vgl. Jos 24,19).

88 S.0. Anm. 17a.30b+c (vgl. Dtn 32,18 zu V.2 und Ex 9,33% zu V. 15). 39c+e.42b
(vgl. Jes 5,22; 10,25 zu V. 24 sowie 45,13 zu V. 27 [s. auch o. Anm. 80]).

895 0. Anm. 17a (V. 2 tibersetzt 0™ statt *ND™3). 42b (V. 27 dbersetzt ...7 1°3W
statt 71°3WY).

905 6. Anm. 30b (V. 15 iibersetzt DD statt DD*BD). 39b (V. 24 itbersetzt 1" 3R 171
SRS statt M7 HRIWY 9*3N). :

91 S 0. Anm. 39b und Anm. 39¢ (QMINR &5 Sxaen [0.4., s.u. Anm. 94] statt PIRTY
OMIR). 30c (B*OUR 5N statt BYOUR).

92'5.0. Anm. 21e (V. 6 tibersetzt TN statt 1M"RD). 28b (V. 13 ibersetzt X1 1M
statt RM0™NMIN). 31c (V. 16 tbersetzt ©53% Suid statt 3°550). 38d (V. 23 iibersetzt
M5 12aR* statt DTYOR RI2Y). 43b (V. 28 ibersetzt 13V 0.4, statt I3W). 45b (V. 30
tibersetzt MBI statt n'v::).

93 '5.0. Anm. 37¢ (V. 22 itbersetzt TRID R3O statt JRID — oder ergénzt [vor W
in V. 23] "DW). 40e (V. 25 iibersetzt [T ON1 TTDON statt IT1"ORY).

94 5.0. Anm. 28f+h (RPR RIP wird von WP RIPND her gedeutet, I8 1R von
MY und B3Y her). 32b (WK wird von DU her gedeutet). 40f (T'>"13 wird in freier
Weise vom Verb 713 her interpretiert). Vielleicht gehort auch die Wiedergabe von DNIN
in V. 24 hierher (statt zu Anm. 91), wenn sie auf der Lesart 7221 M3 "R basieren sollte.
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und Irrealis der Vergangenheit [V. 9]) und V. 29b (Aorist zwischen Futur
[V. 29a] und Futur [V. 30]). Natiirlich l4sst sich die Wiedergabe an beiden
Stellen vom zugrunde liegenden Konsonantentext her rechtfertigen;** da-
mit ist der auffillige Befund allerdings noch nicht erklirt.’¢ Es besteht ja
eine deutliche Korrespondenz zwischen den beiden ,,Zeitspriingen*: Mit
V. 8 wird in den Riickblick auf Israels Verfehlung (V. 2—4) und Gottes
Gerichtshandeln (V. 5-7.9) der Ausblick auf eine noch ausstehende ,Be-
strafung” Zions integriert, mit V. 29b in die Ansage des kiinftigen Ge-
richts- und Heilshandelns Gottes an Israel (V. 24-31) die Erinnerung an
ein bereits ergangenes Gericht. Zusammen gesehen bilden die Sitze einen
passenden Rahmen fiir die polemische Schilderung der in Zion herrschen-
den Zustinde in V. 21-23. So legt sich die Vermutung nahe, dass der
Ubersetzer hier Aktualisierung betreibt. Wihrend er in V. 21-23 die eigene
Gegenwart beschrieben sieht, die das Leben in Zion durch Mord, Betrug
und Korruption bestimmt sein ldsst, deutet er diese Situation mit V. 8.29b
als Konsequenz eines zunichst angekiindigten, dann eingetretenen Ge-
richts: Die ,,Tochter Zion“ ist wegen ihrer Begierde nach fremden Kult-
brauchen dadurch beschdmt worden, dass sie zuriickgelassen wurde wie
eine nutzlose Wichterhiitte im Gurkenfeld, wie eine durch Belagerung dem
Untergang geweihte Stadt.’” Wer Zion verlassen hat, wird nicht eigens ge-
sagt; der Ubergang zu V. 9 macht es jedoch wahrscheinlich, dass der Uber-
setzer von einem , Auszug® des dort genannten ,,Samens“ spricht, einer
Gruppe von gesetzestreuen®® Menschen, der er sich offenbar selbst zugeho-
rig fiihlt*. Diese Gruppe diirfte von Priestern angefiithrt worden sein; dafiir
sprechen — neben dem Vorwurf des Gotzendienstes in V. 2919 — erstens
der Kontrast zwischen V. 21 und V. 26, der auf einen Mangel an geeigne-
ten Fihrungspersonen in Zion hinweist; zweitens die Verkniipfung des
Aufrufs in V. 10, auf Gottes Gesetz zu achten, mit einer uneingeschrinkten
Kritik des dortigen Kults (V. 11-14); sowie drittens der kultische Horizont
der Rede von Gesetzlosigkeit in V. 4£.28!0!, So spiegelt sich wohl schon in

Smv.8 liegt ein Perf. consecutivum vor, in V. 29b liest der Ubersetzer offenbar ein
Impf. consecutivum.

96 wihrend die LXX-Version in V. 8 ein Pendant zur Kopula an der hebrdischen Per-
fektform gerade vermissen ldsst (s.0. Anm. 23a), weicht die Wiedergabe in V. 29 (s.0.
Anm. 44c) von der entsprechender Imperfekt-Formen in V. 24-26 ab.

97 Zum ersten Vergleich vgl. Epler 69 (datep yop &év aikunpdty TpoPaokdviov
obd¢v purdaaov ...), zum zweiten Jes 7,1; 27,3 und 4Makk 7,4.

98 Diese Charakterisierung ergibt sich aus dem Kontrast zum owépua Tovnpov in
V.4,

99 Man beachte die in V. 9 unvermittelt eingefithrte 1. Person Pl.

1005 5. Anm. 44a+e.

101 g 5. Anm. 19c+£.20b.43a; vgl. auch die Rede von ,Reinheit“ in V. 16.25 (s.0.
Anm, 312.40c).



,, Vision wider Judda und wider Jerusalem* (Jes 1 LXX) 35

Kapitel 1 der LXX-Version des Jesajabuches ihr zeitgeschichtlicher Hin-
tergrund, wie ihn zuerst Seeligmann aufgewiesen hat — der Riickzug der
Oniaden nach Agypten und ihre Griindung eines Tempels in Leontopolis
zur Zeit der Makkabier.!92

V.

Die Ubersetzung eines biblischen Textes stellt zwangsl4ufig eine Interpre-
tation dar; denn ,,es ist nicht das Gleiche, ob man etwas im hebrdischen
Urtext liest oder ob es in eine andere Sprache iibertragen wurde“ (Sir, Pro-
log 21f). Der LXX-Ubersetzer des Jesajabuches begniigt sich freilich nicht
mit einer derartigen Ubertragung. Vielmehr bezieht er die Prophetenworte
auf seine eigene geschichtliche Situation und gibt ihnen vor diesem Hin-
tergrund einen neuen Sinn. Sein Verstdndnis aber schreibt er in den vorge-
gebenen Text hinein, indem er diesen auf schriftgelehrte Weise ,,nach-
spricht*. Dabei werden

- sowohl die Ausdrucksweise als auch der Umfang seiner Vorlage modi-
fiziert,

- nicht nur die grammatischen Strukturen neu erfasst, sondern auch neue
innertextliche, innerjesajanische und innerbiblische Sachzusammenhén-
ge hergestellt sowie

- bei Bedarf der Buchstaben- und Wortbestand des hebrdischen Textes
umgestaltet oder ,,spielerisch* ausgedeutet.

Dieser schriftgelehrt aktualisierende Umgang mit ihrer Vorlage erweist die
LXX-Version des Jesajabuches als Représentantin einer Schriftkultur, die
auch in diversen Qumran-Manuskripten, Targumim und frihchristlichen
Schriften sichtbar wird: einer Kultur, in der Autoren einen biblischen Text
in seiner Sprachform, seinem Auslegungshorizont und seinem Wortbestand
im Kontext der Heiligen Schrift so modifizieren, dass der betreffende Text
die eigene geschichtliche Situation erhellt.

102 yo}. Flav.Jos.Bell. I,311f; VII,420-436; Ant. XII,387f; X111,62-73 (mit Verweis
auf Jes 19,18ff!) und dazu SEELIGMANN, Version (Anm. 4), 84ff (der freilich von dem
Gau ,Heliopolis*“ spricht); VAN DER Koou, Textzeugen (Anm. 4), S4f.



