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SCHRIFTAUSLEGUNG ALS BILDUNGSVORGANG
IM ERSTEN KORINTHERBRIEF DES PAULUS —
UNTERSUCHT AUSGEHEND VON 1KOR 4,6

Florian Wilk

1. EINFUHRUNG

Wenn die antike Interpretation ,,Heiliger Schriften®, wie es mit dem
vorliegenden Tagungsband geschieht, im ,,Spannungsfeld zwischen
Bildung und Religion* verortet wird,! muss neben der in die Inter-
pretation eingebrachten Bildung der Interpreten sowie dem voraus-
gesetzten Bildungsstand und Bildungsbedarf der jeweiligen Rezipi-
enten auch der Bildungsvorgang bedacht werden, der sich durch die
schriftliche Ubermittlung jener Interpretation vollzieht.2 Dabei gilt
es zu kliren, welche formalen Faktoren und welche sachlichen
Zielsetzungen diesen Vorgang bestimmen.

Fiir das Vorhaben, schriftlich iibermittelte Schriftauslegung in
der Antike als Bildungsvorgang wahrzunehmen, eignet sich der ers-
te Korintherbrief des Paulus in besonderer Weise. Dieser Brief 1dsst
ndmlich zum einen erkennen, dass die Frage nach dem Verhéltnis
von Religion und Bildung in der Gemeinschaft der Christusgldubi-
gen zu Korinth selbst virulent war — und zwischen ihr und Paulus
strittig. Das ergibt sich eindeutig aus 1Kor 1,17.18-3,4:3 Hier weist
Paulus zunédchst das Ansinnen, die Christusbotschaft im Sinne ,,rhe-
torisch dargebotener Weisheit™ auszugestalten,* entschieden zuriick
und erinnert daran, dass menschliche Weisheit bei der Gemeinde-
griindung keine Rolle gespielt habe (1,17-2,5); sodann prisentiert
er das in Christus erschlossene Heil als ,,Weisheit Gottes, stellt

I Der Beitrag wurde im Rahmen und mit Unterstiitzung des Gottinger SFB 1136
,»Bildung und Religion in Kulturen des Mittelmeerraums und seiner Umwelt von der An-
tike bis zum Mittelalter und zum Klassischen Islam* erarbeitet. Ich danke meiner friihe-
ren Mitarbeiterin Christina Biinger und meinem Mitarbeiter Loic Berge fiir wertvolle Zu-
arbeit und Beratung.

2 Siehe oben die Einleitung, im vorliegenden Band S. XXX.

3 Zur Scharnierfunktion des Verses 1Kor 1,17, der die in 1,10 einsetzende Er6ffnung
des Briefkorpus mit der anschlieBenden thematischen Abhandlung verkniipft, vgl.
SCHOTTROFF (2013, 28); zu deren Abgrenzung vgl. HORN (1992, 263f.).

4 Zu dieser Deutung von 1Kor 1,17b vgl. WILK (1998, 103).



aber zugleich klar, dass diese Deutung ein hoheres Maf} an Einsicht
voraussetze, als es in Korinth seinerzeit gegeben gewesen und sei-
nes Erachtens nach wie vor gegeben sei (2,6-3,4).5 Es gibt also fiir
die Adressaten des Briefs auch und gerade ,,in Christus® etwas zu
lernen: Aus ,,Unmiindigen* (3,1) sollen ,,Vollkommene* (2,6) wer-
den.® Und dafiir ist die Orientierung an Paulus, seiner Person (vgl.
4,16) und seiner andauernden Lehrtdtigkeit (vgl. 4,17), maBgeblich.

Zum andern ist der intendierte Bildungsprozess aufs Engste mit
der Interpretation der Schrift verkniipft. Das zeigt sich schon daran,
dass die Ausfithrungen ab 1Kor 1,17 zumindest bis 4,5 weithin
durch Zitate, wortliche Anfithrungen und klare Anspielungen be-
stimmt sind.” Es zeigt sich aber iiberdies auch daran, dass — wie ich
andernorts dargelegt habe — Paulus dabei, zumal in 1,20-23, eine
anders orientierte Schriftauslegung zuriickweist, wie sie unter dem
Einfluss des Apollos in Korinth Zuspruch gefunden haben mag.?

Dass die Christusgldubigen in der korinthischen Gemeinde dabei
auch und gerade /ernen miissen, sich auf sachgerechte Weise an der
Schrift zu orientieren, wird nun in 1Kor 4,6 explizit notiert. Worum
es dabei im Einzelnen geht, bedarf freilich genauerer Reflexion.

2. 7ZUM AUSSAGEGEHALT VON 1KOR 4,6

Mit 1Kor 4,6-21 bringt Paulus den ersten Hauptteil des Briefs
(1,10-4,21) in zwei Schritten zum Abschluss: Zunichst stellt er, am
Ende des mit 3,5 eroffneten Abschnitts, der iiberzogenen Selbstein-
schitzung der Korinther das ,,Schauspiel” gegeniiber, das die to-
richten, schwachen, ehrlosen Apostel der Welt um Christi willen
bieten (4,6—13); sodann fasst er den Zweck seiner schriftlichen
Darlegungen insgesamt in Worte (4,14-21).° Eingeleitet wird der
Passus mit Vers 6, der m.E. am besten wie folgt zu ilibersetzen ist:

5 Zur Kritik der Adressaten in 1Kor 3,1-4 vgl. FASCHER (1988, 130f.).

6 Auch die als ,,unmiindig® Bezeichneten gehéren ja zu den mit dem Geist Begabten,
von denen in 1Kor 2,12-16 die Rede ist; vgl. DAvis (1984, 128f.).

7Vgl. die Zitate in 1Kor 1,19 (Jes 29,14 samt Ps 32[33],10); 1,31 (Jer 9,24[23]); 2,9
(Jes 64,4[3] samt Sir 1,10); 3,19 (Hi 5,13); 3,20 (Ps 93[94],11), die wortliche Anfithrung
in 2,16 (Jes 40,13) und die Anspielungen in 1,17 (Jes 61,1); 1,20 (Jes 19,12; 33,18); 3,17
(Ps 64[65]5); 4,4 (Hi 27,6). Vgl. zum Ganzen WILLIAMS (2001, 331f.), der allerdings den
Schriftbezug in 1Kor 1,18-3,23 z.T. anders bestimmt.

8 Vgl. WILK (2017, 160-164).

9 Zu Abgrenzung und Funktion von 1Kor 4,6-13.14-21 vgl. LINDEMANN (2000, 99—
101.1111)



,Dies aber, Geschwister,

habe ich an mir selbst und Apollos exemplifiziert

um euretwillen, damit ihr an uns lernt

das ,Nicht-iiber-das-hinaus(-Gehen), was geschrieben steht!*,

damit ihr euch nicht aufbldht — jeder!? (von euch)

unter Berufung auf'!'' den einen (Apostel)

gegen den anderen (Apostel und damit das andere Gemeindeglied).*

Da das Verstidndnis dieses Satzes in der Forschung seit langem hef-
tig umstritten ist,!? sind einige Erlduterungen erforderlich:

1. Die Wendung tadta 6¢ weist hier wie in 1Kor 10,6.11 — den
beiden einzigen Parallelen innerhalb der paulinischen Briefe — auf
das soeben Dargestellte zuriick. Die néchstliegende Bezugsgrofie
stellt der vorhergehende Abschnitt 4,1-5 dar.!? Dort hélt Paulus ei-
nerseits dazu an, ,,uns“ — also die Verkiindiger der Christusbot-
schaft!4 — als ,,Gehilfen Christi und Verwalter der Geheimnisse
Gottes* (4,1) anzusehen, deren Arbeit allein dem Malstab der
Treue (ihrem Auftrag und ihrem Auftraggeber gegeniiber) unterlie-
ge (4,2). Andererseits stellt er klar, dass nur dem ,,Herrn* ein Urteil
iiber ihn zustehe; erst bei dessen Parusie werde jedem Verkiindiger
sein spezifisches ,,Lob“ zuteilwerden (4,3-5).!3 Viel weiter wird
tadta in 4,6a nicht zuriickweisen. Paulus bringt das mit dem De-
monstrativpronomen Bezeichnete ja in 4,6c mit Aussagen iiber sich
und Apollos eigens in Zusammenhang; jedenfalls die dazu passen-
den Ausfithrungen in 3,5-17, die explizit auf Apollos, Paulus und
ihre jeweiligen Aufgaben eingehen, konnen deshalb nicht selbst
Gegenstand des Riickverweises in 4,6a sein.'® Ob der Verweis ggf.
den Passus 3,18-23 mit in den Blick nimmt, bleibt zu priifen.

2. Nach 1Kor 4,6¢ hat Paulus das mit todta Bezeichnete an sich
selbst und Apollos ,,exemplifiziert. Diese bereits von Hans Lietz-
mann und Hans Conzelmann vorgeschlagene Ubersetzung des Ver-

10 Zu dieser Bedeutung von €ig vgl. BDR (1979, § 305 Anm. 2).

1 yrép fiihrt die BezugsgroBe des Sich-Aufbldhens ein; vgl. BDR (1979, § 231.1).

12 Zur Auslegungsgeschichte vgl. WOLFF (1989).

13 Vgl. STROBEL (1989, 89), der dabei jedoch nur an das Verbot gegenseitigen Rich-
tens denkt (dazu s. das im Haupttext Folgende); gegen WEISS (1925, 101): 1Kor 4,1-5
konne in 4,6a nicht gemeint sein, da es dort nicht um das Verhalten der Apostel zueinan-
der gehe (dazu s.u. im Haupttext nach Anm. 23).

14 Vgl. den entsprechenden Gebrauch der 1. Person Pl. in 1Kor 1,23; 2,6-7a; 3,9 — im
Unterschied zu 1,18b.30b; 2,7b u.6., wo die Adressaten einbezogen werden.

15 Zur thematischen Gliederung von 1Kor 4,1-5 vgl. MERKLEIN (1992, 288).

16 Gegen alle Deutungen, die tadta auf 1Kor 3,5-4,5 (so z.B. LANG [1986, 62]) oder
gar 1,10-4,5 (so etwa FITZMYER [2008, 214]) beziehen.



bums petaoynuatiCm!” hat Johan Vos mit iiberzeugenden Belegen
aus der antiken Literatur abgesichert: Was fiir viele Personen gilt,
wird an konkreten Beispielen veranschaulicht.!® Nun ist Paulus zu-
vor in der Tat auf sich selbst und Apollos zu sprechen gekommen,
ndmlich in 3,5-17. Dort hat er zunichst dargelegt, welche Rollen
ithnen beiden in Gottes Heilswerk an den Adressaten zukommen:
Sie seien — je auf eigene Weise, aber gemeinsam — ,,Diener®, von
Gott zur Arbeit auf ein und demselben Feld, an ein und demselben
Bauwerk in Korinth beauftragt (3,5-9). Sodann hat er — eingeleitet
durch den Hinweis auf seine Sonderstellung als ,,Baumeister*, der
das Fundament fiir alle weitere Arbeit lege — entfaltet, was jeden
Verkiindiger im Gericht erwarte (3,10-17).1 So ergibt sich fiir
4,6a—c eine klare, kontextgemifle Aussage: Was nach 4,1-5 fiir alle
Apostel gilt — dass die Adressaten deren Wirken recht einschétzen
und das Urteil iiber sie Gott iiberlassen sollen —, ,,dies* wurde in
3,5-17 an Paulus und Apollos ,,exemplifiziert*.2°

3. Diese Exemplifikation erfolgte, wie das Ende von 1Kor 4,6¢
klarstellt, um der Adressaten willen, d.h. ihnen zugute.?! Das ent-
spricht dem Duktus der Ausfiihrungen in 3,5-17. Diese dienen ja
dazu, die in 3,4 vorgetragene Kritik der in Korinth laut gewordenen
,Parteiparolen® zu untermauern; und beide Unterabschnitte, 3,5-9
und 3,10-17, enden mit Sitzen, die das jeweils zuvor entwickelte
Bild auf die korinthische Gemeinde anwenden (3,9¢.16f.).22 Wel-
chen Nutzen die angeschriebenen Gemeindeglieder konkret haben,
entfaltet im Anschluss an 1" Opdg ein iva-Satz (4,6d):23 Sie sollen
»an uns“, also an Paulus und Apollos, etwas lernen. Im Gefolge von

17 Vgl. LIETZMANN (1949, 19); CONZELMANN (1981, 111f.).

18 Vgl. Vos (1995, 163f.). Nahe an die paulinischen Aussagen reichen vor allem zwei
(freilich spétere) Belege heran: Alexandros Numeniou, [Iepil t@dv tiig davoiog kal ti|g
AéEewg oynudtov (in: L. Spengel [ed.], Rhetores Graeci III, Leipzig 1856, 9-40, hier
24): peteoynpbrice OV Adyov Tpog avtov Tov Ayayuéuvova, und Cyrill von Alexandria,
Expositio in Psalmos zu Ps 10[11],1 (in: PG 69,798,28f.): petaoynuaticog €0’ €0vt@d tov
Aoyov. Der Einwand von INKELAAR (2011, 61), es sei eine ,,rather bland idea” anzuneh-
men, der Apostel wiirde hier lediglich anzeigen, ,,that he applied general leadership prin-
ciples to himself and Apollos so that they [sc. the Corinthians] might learn from them®,
ist nicht stichhaltig.

19 Vgl. HAYS (1997, 52f.) mit Bezug auf 1Kor 3,5-9.10-15.

20 Ahnlich Vos (1995, 171), der auf diverse Vorginger verweist (157 Anm. 9).

21 Nicht ,,veranlasst durch* sie (so BAUMERT [2007, 56]); vgl. 61" budg in Rom 11,28;
2Kor 4,15; 8,9; Phil 1,24; 1Thess 1,5 (anders Rom 2,24; 2Kor 2,10; 1Thess 3,9).

22 Vgl. ZELLER (2010, 157). Freilich enthélt schon 1Kor 3,5c einen Bezug auf die Ad-
ressaten.

23 Vgl. entsprechende Konstruktionen in 2Kor 4,15; 8,9.



4,6¢ kann damit nur auf das in 3,5-17 beschriecbene Miteinander
von Paulus und Apollos verwiesen sein. Dann aber ldsst sich die
Formulierung ,lernen an*“?* kaum so verstehen, dass die Korinther
sich an den beiden ein Beispiel nehmen sollen.?’ Paulus hat ja gar
nicht dargelegt, wie er und Apollos im Einzelnen agieren, mitei-
nander umgehen oder einander einschdtzen; er hat vielmehr darge-
stellt, welche generelle Aufgabe sie jeweils im Dienst an der Ge-
meinde erfiillen und wie sich ihre Tatigkeiten dabei zueinander
verhalten. Was die Adressaten aufgrund dieser Darstellung ,,an*
Paulus und Apollos lernen konnen, das gehort in den Bereich ihrer
eigenen Wahrnehmung der Apostel und der Beziehung, in der diese
zueinander stehen.

4. Was die Korinther lernen sollen, wird freilich, auf den ersten
Blick iiberraschend, mit einer substantivierten Wendung kategoria-
len Charakters angegeben; zu lernen sei ,,das ,Nicht iiber das hin-
aus, was geschrieben ist!‘“ Viele Ausleger schlieBen vom Artikel
160 darauf, dass Paulus hier etwas zitiere.?® Allerdings verwendet er
solch eine Zitatmarkierung sonst nur mit Bezug auf Thora-Gebote
(s. Rom 13,9 und Gal 5,14); und 16 un verkniipft er, wie viele ande-
re neutestamentliche Autoren, andernorts ausnahmslos mit einem
Infinitiv.?’” Daher diirfte der Artikel hier eher durch einen Infinitiv
zu erginzen sein.?® Weil dieser im Zusammenhang von 1Kor 4,6

24 Zur Ubersetzung vgl. BDR (1979, § 220.2). Die Wendung ist im NT (wie in der
LXX) analogielos; in Phil 4,9 (& xoi épndfete kol maperdfete kol rovoote kol idete &v
€poti) gehort die Priposition €v ja zu €idete, nicht zu éndbdete.

25 So WOLFF (2011, 84).

26 Vgl. dazu BAUER (1971, 1093: Art. 0, 1|, 16 11.8.a) und BDR (1979, § 267.1 mit
Anm. 2). — Als einfacher pripositionaler Ausdruck lédsst sich die Wendung kaum verste-
hen, da diese Ausdriicke bei Paulus sonst nicht mit Nebensétzen gebildet werden; vgl.
R6m 1,15 (10 kat’ £ué); 9,5 (10 kot cdpka); 12,5 (10 8¢ kb’ £i¢); 12,18 (10 & DudV);
1Kor 2,11 (10 év avt®); 13,10 (10 €k pépoug).

27 Besonders nahe bei 1Kor 4,6 stehen Rém 14,13 (... todto xpivare pariov, to un
t10évar mpockoupo @ Adehed ...); 14,21 (xaiov 0 un paysiv kpéa ... undE &v @ 6
adelpog cov mpookontel) und 1Thess 4,3.6 (todto yap €otwv Bédnua t0d Beod, O aylac-
LOG VUDV, ... TO un vmepfaiverv koi wAcovektelv €v 1@ TPAypoTt TOV AdeA@OV adTod ...);
vgl. ferner 2Kor 2,1; 10,2 sowie (nach Pripositionen) 1Kor 9,18; 10,6; 2Kor 3,13; 4,4;
1Thess 2,9 (dhnlich 3,2f.: €ig ... 10 undéva ocaivecOar) und Mt 13,5f.; Mk 4,5f.; Lk 8,6;
Apg 7,19; 2Thess 2,2; 3,8; Hebr 11,3; Jak 4,2; 1Petr 3,7. Auch in der LXX folgt (bei
knapp 60 Belegen) bis auf eine Ausnahme (s.u. Anm. 28) immer ein Infinitiv.

28 Vgl. ZELLER (2010, 180 Anm. 536). Viele Handschriften ergénzen dann tatsichlich
epoveiv; s. den Apparat im NT Graece?®. — Alternativ ldsst sich allenfalls der Ausfall ei-
nes Partizips vermuten; vgl. Sap 11,25 (10 pun xAnbév) sowie die pluralischen Bildungen
in Rom 1,28 (ta pun xabnkovto [vgl. 2Makk 6,4; 3Makk 4,16]); 4,17; 1Kor 1,28 (jeweils
o un 6vta); 2Kor 4,18 (ta pun Premdpeva) und 1Tim 5,13 (o pn déovta); Hebr 12,27



imperativisch aufzufassen wire,?® lasst sich sein Fehlen leicht er-
klaren: Bei ,,abmahnenden® Sitzen — die man im Deutschen mit
»Nur nicht ...“ eréffnet — sind Ellipsen ,,ganz iiblich“.3? Es deutet
demnach nichts darauf hin, dass Paulus den Adressaten einen all-
gemein bekannten Grundsatz in Erinnerung ruft. Vielmehr diirfte er
eine selbst formulierte Regel ins Feld fiihren; dafiir spricht der Um-
stand, dass die Kombination der Préposition Onép mit einem Rela-
tivsatz typisch paulinisch ist.3! Dabei weist seinem Sprachgebrauch
zufolge das Stichwort yéypamton auf die Heilige Schrift.’? Sie wird
hier als ein Mal} etabliert, das nicht iiberschritten werden darf. Was
aber ist damit gemeint?

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zundchst ernst zu nehmen,
dass Paulus nicht einfach fordert, man miisse sich an das Geschrie-
bene halten, diirfe nicht von ihm abweichen 0.A.33 Die paulinische
Formulierung steht dabei insbesondere einem Bezug auf Gebote
oder Verbote entgegen;3* das Ubertreten von Geboten wird weder

(T un caievdpeva), ferner Lev 11,47 (ta ur €o0dpevo) und 3Makk 6,24 (ta pn oovp-
@épovta 1fi Pacireiq). Vgl. im Ubrigen ohne Negation 1Thess 4,1: ... zapeldfere map’
NUAV 10 TG Jel Hudc mepumatelv kal apéokev 0@ ...

29 Zum imperativischen Infinitiv bei Paulus vgl. R6m 12,15; Phil 3,16 und dazu BDR
(1979, § 389).

30 Vgl. BDR (1979, § 480 Anm. 9) mit Verweis auf Mk 14,2 (§Aeyov yap- un €v tij
£0pTfj ...). Ahnlich bereits HEINRICI (1896, 147).

31 Das NT bietet Parallelen in 1Kor 10,13 (... mepacOijvar dzép & dvvaobe ...); 2Kor
12,6—7a (... eidopar 8¢, pn Tig €ic Eue Aoyiontal dxep 6 PAémer ue ij dxover [t1] &€ éuod
kol 1] dmepPori] Td®V dmokoAvyewv); Phlm 21 (... €iddg 6t kol dwép @ Aéyw momoelg);
mit Genitiv nach vrép vgl. auch Rém 14,15; 1Kor 10,30. Die einzige Analogie innerhalb
der LXX findet sich in Koh 7,24 (xoi adti) pokpdven én’ £uod pokpéy smép 6 4v ...).

2 Vgl. yéypomtar in Rom 1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26;
12,19; 14,11; 15,3.9.21; 1Kor 1,19.31; 2,9; 3,19; 9,9; 10,7; 14,21, 15,45; 2Kor 8,15; 9,9;
Gal 3,10.13; 4,22.27 — gegen Auslegungen wie die von BACHMANN (1936, 185), der & yé-
ypantot in 1Kor 4,6 ,,auf die eben von P[au]l[us] gegebenen ... Darlegungen® bezieht.

3 Dieser Sachverhalt steht allen Deutungen entgegen, die hier allgemein ,die
Schriftnorm® (SCHRAGE [1991, 335]), ,,a conciliatory principle® (WELBORN [1987, 320])
oder auch ,,one of the Ciceronian topoi for upholding the literal sense“ eines Schrift-
stiicks (so MITCHELL [2010, 33 und 132] mit Verweis auf Cic.invent. 2,43,125 und
2,50,152 sowie Rhet.Her. 2,9,13) zur Geltung gebracht sehen.

34 Gegen WAGNER (1998, 280): Die Wendung in 1Kor 4,6d miisse auf ,,commands
that may be transgressed or prohibitions that may be exceeded in some way“ bezogen
werden. Am néchsten kommt solch einer Aussage noch 4Makk 5,20f.: ,,... im Kleinen
und im Grofen ungesetzlich zu handeln ist gleichwertig; denn beide Male wird das Ge-
setz gleichermaflen hochmiitig behandelt (opoimg d vouog dmepneoveitor) — aber auch
hier deutet das Verb an sich nicht auf einen Verstol gegen die Gebote. Paulus spricht
diesbeziiglich von mapdéfacig (Rom 2,23; 4,15; 5,14; Gal 3,19) bzw. mapafdtng
(Rém 2,25.27; Gal 2,18) und avopio (Rom 4,7; 6,19; 2Kor 6,14).



in der LXX noch im NT mit vnép-Bildungen bezeichnet.?> Unter-
sagt wird vielmehr, ein bestimmtes Mal} zu iiberschreiten oder zu
tiberbieten. Das stellen die paulinischen Parallelen fiir den An-
schluss eines Relativsatzes an die Priposition vnép sicher.3¢ Und in
diesem Fall ist besagtes Mal3 durch die Schrift gegeben.

Sodann ist der Aussagezusammenhang des Verses 1Kor 4,6 zu
beachten. Paulus hat, so schreibt er, an sich selbst und Apollos
exemplifiziert, was fiir alle Apostel gilt. Wenn das geschah, damit
die Korinther an ihm und Apollos etwas lernen, diirfte das zu Ler-
nende alle Apostel betreffen. Ndherhin geht es ihm im Zusammen-
hang mit 4,1-5 mit 3,5-17 um die Beurteilung der Apostel;?’ die
Korinther sollen lernen, gerade dabei das, was die Schrift als Mal3-
stab vorsieht, nicht zu iiberschreiten.’® In dieselbe Richtung weist
der zweite Finalsatz in 4,6, der, wie auch sonst bei Paulus,° den
ersten expliziert: Niemand in der Gemeinde solle sich ,,unter Beru-
fung auf den einen gegen den anderen aufbldhen®. Im Duktus von
Vers 6 ist die Gegeniiberstellung von vreép 10D €vog und katd tod
¢tépov primdr auf das Miteinander von Paulus und Apollos zu be-
ziehen; 40 daneben weist katd 10D £tépov im Rahmen der verkiirz-
ten Formulierung*! aber wohl auch auf &i¢ zuriick. So warnt Paulus
jedes Mitglied der Gemeinde davor, sich unter Berufung auf den

35 Der seit Pindar und Herodot belegte Gebrauch von Komposita wie dmepPaiveo im
Blick auf Recht und Gebote (vgl. BAUER [1971, 1661: s.v. 2.]) hat immerhin Parallelen
bei anderen griechischsprachigen Autoren aus hellenistisch-rémischer Zeit; vgl. etwa Jo-
sephus, Ant. 4,225. Auch dort aber finden sich meines Wissens keine sachlich vergleich-
baren Wendungen mit der Préposition vnép. Und Paulus verwendet vmepPaivo in 1Thess
4,6 gerade mit anderem Sinn; s.o. Anm. 27.

36 An den in Anm. 31 genannten Stellen muss man Vnép jeweils mit ,,iiber hinaus®
iibersetzen. Vgl. dazu auch 2Kor 1,8 (kaf’ vnepPoiny vnep dovauy éfapndnuev); 11,23
(Suakovor Xpiotod giow; Tapa@povdv AoA®, Vrep €y®); 12,13 (i ybp Eotv 6 nocmOnte
VEp T0G Aowmag ExkAnoiog ...;); Gal 1,14 (mpoékontov &v 1@ Tovdaiopnd VIEP TOAAOVG
CUVNMKIDTAG €V T@ YEVEL POV, TEPLGGOTEPMG (NMAMTNG VIAPYOV TOV TATPIKAV LoV
napaddce®v); Phil 2,9 (0 Bedg avtov dnepdywoev kai Exapicato avTtd 0 dvopa 10 Hrep
ndv dvopon); Phlm 16 (ovkétt dg dodhov AL’ dmep dodlov, aderlpov dyomntdv), ferner
den Gebrauch von mit Omép zusammengesetzten Verben und Adjektiven in Rém 12,3;
1Kor 12,31; 2Kor 10,14; 11,5; 12,7.11; Gal 1,13; Phil 2,3; 4,7; 1Thess 4,6.

37 Vgl. GARLAND (2003, 133).

38 Gegen KREMER (1997, 88): Die Korinther sollten ,,vom schriftgeméfen Verhalten
(sc. zumal der schriftgeméBen Predigt) des Paulus und Apollos lernen®.

3 Vgl. Rom 7,13; 2Kor 9,3; Gal 3,14; 4,5 (anders nur, bei wechselndem Satzsubjekt,
2Kor 12,7).

40 Vgl. FEE (2014, 185).

41 Vgl. dazu BDR (1979, § 248 Anm. 10).



einen Apostel gegen den anderen Apostel und damit ein anderes
Gemeindeglied*? aufzubldhen.

Die folgenden Verse entfalten diese Warnung: Die Korinther haben
noch nicht verstanden, dass tatsdchlich niemand einem unter ihnen
einen Vorrang einrdumt (1Kor 4,7a), weil sie alles, was dafiir ins
Feld gefiihrt werden konnte, empfangen haben (4,7b) und also kei-
nen Anlass haben, sich dessen anderen gegeniiber zu rithmen
(4,7¢).#* Mit ihrer Orientierung am Ideal des Weisen, der Fiille,
Reichtum und konigliche Macht fiir sich reklamieren zu kénnen
meint (4,8),% trennen sie sich von den Aposteln, die ,,um Christi wil-
len toricht, ... schwach, ... ehrlos“ sind (4,10).

Mit 1Kor 4,6 stellt Paulus also klar: Anhand seiner Ausfiihrungen

iiber sich selbst und Apollos (vgl. 3,5-17) sollen die Korinther ler-

nen, bei der Beurteilung der Apostel (vgl. 4,1-5) das MaB, das die

Schrift bietet, nicht zu tiberschreiten — und dementsprechend darauf

zu verzichten, Paulus und Apollos gegeneinander auszuspielen.*’
Worin aber besteht das durch die Schrift gegebene Maf3?

3. ZUM SACHBEZUG VON 1KOR 4,6D

Bei der Identifikation des Referenzpunktes der Wendung & yéypamn-
tar wird man vor allem 1Kor 3,18-23 bedenken miissen.*¢ Dafiir
spricht zum einen der Aufbau der paulinischen Argumentation:
Wenn Paulus in 4,6 schon 4,1-5 mit 3,517 verkniipft, dann liegt es
nahe anzunchmen, dass er im Verlauf des Satzes auch das Zwi-
schenstiick 3,18-23 in den Blick nimmt. Zum andern enthilt inner-
halb von 3,5-4,5 nur dieser zentrale Passus explizite Schriftbeziige
(3,19b-20);*” und die zugehorige Zitationsformel wird ebenso mit
dem Ausdruck yéypoamtor gebildet wie die Wendung ,,Nicht iiber
das hinaus(gehen), was geschrieben ist!“ in 4,6d.*8 In der Tat hat
man 3,18-23 als weiteren Teil des mit tadta Bezeichneten anzuse-

42 Den Bezug auf ,,die anderen Briider” favorisiert FASCHER (1988, 146).

43 Zum zwischenmenschlichen Charakter des in 1Kor 1-4 kritisierten ,,Rithmens® vgl.
WILK (2010, 59-62).

44 Zur Deutung von 1Kor 4,8 vgl. HAYsS (2005, 19f.).

45 Gegen COLLINS (1999, 176): Paulus spreche in 1Kor 4,6 eigentlich gar nicht iiber
sich und Apollos, sondern iiber ,,forms of disruptive leadership* in Korinth.

46 So auch LINDEMANN (2000, 102f.).

47 Darauf verweist mit Recht HOOKER (1963, 129).

48 Die Formel erscheint freilich bei allen Zitaten in 1Kor 1-3; s.0. Anm. 32.



hen;* denn wenn die Korinther an dessen Exemplifikation etwas
iiber den Umgang mit der Schrift lernen sollen, muss es selbst er-
kennbar auf die Schrift bezogen sein.

Worum geht es in 1Kor 3,18-23? Die Zitate (aus Hi 5,13 und Ps
93[94],11) charakterisieren nicht nur das richtende Handeln Gottes
an ,,den Weisen“ — und stiitzen so die These 1Kor 3,19a, dass ,,die
Weisheit der Welt bei Gott Torheit ist“.>? Sie werden dariiber hin-
aus von Paulus genutzt, um konkrete Mahnungen an die Korinther
zu begriinden: Sie sollen sich bei ihrer Selbsteinschédtzung von dem,
was ,,in dieser Weltzeit™ als ,,weise* gilt, abwenden (3,18); sie sol-
len sich daher nicht langer bestimmten ,,Parteihduptern® anschlie-
Ben (vgl. 1,12; 3,4) oder sich ihrer, als weise geltender Menschen,
rithmen (3,21a).3! Die Gemeindeglieder haben sich iiberhaupt nicht
irgendeiner Person oder Macht unterzuordnen, auch nicht einzelnen
Aposteln, sondern Christus und damit Gott; denn indem sie zu
Christus gehoren,’? steht ihnen alles und jeder in der Welt zur
freien Verfiigung, auch Paulus, Apollos oder Kephas (3,21b-23).

Im Anschluss an 1Kor 3,5-17 macht dieser Passus also deutlich,
welche Rolle die Adressaten im Horizont des gottlichen Heilshan-
delns den Aposteln gegeniiber einnehmen sollen — und untermauert
diese Rollenzuweisung argumentativ mit dem Hinweis auf das
ebenso entlarvende wie entmachtende Handeln Gottes an den Wei-
sen der Welt, wie es die Schrift bezeugt. Erst auf dieser Basis>? legt
Paulus den Korinthern mit 4,1-5 ans Herz, wie sie die Apostel an-
zusehen haben.

Worin besteht dann das mit der Schrift gegebene Mal}, das nicht
iiberschritten werden soll? Da Paulus in 1Kor 4,6d die Zitations-
formel aus 3,19b aufgreift, fallt die Antwort leicht: Das Mal, das
die Schrift den Korinthern setzt, besteht in dem vernichtenden Ur-
teil, das Gott den Zitaten in 3,19f. geméB iiber die Weisen der Welt

49 Insofern ist THISELTON (2000, 318f.) darin zuzustimmen, dass er 1Kor 3,18-4,5 als
»subsection® behandelt. Man beachte ferner, dass in 3,22a Paulus, Apollos und Kephas
genannt werden, und zwar, wie die Fortsetzung zeigt, stellvertretend fiir alle Apostel.

50 So KocH (1986, 275), der zugleich den Konnex mit 1Kor 1,19 (dazu s.u. bei Anm.
54) betont.

51 Zum Konnex mit 1Kor 3,21 vgl. CIAMPA/ROSNER (2010, 165), zum Riickbezug auf
1,12; 3,4 vgl. LIETZMANN (1949, 17).

52 Mit 1Kor 3,23 wird die Aussage ,alles ist euer” in 3,21b-22 weniger begriindet als
vielmehr eingeschrinkt: ,,das groBartige Freiheits- und Herrschergefiihl der (sc. korinthi-
schen) Christen moge bei ihnen gepaart sein mit dem BewulBtsein, daB} sie selber mit Leib
und Seele Christo angehdren, ihm untertan und verantwortlich sind*“ (WEIss [1925, 91]).

53 In1Kor 4,1 greift Paulus also nicht nur 3,21-23 auf (so KREMER [1997, 83]).
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fallt. Ausgesprochen wird dieses Urteil natiirlich durch die Chris-
tusbotschaft; das ergibt sich aus dem zusammenfassenden Riick-
verweis auf 1,18-25 in 3,18f.5* Uberschritten aber wird das MaB
dort, wo die Korinther der Weisheit im Kontext des eschatologi-
schen Heilsgeschehens mehr Gewicht beimessen, als ihr von Gott
zugestanden wurde>> — und deshalb anfangen, sich ihrer vermeint-
lich weisen ,Galionsfiguren‘ zu rithmen (3,21a) und sich aufzubla-
hen, ,,jeder unter Berufung auf den einen (Apostel) gegen den an-
deren (Apostel und damit das andere Gemeindeglied)* (4,6e).

Fiir das Thema ,,Schriftauslegung im Spannungsfeld von Bil-
dung und Religion* ist nun interessant, wie in 1Kor 4,6 die Schrift
mit einem Lernprozess verkniipft wird.

4, ZUM CHARAKTER DES IN 1KOR 4,6 ANGESPROCHENEN
LERNPROZESSES

Paulus bringt den Korinthern in 1Kor 3,5-4,5 nicht bei, mit welcher
Hermeneutik die Schrift zu lesen oder mit welcher Technik sie aus-
zulegen ist. Diesbeziiglich setzt er vielmehr allerhand als selbstver-
stindlich voraus — dazu komme ich gleich. Die Christusgldubigen
in Korinth sollen vielmehr anhand der Ausfiithrungen in 3,5-17 ler-
nen, das mit der Schrift gegebene MaB auf ihre eigene Haltung den
Aposteln gegeniiber anzuwenden.’® Genauer: Paulus fiihrt ihnen
vor Augen, welche Rolle jeweils ihm selbst und Apollos im escha-
tologischen Heilshandeln Gottes an der Gemeinde zukommt und in
welcher Verantwortung sie beide dabei stehen — und daran soll den
Korinthern aufgehen, welche Konsequenzen sie aus Gottes negati-
vem Urteil liber ,,die Weisen®, das sich der Schrift geméB in jenem
Heilshandeln vollzieht, fiir die eigene Wahrnehmung der Apostel
und die Einschitzung ihres Tuns zu ziehen haben. Paulus bietet in
3,5-4,5.6 also eine Art Lehrstiick fiir die sachgemidfle Applikation

54 Zu diesem Zusammenhang vgl. FEE (2014, 164).

55 Ahnlich HAYS (1997, 69), der hier allerdings simtliche Zitate in 1Kor 1-3 als Re-
ferenzgrofe ansieht. — Dass Paulus seinerseits darauf geachtet hat, jenes Mal} nicht zu
iiberschreiten, zeigt sich in 2,1, wenn er betont, er habe sich in Korinth eines Ubermafes
(vgl. dazu SCHRAGE [1991, 225]) an weisheitlicher Redegewandtheit enthalten (jA0ov o0
ka0’ vmepoynv Aoyov 1 copiog katayyéAdov vuiv ...) — und damit ,,auch® selbst (man
beachte das kay®d, mit dem er 2,1-5 an 1,18-31 anschlief3t [und vgl. dazu WOLFF (2017,
232f.)]) dem Charakter des eschatologischen Heilshandelns entsprochen, wie er es in
1,18-31 unter Riickgriff auf die Schrift (vgl. 1,19.31) beschreibt.

56 Vgl. zu dieser Bedeutung von pavOéve Mt 9,13 und Mk 13,28 / Mt 24,32.
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der Schrift auf die Existenz ,,in Christus®. Im Kern geht es dabei

um die Einsicht, dass die Adressaten den Anteil, den die Schrift

menschlichen Féhigkeiten wie der Weisheit am Vollzug des Heils-
geschehens in Christus zumisst, keinesfalls vergrofern diirfen.

Diesbeziiglich besteht offenbar Bildungsbedarf.

Freilich wird ein betrdchtliches Mal3 an Bildung im Umgang mit
der Schrift von Paulus bereits vorausgesetzt. Die briefliche Kom-
munikation in 1Kor 3,5-4,5.6 ldsst erschlieBen, was der Apostel
den Adressaten an Kenntnissen und Fihigkeiten zuschreibt: Sie
kennen und anerkennen
a) die griechische Septuaginta als Heilige Schrift,

b) neben Thora und Propheten auch Psalmen und Weisheitsbiicher
als Teile dieser Schrift,

c) das Verfahren, einzelne Schriftworte und damit die Schrift ins-
gesamt auf das eschatologische Handeln Gottes in Christus bzw.
in der Christusbotschaft und damit auf die eigene christusgldubi-
ge Existenz zu beziehen, sowie

d) die Heilige Schrift als Textkorpus, dessen Aussagen im Horizont
der Christusbotschaft autoritative Bedeutung haben.

Dass Paulus all dies tatsdachlich voraussetzen kann, wird durch sei-
ne Ausflihrungen in 1Kor 15,1-5 bestitigt; ihnen zufolge gehort die
Verankerung der Christusbotschaft in ,,den Schriften® ja von An-
fang an zu dem Evangelium, das Paulus von anderen iibernommen
und dann in Korinth verkiindigt hat.>” Der Sache nach decken sich
die aufgefiihrten Aspekte auch mit den GrundsatzduBerungen in
9,9f. und 10,11, aus denen hervorgeht, dass Paulus und die Korin-
ther die Schrift als generell an die Christusgldubigen gerichtet ver-
stehen.>?

Andere Fragen miissen offen bleiben: Wissen die Adressaten,
dass Paulus
a) aus Hi 5 und Ps 93[94] zitiert,

b) in 1Kor 3,19 eine nach der hebrédischen Textfassung revidierte
Septuaginta-Version von Hi 5,13 benutzt,>®

57 Dazu und zu weiteren Hinweisen darauf, dass Schriftbeziige bereits bei der Griin-
dungspredigt des Paulus in Korinth eine tragende Rolle spielten, vgl. WILK (2017, 157—
159).

58 Vgl. dazu WILK (2013, 487.489f.).

59 Zur Verortung der griechischen Begriffe pdccopar (als Aquivalent zu 7317) und
navovpyia (als Aquivalent zu fiM7Y) in einer ,,Revision der Septuagintafassung® von
Hi 5,13 vgl. SCHALLER (1980, 22-25).
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¢) in 1Kor 3,20 den Wortlaut des Zitates aus Ps 93[94],11 an einer
bedeutsamen Stelle modifiziert, um den Sinn, den das Zitat sei-
nes Erachtens hat, deutlicher zutage treten zu lassen,” und

d) die Kontexte beider Schriftworte bei der Zitation im Rahmen
von 1Kor 3,18-23 erkennbar, wenn auch fragmentarisch beriick-
sichtigt?

Wie sich anhand der im Anhang abgedruckten Ubersicht erkennen
lasst, setzt Paulus im Kontext von 1Kor 3,17—4,5 beide Zitate gemal
der Sinnrichtung ein, die ihnen in ihren urspriinglichen Kontexten
eignet.®! Wihrend ndmlich Hi 4,17-5,27 aufzeigt, dass der Mensch,
zumal der Weise, mit seinem Planen und Tun dem Gericht Gottes
untersteht, ,,der Grofles und Unausforschliches macht* (5,9), dass
aber der von Gott Zurechtgewiesene® bis in den Tod auf Gottes Fiir-
sorge vertrauen kann, nimmt Ps 93[94],1-15 das Gericht iiber dieje-
nigen Menschen in den Blick, die sich an dem ihrer Leitung anver-
trauten Gottesvolk auf siindhafte Weise verfehlen.

Zwingend vorausgesetzt sind diese Kenntnisse in der Kommunika-

tion mit den Adressaten nicht.®®> Moglicherweise will Paulus ihnen

aber solche Kenntnisse mit seinem Schriftgebrauch vermitteln. Da-

zu miissten allerdings zumindest einige unter ihnen

a) aus dem Lehrstiick fiir die sachgemifBle Applikation der Schrift
auf die Existenz ,,in Christus® den Schluss ziehen, dass sie gut
daran tun, ihrerseits die darin angefiihrten Schriftworte in ihren
urspriinglichen Kontexten zu verorten, und dafiir

b) entweder diese Kontexte kennen oder Zugang zu entsprechenden
Schriftrollen haben und wissen, wo sie die zitierten Schriftworte
finden kdnnen.

Ob diese Bedingungen gegeben sind, ldsst sich allein auf der Basis

von 1Kor 3—4 nicht sagen. Zu kldren wére das allenfalls durch eine

Untersuchung aller {ibrigen Schriftbeziige innerhalb der Korinther-

briefe unter der Frage, ob sich aus ihnen diesbeziigliche Indizien

ergeben.
Unklar ist zundchst auch, ob die Christusgldubigen zu Korinth

mit dem in 1Kor 3,19-21 dokumentierten Verfahren, Schriftzitate

60 Zur Ersetzung von avOpdnov durch copdv vgl. KocH (1986, 152f.).

61 Vgl. dazu WILLIAMS (2001, 326-329).

62 Vgl. dazu auch die Anspielung auf Hi 27,6 in 1Kor 4,4a.

63 Nach HAYS (1997, 60) gibt Paulus im Text keine diesbeziiglichen Hinweise, weil
ihn das ,,from his immediate aim of providing a pithy recapitulation of his argument*
ablenken wiirde.
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in die Argumentation einzubinden, vertraut sind. Diesbeziiglich
kann man allerdings vorab auf jeden Fall feststellen: Sollte das
nicht der Fall sein, dann fiihrt Paulus ihnen das Verfahren nicht nur
so vor, dass sie es nachvollziehen konnen, sondern auch in der Ab-
sicht, dass sie es sich zu eigen machen. Erst, wenn die Adressaten
die vorgefiihrte Verwendungsweise der Schriftworte fiir sich iiber-
nehmen, konnen sie ja lernen, was sie nach 4,6 lernen sollen: das
mit der Schrift gegebene Mal} auf ihre eigene Haltung den Aposteln
gegeniiber anzuwenden. Um sich nun ein Urteil zu der Frage bilden
zu konnen, ob Paulus entsprechende methodische Kenntnisse der
Adressaten voraussetzt oder sie ihnen im ersten Korintherbrief al-
lererst vermittelt, ist das paulinische Verfahren in seinem Sachbe-
zug genauer zu beschreiben. Es besteht aus folgenden Schritten:
a) Der Apostel kombiniert zwei thematisch einschldgige Schrift-
worte, die einander formal, sprachlich und sachlich nahestehen,
sodass sie sich wechselseitig ergdnzen und interpretieren.%*

Ihre Zusammengehorigkeit wird bereits dadurch angezeigt, dass das
zweite Zitat schlicht mit kai néAwv an das erste, mit yéypantat yap
eingefiihrte angeschlossen ist.®> Beide Zitate enthalten zudem den
Begriff 6o@oi® und sind in etwa parallel konstruiert:

Hi 5,13a: Ps 93[94],11a:

0 dpacoOUEVOG KOPLOG YIVDOKEL

TOVG TOVG JLOAOYIoUOVG TV
GOPOLG GOPAV

&v 11] movovpyig avTdv: 611 gioly pdroatot.

Die Nebeneinanderstellung der Schriftworte in 1Kor 3,19f. leitet da-
her dazu an, die beiden Aussagen dariiber, wie Gott ,,den Weisen*
begegnet, aufeinander zu beziehen: Weil deren Uberlegungen nach
Gottes Urteil nichtig sind, also das ersehnte Ziel, Gottes Weisheit,
nicht erreichen (Ps 93[94],11a),%” manifestiert sich in ihnen nur die
Verschlagenheit®® dieser Menschen, derer sie dann von Gott im Ge-
richt tiberfiihrt werden (Hi 5,13a).

64 Vgl. CoLLINS (1999, 165).

65 Vgl. dazu Rom 15,11 (durch Aéyer 0.A. erweitert auch 15,10.12) und Hebr 1,5;
2,13; 10,30 (&hnlich Joh 19,37, in Bezug auf Gleichnisse auch Lk 13,20).

66 Dazu s.0. Anm. 60.

67 Zu diesem Sinn von pdtaiog bei Paulus vgl. 1Kor 15,17 sowie Rom 1,21 (Verb)
und 8,20 (Nomen); zur Verwendung in 1Kor 3,20 vgl. MERKLEIN (1992, 282).

68 Zur negativen Akzentuierung des Begriffs mavovpyia bei Paulus (vgl. noch 2Kor
4,2; 11,3, ferner 12,16 [Adj.]) und sonst im NT (vgl. Lk 20,23; Eph 4,14) vgl. BAUERN-
FEIND (1954, 723).
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b) Paulus benutzt die miteinander kombinierten Schriftzitate ers-
tens — ausweislich des Anschlusses an 1Kor 3,19a mit yép — da-
zu, die dort getroffene Feststellung: ,,Die Weisheit dieser Welt
ist bei Gott (d.h.: vor Gott als Richter)® Torheit“, zu bestatigen.
Damit kldrt er nicht nur von vornherein den Sachbezug der
Schriftzitate: Sie handeln von allen, die nach weltlichen, jenseits
des Evangeliums gewonnenen und im Gegensatz zum Evange-
lium stehenden Kriterien weise sein wollen. Er bringt zudem die
zitierten Aussagen der Schrift auf einen Begriff — Torheit —, der
den strikten Gegensatz zwischen der Weisheit Gottes, wie sie in
Christus offenbar geworden und von Paulus verkiindigt wird,
und der Weisheit der Welt markiert (vgl. 1,18-21).

c¢) Paulus verwendet die beiden Schriftzitate zweitens — ausweislich
des Anschlusses von 1Kor 3,21a mit ®ote — auch, um aus ihnen
die dort gegebene Handlungsanweisung: ,,Niemand soll sich der
(Zugehorigkeit zu bestimmten) Menschen riihmen®, zu erschlie-
Ben. Damit formuliert er die Konsequenz, die die Briefadressa-
ten aus dem durch die Schriftzitate bezeugten Urteil Gottes fiir
ihre Einschédtzung der Apostel und so zugleich fiir ihren Umgang
miteinander ziechen miissen: Sie sollen aufhoren, den einen oder
den anderen Apostel ob seiner vermeintlichen Weisheit ,auf ei-
nen Sockel zu stellen® und sich selbst durch die Zuordnung zu
ihm einen tiberlegenen Status in der Gemeinde anzumaBen.”?

Dieses dreistufige Verfahren einer argumentativen Schriftverwen-

dung ist so komplex, dass wenig fiir die These spricht, Paulus wiir-

de es insgesamt den Korinthern erst in 1Kor 3,18-23 beibringen.

Der zweitgenannte Aspekt entspricht im Ubrigen dem, was schon

zuvor passiert: Der Bezug von Schriftzitaten auf Gottes Handeln in

der Christusbotschaft wird notiert und begrifflich fixiert.”! Anders
steht es beim dritten der genannten Gesichtspunkte. Die pardneti-
sche Auswertung der zitierten Schriftworte ist ja formal und inhalt-
lich aufs Engste mit der in 4,6 geforderten Applikation des Grund-
satzes ,,Nicht liber das hinaus(gehen), was geschrieben steht!* ver-
kniipft. Daher liegt zumindest fiir diesen Verfahrensschritt die An-
nahme nahe, Paulus fiihre ihn in 3,18-23 den Adressaten erstmals

® Vgl. dazu den Gebrauch der Wendung moapa t® 0ed in Rom 2,11.13; 9,14; Gal 3,11
sowie ZELLER (2010, 171).

70 Vgl. dazu WILK (2010, 59-61).

71 Vgl. dazu etwa 1Kor 1,18f. und 2,7-9.
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vor — in der Absicht, dass sie ihn kiinftig selbst auf ihren Umgang
mit der Schrift im Bezug auf das Leben ,,in Christus® anwenden.
Zwiespiltig ist die Sachlage beim erstgenannten Aspekt. Zwar diirf-
te die Praxis, mehrere Schriftworte zu ein und demselben Thema
beizuziehen, den Korinthern bereits vertraut sein; sie spiegelt sich
ja auf dhnliche Weise in dem die Griindungspredigt in Erinnerung
rufenden Passus 2Kor 6,14-7,1 wider.”? Die argumentative Ver-
kniipfung der beiden Schriftzitate in 1Kor 3,19f. dient aber doch
wohl vor allem dazu, ihre doppelte Verwendung — als Beleg fiir
3,19a sowie als Basis fiir 3,21a — zu erleichtern; und deshalb diirfte
diese Art der Verkniipfung Teil dessen sein, was die Adressaten im
Rahmen der in 4,6 geforderten Applikation des mit der Schrift ge-
gebenen MalBles lernen sollen. Stimmt das, dann vollzieht sich hier
in Verbindung mit der sachbezogenen Unterweisung zum Urteilen
(iiber die Apostel) und Verhalten (untereinander) auch eine metho-
dische Schulung und insofern Bildung in Sachen Schriftgebrauch.

Zusammenfassend ist fiir den Textkomplex 1Kor 3,5-4,6 daher
festzustellen: Der Passus belegt, dass, und ldsst erkennen, wie sich
die Verwendung und Auslegung der Heiligen Schrift als Bildungs-
vorgang im ersten Korintherbrief vollzieht — auf der Basis einer
schon vorhandenen Bildung der Adressaten im Umgang mit der
Schrift und mit dem Ziel, diese Bildung in methodischer und sach-
licher Hinsicht zu erweitern.

Passt aber solch ein Bildungsvorgang zum Charakter des ersten
Korintherbriefes? Enthilt er weitere Belege fiir analoge Vollziige?
Das ist in der Tat der Fall.

5. BILDUNGSVOLLZUGE MIT BEZUG AUF DIE SCHRIFT
IM ERSTEN KORINTHERBRIEF

Schon eine grobe Durchsicht des Briefes zeigt, dass er an etlichen
Stellen Lernprozesse auf Seiten der Adressaten anstoBt, in denen
diese angeleitet werden, Worte der Schrift auf bestimmte Weise zu
verstehen und so verstanden als Leitlinie ihrer Urteilsbildung und
Lebensgestaltung zu nutzen. Folgende Beispiele seien genannt:’3

72Vgl. zu dieser Deutung des Passus WILK (2017, 157-159); freilich enthilt er aus
Schriftworten gebildete Gottesworte, keine Schriftzitate (vgl. WILK [2008, 683f.691f.]).

73 Im Folgenden sind die wesentlichen Anhaltspunkte fiir die Identifikation eines auf
die Schrift gestiitzten Bildungsvorgangs im jeweiligen Quellentext kursiviert.
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a) In 1Kor 6,12-20 legt Paulus dar, warum und inwiefern der Leib
eines Christusgldaubigen ,,fiir den Herrn* (6,13) da ist und welche
ethischen Konsequenzen sich daraus ergeben. In diesem Zu-
sammenhang heif3t es in 6,15-17:

,,Wisst ihr nicht, dass eure Leiber Glieder Christi sind? Werde ich
nun die Glieder Christi nehmen und zu Gliedern einer Hure machen?
Keinesfalls! [Oder] wisst ihr nicht, dass, wer der Hure anhéngt, mit
ihr ein Leib ist? ,Es werden‘ ja, (so) heifst es, ,die beiden zu einem
Fleisch. * Wer aber dem Herrn anhéngt, ist mit ihm ein Geist.*

Paulus appelliert also an das ,,Wissen* der hier angesprochenen
Mainner: Er unterstellt, dass sie das Schriftwort aus Gen 2,24
kennen und sich dariiber im Klaren sind, dass es als Aussage
iiber die fleischliche Vereinigung von Mann und Frau auch den
sexuellen Umgang mit einer Hure betreffe.”* Auf dieser Basis
werden sie dann zu dem logischen Schluss animiert, dass solch
ein Umgang fiir den Christusgldubigen, der durch den Geist mit
Christus auch leiblich verbunden sei, nicht in Frage komme.

b) Die heikle Frage, ob Christusglaubige am Verzehr von Gotzen-
opferfleisch partizipieren diirfen, wird in 1Kor 8 unter dem Ge-
sichtspunkt des Verhéltnisses von Erkenntnis und Liebe (8,1) er-
ortert. Grundlegend heil3t es dazu in 8,2—6:

,Wenn einer meint, etwas erkannt zu haben, hat er noch nicht er-
kannt, wie erkannt werden muss; wenn aber jemand Gott liebt, so ist
dieser von ihm erkannt. Was nun den Verzehr von Gotzenopferfleisch
anlangt, (so) wissen wir, dass kein Go6tze in der Welt (ist) und dass
kein Gott (ist) aufer einem. Denn wenn es auch so genannte Gotter
gibt, sei es im Himmel, sei es auf Erden — wie es ja (tatsdchlich) viele
Gotter und viele Herren gibt —, (so ist) doch fiir uns (nur) ein Gott:
der Vater, aus dem alles ist — und wir sind auf ihn hin —, und (nur) ein
Herr: Jesus Christus, durch den alles ist — und wir sind durch ihn.*

Erneut kniipft Paulus an das ,,Wissen* der Adressaten an.”> Das
aufgerufene Wissen um die Einzigkeit des von ihnen verehrten
Gottes hat aber, wie die gewéhlten Formulierungen belegen, sei-
ne Basis vor allem in der Schrift: Es sind das erste Gebot und
das ,,Sch®ma Israel, deren Wahrheit und Verbindlichkeit hier in
Erinnerung gerufen werden. Dies wird freilich in 1Kor 8,6 mit

74 Vgl. ROSNER (1994, 130f.), der dem Zitat freilich dariiber hinaus die Funktion zu-
weist, ,,to introduce the notion of the believer’s nuptial union with Christ* (132).
75 Vgl. dazu Voss (2002, 226£.2791.).
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der Exklusivitdat des Christusbekenntnisses verkniipft;’® und erst
aus dieser Verkniipfung von Schriftbezug und christologisch
fundierter Einsicht gewinnt der Apostel den Ausgangspunkt fiir
seine Belehrung der Korinther in Sachen Gotzenopferfleisch.”’

¢) Um die Christusglédubigen zu Korinth von der Teilnahme an pa-
ganen Kultméhlern abzuhalten (vgl. 1Kor 10,14.20f.), weist Pau-
lus sie mit 10,1-11 und 187 ausfiihrlich in eine typologisch-
pardnetische Lesart der Erzdhlung vom Exodus und insbesonde-
re vom Wiistenaufenthalt Israels ein. Dabei ordnet er sie trotz ih-
rer jedenfalls iberwiegend paganen Herkunft (vgl. 12,2) den Is-
racliten der Wiistengeneration’ als ,,unseren Vitern“ (10,1) zu,
schreibt ihnen also eine neue Herkunftsgeschichte zu, aus der sie
nun Orientierung fiir ihr eigenes Leben gewinnen kénnen und
sollen. Der Einleitungssatz aber: ,,Ich will ndmlich nicht, dass
ihr in Unkenntnis dariiber seid, dass ..., markiert die Einfiih-
rung in diese Art der Schriftlektiire eindeutig als Unterricht.30

d) In 1 Kor 14 erldutert Paulus seine Sicht auf das Verhiltnis der
beiden Charismen Prophetie und Glossolalie hinsichtlich ihrer
Bedeutung fiir die Gemeindeversammlung. Den argumentativen
Teil beschlieBt der Passus 14,20-25, der die gegensétzlichen
Wirkungen beider Gaben auf ,,Uneingeweihte oder Unglaubige*
thematisiert.8! Dabei nutzt Paulus den Argumentationszusam-
menhang aus Schriftzitat in V.21, logischer Folgerung (im
Schluss vom Besonderen aufs Allgemeine) in V. 22 und deren
exemplarischer Anwendung in V. 23-2582 dazu, folgende einlei-
tende Mahnung (V. 20) zu begriinden: ,,Geschwister, werdet
nicht Kinder dem Verstand nach, sondern gebérdet euch wie
Unmiindige in Sachen Bosheit, doch dem Verstand nach werdet
vollkommen.“ Er intendiert demnach einen zu einer bestimmten
gemeindlichen Praxis fiihrenden Erkenntnisprozess, der durch

76 Vgl. THISELTON (2000, 636f.),

77 Vgl. dazu WILK (2011), 131.133.

78 Die Einsicht, dass 1Kor 10,18 auf das in 10,5-11 dargestellte und kritisierte Fehl-
verhalten Israels in der Wiiste verweist, verdanke ich meiner fritheren Mitarbeiterin
Wibke Winkler; vgl. ferner SCHRAGE (1995, 442f1.).

79 Vgl. zu dieser Referenz SCHALLER (2001, 171).

80 Zum Gebrauch der Wendung ov 8é @ dudg dayvoeiv als ,,Lehrerdffnungsformel” in
1Kor 10,1; 12,1 vgl. WOLFF (2011, 214.283). Vgl. ferner Rom 11,25; 1Thess 4,13, fiir
personliche Mitteilungen auch 2Kor 1,8; Rom 1,13.

81 Vgl. NAsH (2009, 372).

82 Vgl. zu diesem Argumentationsgang WILK (1998, 106.111).
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das Ausdeuten und Auswerten eines Schriftwortes in Gang ge-
setzt wird.

e) Im Rahmen der Ausfithrungen zum Thema ,,Auferstehung der
Toten“ in 1Kor 15 behandelt der Abschnitt 15,35-49 das ,,Wie*
der Auferweckung. Dabei begriindet Paulus ab 15,44b, ,,warum
der Werdegang des Menschen von c@dpa yoykov zu cduo mvev-
patikov fiihrt 83, Er schreibt (15,44b—46):

»Wenn es einen ,seelischen Leib gibt, gibt es auch einen ,pneumati-
schen®. So steht auch geschrieben: ,Es wurde der erste Mensch Adam
zu einer lebenden Seele, der letzte Adam zu einem lebendig machen-
den Pneuma.® Doch (es kommt) nicht als erstes das Pneumatische;
sondern (es kommt) das Seelische, dann das Pneumatische.*

Der Apostel korrigiert demnach in der Kommunikation mit den
Korinthern eine bestimmte Interpretation von Gen 2,7,%% um
ithnen auf dieser Basis ab 1Kor 15,47 sein eigenes Verstindnis
dieses Schriftwortes zu vermitteln.

f) Im Schlussteil desselben Kapitels (1Kor 15,50-58) formuliert
Paulus in 15,53-57:

,Denn es muss dieses Vergidngliche Unvergéinglichkeit anlegen und
dieses Sterbliche Unsterblichkeit anlegen. Wenn aber dieses vergéng-
liche Unvergénglichkeit angelegt hat und dieses Sterbliche Unsterb-
lichkeit angelegt hat, dann wird sich das Wort, das geschrieben ist,
realisieren: ,Verschlungen wurde der Tod in den Sieg. Wo ist, Tod,
dein Sieg? Wo ist, Tod, dein Stachel?‘ Der Stachel aber des Todes ist
die Siinde, die Macht aber der Siinde ist das Gesetz. Gott aber sei
Dank, der uns den Sieg gibt durch unseren Herrn Jesus Christus.*

Paulus préisentiert demnach die angefiihrten Worte der Schrift
als Bildworte, die der kommentierenden Auslegung bediirfen
(1Kor 15,56),%5 weist auf dieser Basis dem in ihnen zum Aus-
druck kommenden Jubel seinen Ort am Ende des in Christus be-
schlossenen Heilsgeschehens zu und etabliert damit eine be-
stimmte Interpretation, die es erlaubt, zugleich die Gewissheit
und die Zukiinftigkeit der Uberwindung des Todes durch Chris-
tus in der Schrift zu verankern.86

83 BURCHARD (1998, 211).

84 Vgl. LANG (1986, 236).

85 Vgl. dazu CIAMPA/ROSNER (2010, 833-836).

86 Zum Gedankengang in 1Kor 15,53-57 vgl. WILK (1998, 116-119).
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Implizit wird ein Lernprozess in Sachen Schriftgebrauch noch an
etlichen anderen Stellen im ersten Korintherbrief sichtbar. Ich ver-
weise ohne Anspruch auf Vollstindigkeit auf folgende Beispiele:

1Kor 1,18-20: Das Zitat zur AuBerkraftsetzung menschlicher Weis-
heit durch Gott aus Jes 29,14 wird auf die Wahrnehmung des in der
Christusbotschaft vermittelten Heilsgeschehens angewendet, abge-
rundet durch eine mehrgliedrige rhetorische Frage, die die Adressaten
dazu anhilt, dem dargebotenen Gedankengang aufgrund eigener Be-
obachtung der durch Christus gestifteten Wirklichkeit zuzustimmen.®’

1,29-31: Der dem Motto aus Jer 9,23[22]f. entsprechende Ver-
zicht auf zwischenmenschliches Rithmen erscheint als notwendige
Konsequenz der eigenen Existenz ,,in Christus®, die wahr- und ernst
zu nehmen die Christusgldubigen in Korinth aufgerufen sind.3®

5,6-8: Paulus leitet die Briefempfinger dazu an (,,Wisst ihr nicht
...Y), das Dasein der Gemeinde im Bild des in der Schrift geregelten
Passafestes — mit Christus in der Rolle des Passalamms — zu deuten.?’

9,8-10: Die Argumentation zum Unterhaltsanspruch der Christus-
verkiindiger mit dem Zitat aus Dtn 25,4 basiert auf der Einsicht, dass
die zitierte Weisung aus dem Gesetz ,,auf jede Weise® ,,uns®, d.h. die
Apostel, betreffe.

11,7-12: Der Apostel prasentiert eine die Geschlechterrollen hie-
rarchisierende Ausdeutung der biblischen Erzéhlung von der Erschaf-
fung des Menschen als Mann und Frau, um auf diese Weise die Not-
wendigkeit eines spezifischen Verhaltens von Frauen im Gemeinde-
gottesdienst der Christusglaubigen zu begriinden.®!

15,38—42a: Paulus griindet seine Darstellung der — mit der Aufer-
weckung Jesu Christi in Gang gesetzten — Auferstehung der Toten als
eines leiblichen Vorgangs in der Kommunikation mit den korinthi-
schen Skeptikern auf die Analogie im Schopfungsgeschehen, wie es
in Gen 1 beschrieben ist — als ein Geschehen, bei dem Gott jeder Art
von Geschopfen einen eigentiimlichen Leib zugewiesen hat.”?

Es zeigt sich also: Die Adressaten des Briefes werden vielfach und
in all seinen Hauptteilen angehalten, ihr Urteilen und Handeln von

87 Zum Erfahrungsbezug der Argumentation vgl. Vos (1996, 97).

88 Vgl. dazu WILK (2010, 60f.).

89 Zur Reichweite der Passathematik in 1Kor 5 vgl. OSTMEYER (2002).

90 Zur Deutung des Schriftzitats in 1Kor 9,9 vgl. WILK (2014, 567f.).

91 Vgl. zur Auslegung des Abschnitts SCHOTTROFF (2013, 206-210). Ob — und, wenn
ja, in welcher Weise — Paulus bereits in 1Kor 11,3 von der Schrift her argumentiert, ist
strittig (vgl. etwa die Einwénde bei ZELLER [2010, 353f.]). Sollte dies der Fall sein, wire
11,3-12 wegen der einleitenden Formel 6éim ... dudc €16évan als weiteres Beispiel fiir
einen ausdriicklich initiierten Lernprozess in Sachen Schriftgebrauch anzusehen.

92 Vgl. dazu BURCHARD (1998, 207-210).
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Worten der Schrift her zu reflektieren und ggf. zu revidieren,®? und
eben zu diesem Zweck angeleitet, diese Schriftworte — im Lichte
des Christusgeschehens und im Rahmen der ihm entsprechenden,
thnen bereits vertrauten Hermeneutik — auf bestimmte Weise zu in-
terpretieren und daraufhin als Orientierungspunkte fiir ihr Dasein
,,in Christus® zu nutzen.

6. SCHLUSS

Ich fasse zusammen: Der erste Korintherbrief macht, veranlasst
durch die sog. Parteienbildung in der korinthischen Gemeinde, das
Verhiltnis von Bildung und Religion selbst zum Thema der briefli-
chen Kommunikation. Die Adressaten werden dabei in einen Lern-
prozess hineingenommen, in dem sie lernen sollen, als ,,Vollkom-
mene* (1Kor 2,6; 14,20) und ,,Geistliche* (2,15; 3,1) und insofern
wahrhaft ,,weise* (3,18d, vgl. 1,30, 2,6f.) ihr Leben zu fithren. Die-
ser Lernprozess betrifft in erster Linie die Haltung der Gemeinde-
glieder zu ihren Aposteln. Dabei ist, wie im ,,Lehrstiick” 3,5-4,6
deutlich wird, das durch die Schrift — ndherhin: durch die in 3,19f.
zitierten Schriftworte — gesetzte Mal}, ndmlich Gottes vernichtendes
Urteil iiber die Weisen der Welt, von grundlegender Bedeutung:
Dieses Mal} nicht zu iiberschreiten, miissen die Adressaten noch
lernen. Zu diesem Zweck fiihrt Paulus ihnen in 3,18-23 vor, wie
thematisch einschldgige Schriftworte so aufeinander zu beziehen
sind, dass mit ihnen eine Position zur Sache begriindet und aus
ihnen ein entsprechendes Verhalten entwickelt werden kann. Die
Kapitel 5-16 bieten dann viele weitere Belege fiir methodisch ver-
gleichbare Lernprozesse in Sachen Schriftgebrauch. Demgemaif ist
der erste Korintherbrief insgesamt als Dokument zu verstehen, in
dem Schriftauslegung als Bildungsvorgang betrieben wird.

93 Vgl. dazu treffend HAYS (2005, 6): ,,Paul was trying to teach the Corinthian church
to reshape its identity in light of Israel’s Scripture.”
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ANHANG

Ubersicht zu den wichtigsten Anklingen an Ps 93[94] und Hi 5 in

1Kor 3,17-4,5:

| 1Kor 3,17-4,5

Ps 93,1-15 / Hi4,17-5,27 LXX

17 €1 t1g 1oV vaov 1od Beod ebeipet,

@0epel Todtov 6 Oed¢:
0 yap vaog tod Bgod dyidg Eotiy,
o1TIvéG €0TE DUETC.

18 unodeic avtov Eanatatm:
&1 Tic SoKkel GoPOC elvat &v VUTV
£V 1@ 0idVvi ToVT,
HopO¢ yeVESH®,
fva yévntot copdc.

19 1 yap copia ToD KOGHOL TOVTOL
popio Tapd @ 0ed EoTiv.

YéypomTOL YAp: O dPACCOUEVOG
TOVG COPOVG &V TT] TOVOLPYiQ
avt®v (Hi 5,13)-

20 kol ThAv- KHPLOg YIVDOGKEL TOVG
OLOAOYIOHOVE T®Y GOPAV OTL
gioiv patoror (Ps 93[94],11).

21 dote undeig kawyacsbw &v dv-
Opomolg mavta yop HUOV E0TLY,

22 &ite [Tadrog gite AToALDG €ite
Knodg, €ite k6cpoc eite (o elte
0dvartog,

glte éveotdra €ite péALOVTA:
TOvTa LUDV,

23 Dueic 0& Xpiotod, Xp1oT1og 88
Beod.

5: TOV AoV G0V, KVPLE, ETOTEIVOGY
Kol TV KANPOVOUioY GOV EKAKOGOV
1b: 6 0g0¢ ékdIKNGEDY KOPLOG

8a: ovvete OM, APPOVES &V T® A0
4,21b: drwlovro mopo. To ui
&yerv abTovg copiav

8b: kai, pwpoi, moté ppovicarte;

10b: 0 diddokmwv GvOpwTOV YVHGOLY

12a: poxdpilog dvBpwmoc, 6v Gv ov

TodevoNs, KOplE
5,17a: paxapiog de avlpw-
mog, Ov fjleylev o Kbpiog
5,3 éyw 0¢ éddpara dppovag
piCav patrovrag, 6AA° e00éwc
EPpartn adtdv 1 diarto

5,12a: diodddooovto foviag
TaVovpywV

3a: éwg moTE ApapTOAOL
KOvynooviat ...;

5,26a: éievon o¢ év Tap®
AOTEP GITOC DPLUOS KOTC
Kaipov Oepilouevog
5,21b: ob un pofnbijc dro
KOKDV EPYOUEVDV
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1 Obtwg fudc Aoyilécbm GvOpmmoc

¢ vInpétag Xplrotod Kol 0ikovo- 5,9: 10v morodvra usydlo kol
Hovg puotnpiny eod. avelyyviaota, Evoola te kol
éaioia
2 ®de howmodv (neitar &v 10ig oiko- 4,18a: &l kara waidwv o
vopo1g, iva motdg Tig evpedy). TLOTEVEL

3 éuoi 8¢ gig EMdy1oTOV 0TIy, tva VO’
VUGV Avakpldd 1§ 1o AvOpwTivig
NUEPOG GAL 0VOE EUONTOV

avakpivo.
4 000&V Yup ELaVT® GVUVOLd, 4,17: un ... 6mo t@v Epywv
GAL 00K &V TOVT® dediKaimpLat, oUTOD QUEUTTOC GV,
5,27b: oD 0¢ yv@ b1 ceavt®d
el t1 éxpocac
0 0¢ avakpivev pE KOPLOG EGTIV. 2a: YyobntL, O Kpivev TV YRV
5 ®ote un mpod kapod T Kpivete
gwg av EAO1 0 Kvplog, O¢ Kol 15: g 00 dikanocvvn EmoTpéyn &ic
POTIGEL TO, KPVTITA TOD GKOTOVC Kpiow Kol EOUEVOL aDTTC TAVTES Ol
€00<iC 1] Kapdig
Kol QovEPMOEL TAG POVANG TV 5,12a: oioelAdooovra fovAag
KopOLdV- TaVoUpYV
Kol TOTE O EMUVOG YEVIOETOL
EKOOT® AT TOD Og0D.
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