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Zur synoptischen Ubersetzung der Evangelien

Fiir eine verstiirkt synoptische Ubersetzungsweise
(Florian Wilk)

1. Der Befund zur Ubersetzung der synoptischen Evangelien in der
Lutherbibel aus bibelwissenschaftlicher Sicht

Bekanntermaf3en stimmen die ersten drei Evangelien des Neuen Testaments auf
weite Strecken in Gehalt und Aufbau sowie an vielen Stellen auch im Wortlaut
tiberein.

Der erste Sachverhalt wurde schon in der Alten Kirche erkannt und notiert.!
Auch tber entstehungsgeschichtliche Konsequenzen hat man seinerzeit nachge-
dacht.2 So verwundert es nicht, dass Martin Luther bei seiner Ubersetzung der
Evangelien von Anfang an durchgingig — mittels Marginalien — auf Parallelen
hingewiesen hat. In der Ausgabe von 1545 sind die entsprechenden Angaben ge-
geniiber 1522 betrichtlich vermehrt.3

In der Gestaltung des Wortlauts spiegelt Luthers Ubersetzung der synopti-
schen Evangelien den Sachverhalt aber nur partiell wider. Oft hat er einerseits
identische griechische Formulierungen unterschiedlich, andererseits verschie-
dene griechische Formulierungen gleichlautend uibersetzt. Der Befund sei an-
hand eines Beispiels aus dem Gleichnisstoff in der Fassung von 1545 illustriert:

1 vgl. die zehn »Kanones« des Eusebius von Cisarea (samt Begleitbrief an Karpian abge-

druckt in: Novum Testamentum Graece, hg. vom Institut fiir Neutestamentliche Textfor-
schung Miinster/ Westfalen unter der Leitung von Holger Strutwolf, Stuttgart #2012, 89*—
94*), die verzeichnen, welche Evangelien welche Perikopen des Erzahlstoffes bezeugen.
Die Fiille der synoptischen Konvergenzen (Kanon I1) fillt hier sofort ins Auge.

Vgl. etwa die Erw#igungen von Augustin: De consensu euangelistarum 1,2; IV,11 (CSEL
43, 3.4061.), zur Reihenfolge, in der die vier Evangelienschriften entstanden sind.

3 vgl. dazu den parallelen Abdruck der beiden Ubersetzungen in WA DB 6, 14-413.
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Mt 25,24¢c-d Lk 19,21
gyvov Ich wuste, Ich furchte mich £pofoounv
o€ \fur dir, yép ot,
6t oxAnpog das du ein harter denn du bist ein har- [6T1 GvBpwnrog
&1 avBpamog, Man bist, ter Man, avompog €,
Du nimpst, das aipeig &
du nicht gelegt hast |00k £6nxag
Bepilwv 6mov Du schneittest, wo  jund erndtest, das? kol Bepieig d
oVK £0TIEWPOG du nicht geseet hast, {du nicht geseet hast. |ovk £omelpog.
Kai ouvayov 06ev  |und samlest, da
0D BlECKOPTITOG, du nicht gestrawet
hast.

Alles in allem sind beide Versionen des doppelt Uiberlieferten Logions durchaus
treffend iibersetzt, wobei auch die Differenzen im griechischen Satzbau weithin
abgebildet wurden. Ein synoptischer Vergleich macht indes viererlei deutlich:

1. Die nur durch Lukas bezeugte Konjunktion yép blieb uniibersetzt.

2. Beim Hauptsatz ist das Pronomen o€ in Lk 19,21 Uibersetzt, in Mt 25,24
jedoch im Zuge der Wiedergabe von &yvev mit »ich wuste« (ebenso wie
in der Vulgata, die hier scio liest) ausgelassen worden.

3. Im Begriindungssatz gibt Luther die den Angesprochenen kennzeich-
nenden Adjektive oxAnpdg und adatnpog beide mit »hart« wieder, und
zwar obwohl die Vulgata an dieser Stelle mit durus in Mt 25,24 und
austeris in Lk 19,21 zwei verschiedene Aquivalente bietet.

4. Im abschlieBenden Teilsatz hingegen wihlt er flir das hier wie dort vor-
handene Verb 0¢piCw, dem in der Vulgata an beiden Stellen das Verb
»meto« entspricht, bei Matth#us ein anderes Aquivalent als bei Lukas.

Ahnliche, den Wortbestand und die Wortwahl der Ubersetzung Luthers betref-
fende Beobachtungen lassen sich zuhauf machen. Hinzu kommen zahlreiche Dif-
ferenzen in der Abfolge und der Flexion der jeweils verwendeten Worter.

Aus bibelwissenschaftlicher Sicht ist dieser Befund unbefriedigend: Luthers
Ubersetzung vermittelt vielfach einen falschen Eindruck davon, inwieweit die
synoptischen Evangelien den gleichen Text bieten. Das ist umso misslicher, als
die weitreichende Klirung der wechselseitigen Beziehungen dieser Schriften
durch die Zwei-Quellen-Theorie, bei allen offenen Fragen, die Annahme unab-
weisbar gemacht hat, dass die Konvergenzen auf der Nutzung gemeinsamer

4 Seit 1525 hat Luther die urspriingliche, freiere Wiedergabe des doppelten 8 mit »da« durch

den Einsatz von Relativpronomina korrigiert; 1522 lautete es noch: »Du nympst, da du nit
hyn geleget hast, und erndtist, da du nit geseet hast«; vgl. WA DB 6, 298.



Zur synoptischen Ubersetzung der Evangelien 195

Quellen durch Matth4us und Lukas beruhen.’ Diese Abhéngigkeiten werden in
Luthers Ubersetzung allzu oft verdeckt.

2. Die Behandlung des Themas bei den Revisionen der Lutherbibel

Bei den Revisionsprozessen der Vergangenheit wurde die synoptische Frage so
gut wie gar nicht beriicksichtigt. 1857—1892 ging es um »die Herstellung eines
einheitlichen Textes, der offensichtlich falsche Stellen behutsam korrigiert«,
1905-1912 darum, die Archaismen zu reduzieren und zumal die Orthografie zu
aktualisieren; Referenzgrofle flir das griechische Neue Testament war dabei je-
weils der textus receptus.® Im Zuge der 1984 abgeschlossenen Revision wurde
die Ubersetzung dann erstmals anhand textkritischer Ausgaben der Grundtexte
gepriift’ sowie »[u]m der besseren Verstindlichkeit willen [...] vorsichtig dem
heutigen Sprachgebrauch angepafit«®. Auf die beiden o.g. Stellen wirkte sich
dieses Vorgehen — von blofien Orthografika abgesehen — wie folgt aus:

Verdnderungen an Mt 25,24 in der Lutherbibel:

1545 1892 1912 1984
schneittest schneidest schneidest erntest
samlest, da sammelst, da sammelst, wo sammelst ein, wo
|gestrawet hast, gestreuet hast gestreut hast ausgestreut hast

Verdnderungen an Lk 19,21 in der Lutherbibel:

1545 1892 1912 1984
Jeh furchte Ich fiirchtete ich fiirchtete denn ich fiirchtete
Denn du bist ... denn du bist ... denn du bist ... weil du ... bist
nimpst, das nimmst, was nimmst, was nimmst, was
gelegt hast gelegt hast hingelegt hast angelegt hast
erndtest, das erntest, was erntest, was erntest, was

In der Tat lassen die beiden in den Ubersichten kursivierten Anderungen das
Verhéltnis der beiden Verse zueinander deutlicher zutage treten. Das dirfte indes
nur ein zufilliger Nebeneffekt des Bemithens um eine einerseits dem griechi-
schen Wortbestand, andererseits dem heutigen Sprachgebrauch angen#herte

Vgl. dazu M. Ebner: Die synoptische Frage, in: ders./S. Schreiber (Hgg.): Einleitung in
das Neue Testament, Stuttgart 2008, 67-84.

Vgl. S. Bigl: Von der Reformationszeit bis 2017. Die Revisionsgeschichte der Lutherbibel,
in: H.Jahr (Hg.): »... und hitte der Liebe nicht«. Die Revision und Neugestaltung der Lu-
therbibel zum Jubildumsjahr 2017: 500 Jahre Reformation, Stuttgart 2016, 31-41: 34f,

7 vgl. Bigh Revisionsgeschichte (Anm. 6), 36.

8 Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers. Mit Apokryphen, hg. von der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, Stuttgart 1985, 5*.
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Wiedergabe des Quelltextes sein. Jedenfalls ist in der Version von 1984 gegen-
tiber der von 1912 allein bei Matth4us und Lukas ydp an 26 Stellen zusitzlich
und an acht Stellen wortlicher tibersetzt worden,® wihrend die Wiedergabe von
0epilw mit »schneiden« im Neuen Testament generell durch die mit »ernten«
ersetzt wurde'?,

Im Zuge der Erarbeitung der Revision 2017 hat die Gruppe Neues Testament
weiter gehende Anderungen vorgeschlagen: fiir Mt 25,24c¢ »ich kannte dich: Du
bist ein harter Mann« oder auch »ich wusste von dir, dass du ein harter Mann
bist«, fiir Lk 19,21b »weil du ein strenger Mann bist«. Sie tat dies in der erklérten
Absicht, das Verhdltnis der synoptischen Textfassungen zueinander durchgén-
gig, freilich im Rahmen der Sprache Luthers,!! moglichst prizise abzubilden.
Dieses Ansinnen fand im Lenkungsausschuss keine mehrheitliche Zustimmung;
entsprechende Revisionsvorschlige wurden dort regelmiBig abgelehnt, sodass
auch der deutsche Wortlaut von Mt 25,24 und Lk 19,21 gegentber der Fassung
von 1984 unverindert geblieben ist.

3. Zur wissenschaftlichen Einschitzung des Problems

Der genannte Dissens beruht, so scheint es, auf einer je anderen Hierarchisierung
der durch den Rat der EKD festgelegten Prinzipien, bei der Revision 2017 einer-
seits die sachliche und sprachliche Eigenart der Lutherbibel zu erhalten, anderer-
seits ihren Text dort zu #ndern, wo exegetische Einsichten eine Anderung um des
Prinzips der Treue zum Ausgangstext willen erfordern!2: Wihrend die Gruppe
Neues Testament es fiir geboten hielt, die in der Zwei-Quellen-Theorie gebiin-
delten Erkenntnisse der Forschung in der Ubersetzung sichtbar werden zu lassen,
war es dem Lenkungsausschuss wichtig, die sprachlichen Variationen sowie die
begrifflichen Fixierungen der Lutherbibel zu bewahren,!3

9 Vgl Mt 3,2.9.15; 4,17; 6,8; 9,5; 15,2.4; 20,1; 21,32; 22,30; 23.3; 24,6; 25,14.42; 26,11;
27,19; Lk 1,44.76; 6,26.44a; 12,23; 14,24; 18,25; 19,21; 23,34 sowie Mt 3,3; 24,37; Lk
9,25.48; 12,58; 14,28; 20,42, 22,2.

10 vgl. neben Mt 25,24.26 noch Joh 4,36.37.38.

11 ygl. dazy U. Kocher: Licber, wie redet der Deudsche man jnn solchem fall? Die Revision

der Lutherbibel 2017 aus germanistischer Sicht, EvTh 76 (2016), 257-267: 265f.

Vgl. zu diesen (und weiteren) Prinzipien C. K#hler: Erhalten, Emneuern und Ersetzen. Die

Revision der Lutherbibel 2017, EvTh 76 (2016), 239-245: 241f.

13 vgl. M. Bshm: Warum sich Josef nun (besser) in das judsische Land aufmacht und die
Prophetin Hanna (leider) um 21 Jahre jlinger geworden ist. Chancen und Probleme der
Revision der Lutherbibel, an Beispielen aus dem Lukasevangelium gezeigt, EvTh 76
(2016), 281-293: 290-292.
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Es geht hier jedoch nicht um eine einfache Gliterabwigung. Vielmehr geraten
auf mehreren Ebenen unterschiedliche Perspektiven in Konflikt miteinander. Mir
als Mitglied der Gruppe Neues Testament!4 stellt sich dies wie folgt dar:

(1) In der dem aktuellen Stand der Textkritik gemiBen Fassung der Quelltexte
sind Artikel, Pronomina, Pripositionen, Konjunktionen u. A. oft anders verwen-
det als in dem Luther vorliegenden textus receptus. Die Gruppe schlug vor, diese
Differenzen um der Texttreue willen in der revidierten Ubersetzung so weit wie
mdoglich abzubilden, und zwar vor allem dort, wo sie die synoptischen Beziehun-
gen betreffen. Der Lenkungsausschuss hielt viele dieser Anderungsvorschlige
aber flir »nicht zwingend, da die vorliegende Ubersetzung den Textsinn durch-
aus noch treffe. Selbstverstidndlich wire es in zielsprachlicher Hinsicht unsinnig,
jedes neu im Quelltext gefundene xai schlicht mit »und« oder jedes griechische
Pronomen wértlich wiederzugeben. Das gilt umso mehr, als eine bemerkens-
werte Freiheit bei der Wiedergabe solcher Textelemente offenbar zum Stil der
Lutherbibel gehdrt. Andererseits ist diesbeziiglich gerade in der Fassung von
1545 auch eine beachtliche Sorgfalt zu erkennen.!* Dabei zeigt der Blick auf
Luthers fortlaufende Bearbeitung seiner Ubersetzung, dass er den Einsatz solcher
»Partikeln« sukzessive in groBem AusmaB dem Wortbestand seiner griechischen
Vorlage angenghert hat.!® Die von der Gruppe vertretene Linie entspricht daher
dem bei Luther selbst erkennbaren Streben nach gesteigerter Genauigkeit.

(2) Die textkritisch ermittelten griechischen Fassungen der neutestamentlichen
Texte sind aus bibelwissenschaftlicher Sicht in drei Dimensionen wahrzuneh-

14 For die gute Zusammenarbeit in dieser Gruppe danke ich Martina Bshm, Christine Gerber,
Jens Herzer, Friedrich W. Horn, Martin Karrer, Ursula Kocher, Matthias Konradt, Andreas
Lindemann, Hermut Lohr, Karl-Wilhelm Niebuhr sowie Michael Wolter,

Vgl. M. Karrer: Die Durchsicht des Neuen Testaments in der Lutherbibel, in: M. Lange/
M. Résel (Hg.): »Was Dolmetschen fiir Kunst und Arbeit sei«. Die Lutherbibel und andere
deutsche Ubersetzungen, Stuttgart 2014, 221-239: 223f. In Mt 25,24 etwa hat Luther in-
nerhalb des letzten Teilverses sogar zwischen 6mov (»wo«) und 88ev (»da«) unterschieden;
erst in der Ausgabe von 1912 ist diese feine Differenzierung verschwunden.

O. Albrecht: Anmerkungen und Erlduterungen zum Neuen Testament 1522—1546, in: WA
DB 6, 535-594, notiert allein fiir Matth4us (538-547) tiber 30 Priizisierungen beim Ge-
brauch von Pronomina und Prépositionen sowie Artikeln und Konjunktionen (s. dort zu
Mt 3,12; 7.4; 9,18; 10,24.37; 11,19.23; 12,39; 13,28; 14,9.31; 16,20; 17,11.13.20;
18,24.35; 19.4.17.28; 21,21; 22,24.25; 24,45; 25,41; 26,18.35.45.51.55.63; 27,11.39). Bei
der (Nicht-)Wiedergabe von xai nimmt Luthers Freiheit hingegen sogar noch zu (s. fiir
Matth#us a.a.0. zu Mt 8,20; 11,4; 12,43; 14,19; 20,32; 23,18; 25,20).

15
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men: in ihrem Gewordensein, ihrer jeweiligen literarischen Gestalt und ihren in-
nerkanonischen Querbezligen.!” Insofern eine Ubersetzung dem Textsinn ent-
sprechen soll, muss sie alle drei Dimensionen berticksichtigen. Ausweislich der
Vorreden und der Randglossen ist das in der Lutherbibel durchaus geschehen,
wenn auch nur innerhalb bestimmter Grenzen.

a) Fur die erste Dimension ergaben sich die Grenzen aus den seinerzeit
gliltigen Einsichten: Literarische Originalitit und apostolische Verfas-
serschaft stellte Luther bei den Evangelien nicht infrage.!® Darin diirfte
in der Tat ein wichtiger Grund flir seine Freiheit im Umgang mit synop-
tischen Konvergenzen und Differenzen liegen. Dass er etwa beim o.g.
Beispiel die — ihm durchaus bekannte!® — semantische Differenz zwi-
schen den verwandten Begriffen oxAnp6g und adotnpég in seiner Uber-
setzung authob, setzt voraus, dass er Mt 25,24 und Lk 19,21 als selbst-
stdndige Versionen des Logions im Blick hatte.2® Wenn die Genese des
Matthéus- und des Lukasevangeliums heute aber mit der Annahme der
Nutzung gemeinsamer Quellen erklért wird, dann ist eine generelle Ab-
lehnung dem synoptischen Vergleich entspringender Modifikationen
der Lutherbibel nicht plausibel.

b) Stileigentimlichkeiten der einzelnen Evangelien hat Luther in seiner
Ubersetzung durchaus angezeigt;?! in manchen Hinsichten hat er dieses
Moment im Zuge der fortgesetzten Arbeit an ihr noch verstdrkt?2. Als
entscheidendes Kriterium fir die Wiedergabe einer griechischen For-

17" vgl. dazu T. Soding: Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament
unter Mitarbeit von Christian Miinch, Freiburg u.a. 1998, 22.

Mit Blick auf den Judasbrief und die Johannesoffenbarung hingegen duBerte er diesbeztig-
lich in den betreffenden Vorreden erhebliche Zweifel (vgl. WA DB 7, 387.409).

Vgl. zum einen den Befund zur Stelle in der Vulgata (s.o. S. 194), zum andern Luthers
Ubersetzung von avompétepov (Vulgata: austerius) in 2. Makk 14,30 mit »unfreundli-
cher«.

Dasselbe gilt flir Variationen wie die bei Mk 10,15 (»wer das reich Gottes nicht empfehet
als ein Kindlin ...«) par Lk 18,17 (»Wer nicht das reich Gottes nimpt als ein Kind ...«).
Vgl. etwa die so weit wie moglich gleichlautenden Ubersetzungen der parallel formulierten
Summarien Mt 4,23; 9,35 und Redeschliisse 7,28a; 11,1a; 13,53 a; 19,1a; 26,1a.

Vgl. etwa die Bearbeitung von Mt 13,54 und 14,2, wo Luther duvapueig mit Blick auf Jesu
Wunderwirken schlieSlich ebenso wie zuvor schon in 7,22; 11,20f.23 mit » Thatten« {iber-
setzt. Auch in anderen Schriften hat er die Konkordanz der Wiedergabe typischer Wen-
dungen erhoht; vgl. J. Elschenbroich: Martin Luther als Revisor. Die Ubersetzung der Jo-
hannesoffenbarung in Luthers deutschen Textausgaben von 1522, 1534 und 1545, in:
ders./]. de Vries (Hgg.): Worte der Weissagung. Studien zu Septuaginta und Johannes-
offenbarung (ABG 47), Leipzig 2014, 342-363: 357-359.

20
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23

24
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mulierung galt ihm jedoch offenbar stets der engere Sinnzusammen-
hang.?? In dieser Hinsicht musste fiir die Revision 2017 tatstchlich von
Fall zu Fall abgewogen werden, was wichtiger ist: die Einheitlichkeit
des Sprachgebrauchs im Ganzen oder das besondere Sinnpotenzial
einer einzelnen Stelle des betreffenden Textes.2* Allerdings hat die Bi-
belwissenschaft gegeniiber Luthers Zeiten ein vertieftes Verstiindnis fir
die Relevanz der je eigenen literarischen Gestalt der Evangelien gewon-
nen und etliche ihrer sprachlichen Charakteristika neu entdeckt. Des-
halb wire eine stirkere — und dabei die genannte Tendenz Luthers fort-
fithrende — Berticksichtigung jener Koh#renz sachgemif} gewesen.

¢) Der unmittelbare Kontext einer Stelle spielte auch bei Luthers Umgang
mit synoptischen Parallelen eine grofe Rolle. So diirfte er 8epilm neben
ouvdyo in Mt 25,24d.26¢ mit »schneiden« iibersetzt haben, um inner-
halb des monothematischen Bildwortes zwei verschiedene Ernte-Arbei-
ten zu nennen;2’ fir Lk 19,21¢.22¢ hingegen lag angesichts der Anfilth-
rung analoger Vorgiinge aus verschiedenen Bildwelten — 6gpilw neben
aipw — der umfassendere Begriff »ernten« nahe. In der Tat ist vielerorts
die Varianz der Wiedergabe identischer griechischer Formulierungen
am besten aus dem engeren Kontext zu erkliren.2® An anderen Stellen

So hat Luther die weithin konsequente Wiedergabe des typisch markinischen £080¢ mit
»alsbald« dort modifiziert, wo das deutsche Wort einen Satz erdffnet (Mk 1,18: »Also
bald«) oder einen lingeren Zeitraum anzeigt (4,5.29; 15,1: »bald«). — Auch die einmalige
Abweichung von der Wortfolge »Da wird sein heulen und zeen klappen« (Mt 8,12 par Lk
13,28; Mt 13,42; 22,13; 24,51; 25,30) in 13,50 ergibt sich aus dem Kontext; in 13,49-50.
schloss Luther, wohl aus stilistischen Griinden, jeden Teilsatz mit dem Verb ab.

Beim markinischen £080g hatte man in der Fassung von 1984 »alsbald« an den Stellen, die
eine unmittelbare Folge oder Reaktion nennen, durch »sogleich« ersetzt (Mk 1,18.42; 2,8;
4,15.16.17; 5,29.30.42a.c; 6,25.27.50; 7,35; 9,20.24; 10,52). In fiinf Fillen (zuvor kursiv
gesetzt) wurde das nun wieder zurlickgenommen. Die Ubersetzung von Mt 13,50b wiede-
rum ist bei der Revision 2017 an die der Parallelen angeglichen worden.

Ob man Mt 25,24d hinsichtlich der Partizipien aber tats#chlich als synthetischen Paralle-
lismus deuten darf, ist angesichts der Synonyme »S#en« und »Ausstreuen« in den Rela-
tivsdtzen zweifelhaft. Daher ldsst sich die 1984 vorgenommene, zielsprachliche bedingte
Anderung (s.0.) exegetisch begriinden. — Anders verfuhr Luther wiederum bei 6,26, da hier
neben »Siden« und »Ernten« vom » Sammeln in die Scheunen« gesprochen wird.

Drei Beispiele seien genannt: a) In Mk 5,34 hat Luther 1 nictig cov céowkév o — anders
als in Mt 9,22 par Lk 8,48 (und Mk 10,52 par Lk 18,42 sowie 7,50; 17,19) — wohl deshalb
mit »Dein glaube hat dich gesund gemachi« tibersetzt (und so die Konkordanz mit Mk 5,28
[par Mt 9.21!] bewahrt), weil es dort im Kontext (vgl. Mk 5,26) heiBt, dass zuvor der Zu-
stand der kranken Frau durch drztliche Behandlung nur »erger« geworden sei. b) Da das
Logion von den Ersten und Letzten in Mt 19,30 als Einleitung des nachfolgenden Gleich-
nisses 20,1-16 dient, hat Luther bei der Ubersetzung hier — anders als in Mk 10,31 (»Viel
aber werden die letzten sein, die die ersten sind, Und die ersten sein, die die letzten sind.«)
~ das Wort vom Voranstehenden abgesetzt (zum Beginn mit »Aber viel ...« vgl. Joh 7,31;
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dirfte eine mit Bedacht praktizierte sprachliche Vielfalt vorliegen.?’
Zudem hat er im Zuge seiner Weiterarbeit an der Ubersetzung eher die
sprachliche Kohérenz innerhalb eines Evangeliums als synoptische Ent-
sprechungen herausgestellt.28 Umgekehrt hat er synoptische Differen-
zen oft genug liberdeckt, um die Einheitlichkeit bedeutsamer Aussagen
hervorzuheben.?® Auf der Ebene des kanonischen Endtextes gibt es also
vielfach gute Griinde, Luthers Freiheit beim Umgang mit Ubereinstim-
mungen und Differenzen im griechischen Text zu bewahren. Allerdings
hat er hie und da selbst synoptische Angleichungen vorgenommen3C —
auch wenn ein konsequentes Vorgehen in dieser Hinsicht nicht zu er-
kennen ist’!. Zudem bliebe an jeder Stelle zu erw#gen, ob es ihm nicht
schlicht an Aufmerksamkeit oder Interesse flir das Verhltnis der Vor-

Apg 4,4), das einleitende Pronomen nur auf den ersten, als Warnung wirkenden Teilsatz
bezogen und insgesamt betont, welcher Status den Gruppen innerhalb der Jiingerschar im
Gericht jeweils zugewiesen wird: »Aber viel die da sind die ersten, werden die letzten, Und
die letzten, werden die ersten sein«. c¢) In Lk 5,14 dirfte Luther die Mk 1,44 par Mt 8,4
entsprechende Schiusswendung »zum zeugnis uber sie« (vgl. dazu Mt 10,18 par Mk 13,9;
Mt 24,14; Mk 6,11; Lk 9,5) 1530 zu »jnen zum zeugnis« ge4ndert haben, um sie klar von
der voranstehenden Angabe »wie Moses geboten hat« zu trennen.

Das ist vor allem dort erkennbar der Fall, wo Differenzen erst nachtriiglich eingetragen
wurden — wie etwa in Lk 21,16 (ab 1530: »... werden ewer etliche t6dten«) par Mk 13,12
(ab 1530: »... werden sie helffen tddten), Stellen, die Luther zun#chst beide in Analogie
zur Parallele Mt 10,21 (»... werden ... jnen zum tode helffen«) tibersetzt hatte.

Vgl. etwa die an Lk 1,49 (»er hat grosse ding an mir gethan«) und 4,23 (»... wie gros ding
haben wir gehdrt«) angepasste Ubersetzung von 6oa émoinoev/-cav in 8,39 und 9,10
(1522-27: »... was ...«; ab 1527: »... wie gros ding jm Jhesus gethan hatte / sie gethan
hatten«) mit den nur orthografisch veréinderten Versionen von Mk 5,20 (»... wie grosse
wolthat jm Jhesus gethan hatte«) und 6,30 (»... was sie gethan und geleret hatten«).

So hat Luther seit 1530 &vaorfivon (Mk 8,31 u.8.) und €yepbfivon (Mt 16,21 par Lk 9,22
[1522-27: »aufferweckt werden«]) in den Leidensanklindigungen einheitlich mit »auffer-
stehenc tlibersetzt — oder bei den Mahlszenen zwischen 1526 und 1530 die Wiedergabe von
€0AoYely (Mt 14,19 par Mk 6,41 und Lk 9,16; Mk 14,22 [1522-25: »sprach den segen«];
8,7 [1522: »benedeyet«; 1522-27: »segnet«}) an die von evyapioreiv (Mk 8,6 par Mt
15,36; Lk 22,17; Mt 26,26 t.r. par Lk 22,19; Mt 26,27 par Mk 14,23: ndanck[e]t«) ange-
glichen.

So heiBt es seit 1530 in Lk 9,26 (1522-30: »meyne rede« [vgl. dazu Mt 7,24 par Lk 6,47])
ebenso »meine wort« wie in Mk 8,38 (vgl. dazu Mt 24,35 par Mk 13,31 und Lk 21,33).
Vgl. die Ubersetzung von Eng ol 85upaidn Shov in Lk 13,21 (1522-27: »bis das es gantz
durch saurtt«; ab 1530: »... gar sawr ward«) mit der in Mt 13,33 (1522-27: »bis das es
durch und durch versawerte«; 1530—40: »... gar sawer ward«; ab 1541 »... gar durchsewrt
ward«) oder auch Lk 8,54 (1522-27: »und greyff yhre hand«; ab 1530: »und nam sie bey
der hand«) mit Mt 9,25 par Mk 5,41 (»und ergreiff sie / das kind bey der hand«).
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lagen zueinander fehlte,32 und zu priifen, ob er gegebenenfalls deren
Wortsinn verfehlt hat33.

Aus der Berticksichtigung der genannten Dimensionen des griechischen Textes
ergibt sich also keineswegs immer ein eindeutiges Urteil fur die Revision der
Lutherbibel. Bisweilen weisen die jenen Dimensionen zugehdrigen Argumente
in gegensiitzliche Richtungen — wie auch Luthers Ubersetzungsarbeit selbst
durch einander z. T. zuwiderlaufende Tendenzen geprigt ist. Aufs Ganze gesehen
scheint mir aber mehr flir als gegen eine genauere Abbildung der synoptischen
Textbeziehungen im Zuge der Revision der Lutherbibel zu sprechen.

(3) Eine Vorgabe fiir die gesamte Revisionsarbeit bestand darin, »dass die litur-
gische Verwendbarkeit ... gewshrleistet sein muss«.3* Die Ausrichtung auf das
Verlesen der Lutherbibel im Gottesdienst verband sich dann faktisch mit einer
klaren Option fiir den Erhalt bekannter, etwa in Volksmund, Frémmigkeit oder
Liedgut verankerter Formulierungen; und dem wurde die Treue zum synopti-
schen Textbefund untergeordnet, manchmal auch »geopfert«.3® Die genannte
Richtlinie erfasst die urspriingliche Intention der Bibeliibersetzung Luthers indes
nur teilweise, da diese ja auch Predigt und Unterricht ermdglichen sollte. Letzte-
res aber wiirde beim heutigen Stand der Bibelwissenschaft eine deutlichere Dar-
stellung der synoptischen Beziehungen in der Lutherbibel erfordern. Diesbeziig-
lich steht die Bewahrung ihres Textes durchaus in Spannung zu der Absicht, den
ihm zugrunde liegenden Leitgedanken Luthers zu entsprechen.

Die synoptische Frage hat aus bibelwissenschaftlicher Sicht hohe Bedeutung,
auch fiir die Revision der Lutherbibel. Die aus ihrer Bearbeitung hervorgehenden
Einsichten miissen natlirlich, wie gezeigt, mit etlichen anderen Gesichtspunkten

32 pas gilt m.E. etwa fiir viele Differenzen bei Wortfolge und Orthografie (vgl. Mt 4,4 par
Lk 4,4: »Der Mensch lebet nicht vom Brot alleine / lebt nicht allein vom Brot ...« [Letzte-
res hat der Lenkungsausschuss bei der Revision 2017 aus stilistischen Griinden gefindert:
Die Wortstellung in Lk 4.4 sei ohne die von Luther gelesene, textkritisch aber sekundére
Fortsetzung »sondern ...« nicht mehr plausibel.]) oder beim Einsatz von Fiillwortern (wie
»doch ... dennoch« in Mt 7,11 gegen Lk 11,13),

So hat er évékpuyev in Lk 13,21 treffend (und sachlich passend zu 13,19!) mit »verbarg
jn« Ubersetzt; die fiir Mt 13,33 nach den Aussaat-Gleichnissen (vgl. 13,24.31) gewihlte
Wiedergabe »vermenget jn« ilberdehnt hingegen das Bedeutungsspektrum des Verbums.
Leider haben spitere Revisionen (1984 =2017) »mengen« auch in Lk 13,21 eingetragen.
34 vgl. C. Kihler: Die Revision der Lutherbibel zum Jubildumsjahr 2017 — 500 Jahre Refor-
mation, in: Jahr: Liebe (Anm. 6), 7-20: 9.

Vgl. zum Ersten die Verlagerung der korrekten, von Lk 11,3-4 abweichenden Ubersetzung
von Mt 6,11-12 (»Unser Brot fiir morgen gib uns heute. Und erlass uns unsere Schulden,
wie auch wir vergeben haben unsern Schuldigern.«) in die FuBnoten, zum Zweiten den
Verzicht auf die genaue Wiedergabe von g0loyeiv in den Mahlszenen (s. 0. Anm. 29).
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korreliert werden; Abwéigungsprozesse sind deshalb unvermeidlich. Eine st4r-
kere Berticksichtigung jener Einsichten bei den Entscheidungen tiber den Wort-
laut der Lutherbibel 2017 wire gleichwohl sinnvoll und — im Anschluss an man-
che Tendenzen Luthers selbst — auch mdglich gewesen.

Fiir die Beibehaltung von Luthers
Ubersetzungsvielfalt (Christoph Kiihler)

1. Der Ansatz der Gruppe Neues Testament

Miissten nicht im Zuge der Revision der Lutherbibel die Texte der Evangelien
nach Matthius, Markus und Lukas so angeglichen werden, dass identische Wor-
ter und Satzkonstruktionen in den drei Evangelien méglichst gleich tibersetzt und
so fur die deutschen Leser kenntlich werden? Und umgekehrt: Sollten nicht Dif-
ferenzen in Wortwahl und Syntax der Evangelisten auch in einer je unterschied-
lichen Wiedergabe erkennbar sein? In diesem Sinne dr#ingte die Gruppe Neues
Testament bei der Revision der Lutherbibel auf eine sprachliche Angleichung
der ersten drei Evangelien.

Der praktische Vorzug einer solchen Vereinheitlichung erweist sich in der
Regel nicht bei der tiblichen separaten Lektiire und Auslegung einzelner Periko-
pen, sondern vor allem in der Zusammenschau durch tabellarische Drucke, die
einzelne Evangelientexte gleichen Inhalts nebeneinanderstellen und so den exak-
ten Vergleich ermdglichen.3® Zielsprachliche Synopsen sind erfahrungsgemiB
dann niitzlich, wenn Interessierte die Aneignung und Auslegung des Markus-
evangeliums durch Matthdus und Lukas verfolgen wollen, aber die notigen
Fremdsprachenkenntnisse fiir den Gebrauch einer griechischen Synopse fehlen.
Solche Hilfsmittel und Methoden kénnen im Studium der Religionspidagogik,
bei Bibelarbeiten in Gemeindeseminaren, in Jugendgruppen und im Religions-
unterricht aufschlussreich sein, da die innerbiblischen Entwicklungen die Ausle-
gungsgeschichte und Deutungsmdglichkeiten der christlichen Uberlieferung un-
mittelbar vor Augen flihren. Diese Differenzen zwischen den synoptischen Evan-
gelien lassen sich aber an ihrem deutschen Text erst dann erkennen, wenn Un-

36 Florian Wilk hat im ersten Teil des Beitrags die seit der alten Kirche bezeugte Wahmeh-
mung der synoptischen Beziehungen und die in der Lutherbibel stets notierten synopti-
schen Parallelen dargestellt. Sie eignen sich zum punktuellen konkreten Vergleich in einem
Wort oder Vers, taugen aber kaum zu einer fortlaufenden Analyse der redaktionellen Dif-
ferenzen zwischen den Evangelien. Einigkeit bestand zwischen allen Beteiligten, dass Lu-
thers Ubersetzung nicht einer systematischen synoptischen Angleichung unterzogen wer-
den sollte.
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terschiede mit Sicherheit auf einen unterschiedlichen Ausgangstext zurtickge-
hen, gleiche Vokabeln aber konkordant {ibersetzt werden. Weist aber eine deut-
sche Ubersetzung bei gleichem Ausgangstext Variationen in Syntax und Wort-
wahl auf; ist sie flir diese Form des synoptischen Vergleichs weniger brauchbar.

Es ist unverkennbar, dass ein solcher Vorschlag der groferen »Urtexttreue«
einer philologisch ausgerichteten Ubersetzung entspricht, die primér eine Hin-
fiihrung zum Ausgangstext darstellt. Insofern ist zu kliren, welchem Uberset-
zungstyp Luthers Verdolmetschung zugehdrt und mit welchen Verlusten eine
solche durchgreifende Veridnderung einhergehen wiirde.

2. Der Ubersetzungstyp der Lutherbibel

Die Zuordnung der Lutherbibel zu einem Ubersetzungstyp lésst sich in diesem
Zusammenhang auf die Frage zuspitzen: Stellt dieser Text von seinem Ansatz
her eine geeignete Vorlage fur eine Uberarbeitung dar, die sich um eine synopti-
sche Angleichung bemiht?37

Fur diese Typologie hat Friedrich Schleiermacher eine Dichotomie einge-
fuhrt, die sich unweigerlich bei Ubersetzungen auftue: »Entweder der Ueberse-
zer 14Bt den Schriftsteller modglichst in Ruhe und bewegt den Leser ihm entgegen;
oder er 148t den Leser moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm ent-
gegen. Beide sind so gdnzlich von einander verschieden, daB durchaus einer von
beiden so streng als méglich muB} verfolgt werden, aus jeder Vermischung aber
ein hochst unzuverldssiges Resultat nothwendig hervorgeht, und zu besorgen ist
daB Schriftsteller und Leser sich gdnzlich verfehlen.«8 Albrecht Beutel hat ver-
schiedenartige Ubersetzungen gleicher Bibeltexte auf der Wartburg zwischen
Mai 1521 und M4rz 1522 untersucht. Dabei variierte Luther offensichtlich Uber-
setzungen je nach deren Zweck. In der Wartburgpostille hat er eine die Aus-
gangstexte relativ streng nachbildende Ubersetzung »flr illiterate Prediger« vor-
gelegt: »Die Wartburgpostille war als Predigthilfe gedacht und orientierte sich
darum streng am biblischen Text. Thre Ubersetzungen sollten dem sprachunkun-
digen Leser und Benutzer den griechischen Text so getreu wie mdglich nachbil-
den.«® Der Anfang der Weihnachtsgeschichte nach Lukas in diesem Werk mag

37 Die neuere Debatte in der Translatologie zu den méglichen Zielen und Kriterien einer an-

gemessenen Ubersetzung fasst zusammen W. Klaiber: (Bibel-)Ubersetzen eine unmogli-
che Aufgabe? In: ThLZ 133 (2008), 467-513.
3 F. Schleiermacher: Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens (1813), in: H. J.
Stérig (Hg.): Das Problem des Ubersetzens, Darmstadt 1963, 38-70: 47.
A. Beutel: Auf dem Weg zum »Septembertestament« (1522). Die Anfinge von Luthers
Dolmetschung des Neuen Testaments, in: W. GroBl (Hg.): Bibeliibersetzung heute. Ge-
schichtliche Entwickiungen und aktuelle Herausforderungen (AGWB 2), Stuttgart 2001,
95-116: 115.
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dafiir als Ilustration dienen: »Es ist auBgangen eyn gepot von dem KeyBer Au-
gusto, das vortzeychnett wurd der gantz erden kreyf3, und dieselb vortzeychnil
ist die erst geweBenn tzur tzeytt, da Cyrenius ym land Syrien pfleger war«.*® Fiir
die Gemeindebibel dagegen verfolgte der Reformator einen anderen Ansatz:
»Demgegeniiber sollte das Septembertestament nicht die biblischen Buchstaben
abbilden, sondern gleichsam deren Geist. [... D]ie Bibeliibersetzung [soll] das
Schrift gewordene Wort Gottes in gesprochenes und gehdrtes Deutsch umformen
und dabei ermdglichen, dal} es erneut als Wort Gottes gesagt und gehdrt werden
kann.«*!

Ein klassischer Beleg fiir die starke Ausrichtung auf die Horer liegt etwa in
Lk 5,33 vor, wo der lukanische Satz eine Wiederholung von pafntai durch un-
terschiedliche Phrasen elegant vermeidet®2, der Reformator aber offensichtlich
um der Horbarkeit willen die schlichte Verdreifachung in Kauf nimmt.43

Als Beispiel flir die wahrscheinlich bewusste Variation eines gleichen Aus-
gangstextes moge ein nahezu identischer Satz in allen drei synoptischen Evan-
gelien dienen, der sich in einer Heilungsgeschichte findet, von Luther aber vari-
iert wurde.** Im Zuge der Revision gab es eine Anfrage, ob an diesen Stellen
nicht die drei Versionen zu einer gleichmiBigen Fassung zusammengeflihrt wer-
den sollten, wie sie auch andere sorgfiltige Bibellibersetzungen bieten. 45

NT Graece Mt82 Mk 1,40 Lk 5,12
(28. Auflage)
(1Op1e, )6 div HErr so du wilt / Wiltu / HErr / wiltu /
0éng dvvacai pe [kanstu mich wol so kanstu mich wol  |so kanstu mich
kafapicat. reinigen. reinigen. reinigen.

Luther nutzte zwei der vielfdltigen Moglichkeiten einer Konditionalkonstruk-
tion im Deutschen*’: die konditionale Konjunktion*® und die konjunktionslose

40 WA 10/1,1, 58. Die bis heute erhaltene Fassung von Lk 2,1 liegt im Septembertestament
1522 vor und wurde seitdem nur noch orthografisch verdndert. WA DB 6,216f.

41 Beutel: Septembertestament (Anm. 39), 115.

42 0f padnrail Tedvvov, oi tév Pupisainv bzw. oi 82 col.

43 Die Ztircher Bibel erginzt das Nomen nicht, wihrend die Revision der Einheitsiibersetzung

einen Mittelweg wihlt und es einmal am Schluss des Verses gegen den Ausgangstext setzt.

Die Ubersetzung Luthers an diesen drei Stellen hat sich vom Septembertestament 1522 bis

1545/1546 nicht gedndert. WA DB 6,38f.; 138f,; 230f.

45 Sowoh! die Ziircher Bibel (2007) wie die Einheitsitbersetzung (1980 und ihre Revision
2016) folgen der griechischen Konstruktion mit konjunktionaler Hypotaxe auch im Deut-
schen an allen drei Stellen.

46 Die explizite Anrede nur in Mt 8,2 und Lk 5,12,

47 Duden-Grammatik, § 1772-1780 (2.3.3 Konditionale Konnektoren).

48 Im Duden-Grammatik § 941 als »Subjunktion« bezeichnet, vgl. § 1772.

44
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Voranstellung des Verbs*®, obwohl in den griechischen S#tzen jeweils einheitlich
die Konjunktion éav verwendet wird.’° Sind diese Varianten im Deutschen Zu-
fall oder folgen sie einer erkennbaren Ratio? Die Differenz zwischen Mk 1,40
und Mt 8,2 findet eine Erkl4rung in der Differenz der wortlichen Rede im Grie-
chischen. Der Hilferuf wird rhetorisch in Mt 8,2 durch die heischende Anrede
Kopie eingeleitet; ihr folgt die ausfihrlichere Form eines konjunktionalen Neben-
satzes. In der Ubersetzung von Mk 1,40 Uibernimmt das (urspriinglich noch mit
dem Personalpronomen zu einem einzigen Wort verbundene) deutsche Verb die
rhetorische Funktion des dringenden Anrufs, zu dem die ausfuhrlichere konjunk-
tionale Hypotaxe nicht recht passen wilrde. Damit erklirt eine leichte Variante
in den Ausgangstexten die nuancierte Wiedergabe der eigentlichen Heilungsbitte
im Deutschen. Allerdings stellt sich daraufhin die Frage, warum Luther auch in
Lk 5,12 die knappere Form wihlt, obwohl doch der Anruf »Herr« dort auch die
andere — im Matthusevangelium gew#hlte — etwas l4ngere Konstruktion nahe-
legen kénnte. Diese Wahl 14sst sich dsthetisch wohl damit erkliren, dass die um-
fangreiche Einleitung dieser Bitte bei Lukas in einem Satz 25 Worter umfasst —
gegen sieben bzw. zwdlf Vokabeln bei Matthdus und Markus. Das legt Luther
wahrscheinlich die dann folgende etwas kilrzere Heischeformel nahe. Auch hier
lassen sich somit im Kontext Griinde fur die unterschiedlichen Formulierungen
dieser Ubersetzung finden.’!

Dass Luther und seine Mitarbeiter mdgliche Konkordanzen auch herausar-
beiten und verstirken konnten2, spricht nicht grundsitzlich gegen ihre Variatio-
nen bei der Wiedergabe gleicher Vokabeln oder Satzkonstruktionen. Denn beide
Phénomene liegen auf verschiedenen Ebenen, die je fiir eine Ubersetzung zu be-
denken sind und in ihrer Unterschiedlichkeit ihr Profil bestimmen. Die angeftihr-
ten einfachen Beispiele und Tausende weitere mehr charakterisieren die Bibel-
iibersetzung Luthers: »er 148t den Leser mdglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen.« Insofern ditrfte Schleiermacher selbst die Luther-
bibel in die zweite Kategorie eingeordnet haben, da ihm die Extreme heutiger
»kommunikativer Ubersetzungen« unbekannt sein mussten. Diese haben die the-

49 Duden-Grammatik § 1773. Diese Konstruktion findet sich so weder im Hebréischen noch

im Griechischen des Neuen Testaments.

Zur Vielfalt der Konditionalkonstruktionen im Griechischen und Hebréischen vgl.
K. Beyer: Semitische Syntax im Neuen Testament I. Satzlehre Teil 1 (StUNT 1), Gottingen
21968.

Die Suche nach den Grilinden fiir solche Varianten gelingt zugestandenermafen nicht in
jedem Fall. Ich finde z.B. keine Begriindung, warum in Mt 9,9 gegen die Parallelen, ja
auch gegen Mt 9,19 u.6. der Imperativ nur »Folge mir!« lautet und nicht die Langform
»Folge mir nach!« bietet.

52 S.0. Anm. 22.
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oretischen und praktischen Mdglichkeiten der méglichen und akzeptierten Uber-
setzungen erheblich ausgeweitet. Insofern wird heute die Lutherbibel weithin
in der Mitte zwischen den beiden Polen eingeordnet als eine »Philologische
Ubersetzung mit starkem kommunikativem Einschlag«. Aber auch dann gilt: Sie
verfolgte damit nie das Ideal einer philologischen, mdglichst konkordanten
Ubertragung, die von ihrem Ansatz her eine korrekte Riicktibersetzung ermdgli-
chen und vor allem zum besseren Verstindnis des fremdsprachlichen Textes fith-
ren soll, also keine Ruicksicht auf die deutsche Idiomatik nimmt.>*

3. Die generelle Entscheidung des Lenkungsausschusses

Der Lenkungsausschuss hat in dieser Frage den Text der Lutherbibel unveréndert
beibehalten und das Ziel einer weitgehenden sprachlichen Vereinheitlichung der
drei ersten Evangelien nicht akzeptiert. Gemeinsam wurde aber ins Auge gefasst,
eine so ausgerichtete deutsche Synopse auf der Grundlage eines zu diesem
Zweck Uiberarbeiteten Luthertextes zu erstellen, um damit ein Hilfsmittel fiir das
Studium der synoptischen Texte bereitzuhalten.

Wenn Anderungen endgiiltig beschlossen wurden, war in aller Regel das ent-
scheidende Argument der textkritische Status des von Luther tibersetzten grie-
chischen Textes.’> War es eindeutig, dass Luther der griechischen Vorlage des

53 Thre theoretische Basis haben sie vor allem durch die Arbeiten des amerikanischen Lin-

guisten, Ubersetzungswissenschaftlers und Theologen Eugene Nida (1914-2011) erhalten.

Zu dieser Theorie wie zur Praxis der Bibeliibersetzung allgemein vgl. Klaiber: (Bi-

bel-)Ubersetzen (Anm. 37).
54 In der Translatologie gilt dieses Ideal als hochst fraglich. Wie eine Bibeliibersetzung be-
schaffen ist, wenn sie dieses Ziel absoluter Konkordanz verfolgt, l#sst sich an der Uberset-
zung des Tenach von Martin Buber und Franz Rosenzweig ablesen, die fiir diesen Zweck
eine Fillle von Neologismen schaffen oder sich sehr ausgefallener Wérter bedienen: Die
ungewdhnlichen Vokabeln »Irrsal und Wirrsal« in 1. Mose 1,2 gelten immerhin laut Duden
als Teil des deutschen Wortschatzes. Das ist bei »Braus (Gottes)« abgesehen von der Wen-
dung »Saus und Braus« schon nicht mehr der Fall. »Gewdlb« (1,6) schlieBlich ist nur als
landschaftlich gettnter Eigenname von Gebduden nachweisbar, stellt also einen Neologis-
mus dar.
Als erste Niherung an die griechische Fassung, die Luther las, diente die Notierung des
Stephanus-Textes von 1550 in BibleWorks, im Zweifelsfall wurden zusitzlich konsultiert:
H. Holeczek (Hg.): Erasmus von Rotterdam Novum Instrumentum Basel 1516, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1986, sowie O. von Gebhardt (Hg.): Novum Testamentum Graece et Ger-
manice. Das Neue Testament griechisch nach Tischendorfs letzter Recension und deutsch
nach dem revidirten Luthertext mit Angabe abweichender Lesarten beider Texte und aus-
gewidhlten Parallelstellen, Leipzig 1881. Gebhardt verzeichnet die Abweichungen zwi-
schen Tischendorfs Text und der zweiten Ausgabe des Erasmus (Novum Testamentum
omne, Basel 1519).
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Erasmus folgte und diese — nach heutigem Urteil — gegentiber der #ltesten hand-
schriftlichen Uberlieferung als sekundr gelten musste, dann galt das als ein star-
kes Signal fir mdgliche Verdnderungen am deutschen Bibeltext.5¢ Ein Beispiel
daflir, dass der Lenkungsausschuss nicht begriindbare und auch im Ausgangstext
nicht angelegte Inkongruenzen zwischen synoptischen Texten aus textkritischen
Grlinden tilgte, stellt Mk 3,5¢ par Mt 12,13 und Lk 6,10 dar:

Mk 3,5¢ Mt 12,13¢ Lk 6,10¢
NT Graece | Luther 1545 NT Graece | Luther 1545| NT Graece | Luther 1545

(28. Auflage) (28. Auflage) (28. Auflage)

koi drexar- |Vnd die hand kol drekat-  |Vnd sie ward |xai arexatr- |Da ward jm

€0TGON ward jm £01a0n Vyu\g |jm wider £0taoN seine hand

7 xelp avtod. |gesund wie Jog 1 GAAN.  |gesund, 7 xelp avtob. [wider zu

die ander. gleich wie recht bracht,
die andere. gesund wie
die ander.

Unverkennbar hat Luther an allen drei Stellen den Erasmus-Text mit seinen hier
kursivierten Erweiterungen wiedergegeben. Die Revision 1984 {ibersetzte leicht
inkonsequent, was fiir die Fassung von 2017 korrigiert wurde:

Mk 3,5 Mt 12,13 Lk 6,10
1984 2017 1984 2017 1984 2017
und seine und seine und sie wurde|und sie wurdejda wurde da wurde
Hand wurde |Hand wurde [ihm wieder |wieder seine Hand |seine Hand
gesund. wieder gesund wie |gesund wie |wieder wieder
gesund die andere. |die andere  |zurechige- |gesund.
bracht.

Auf diese Weise wurde auch eine deutlich stirkere Kongruenz der drei Stellen
hergestellt, weil die Textgrundlage sich gegeniiber dem Stand der Edition zu Lu-
thers Zeiten verindert hatte. Zwar hatten die Revisoren seit 1956 in Lk 6,10 den

56 Ein schlichtes Beispiel dafiir liegt in Mk 1,41 vor, wo es nunmehr heiBt: »und er streckte
seine Hand aus«, weil das Personalpronomen mit dem Nestle-Aland (28. Auflage) gegen
den Erasmus-Text gelesen werden muss. In Mk 1,42 wurde schon seit der Revision des
Neuen Testaments von 1956 die vermutlich urspriinglichere, knappere Fassung statt des
textus receptus wiedergegeben.
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korrekten textkritischen Befund nachzeichnen wollen, dabei aber keine Riick-
sicht auf die synoptischen Parallelen genommen.’’ In diesem Fall war es sinn-
voll, den gleichen Ausgangstext identisch zu ibersetzen. 8

Dass auch umgekehrt sinnvoll sein kann, verschiedene griechische Ausdrii-
cke durch ein gleiches deutsches Wort wiederzugeben, weil im Deutschen keine
gleichwertigen Aquivalente existieren, soll an dem oben von Florian Wilk mehr-
fach benannten Beispiel gezeigt werden: Die identische Ubersetzung etwa der
Vokabeln oxAnp6g in Mt 25,24 und abdotpdg in Lk 19,2159 durch »hart« ist in-
sofern zu rechtfertigen®?, als die Wiedergabe von abotnpdc mit »streng« dem
Kontext nicht entspricht.®! Denn das im Folgenden geschilderte Verhalten des
Herrn entspricht nicht dem verbreiteten Klischee »streng, aber gerecht«52, son-
dern ist kriminell.®3 Dann aber muss das Urteil des Knechtes ber seinen Herrn
semantisch andere Assoziationen erdffnen, die eher mit dem Ausdruck »hart«
assoziiert sind.

Insgesamt hat die konsequente Berticksichtigung der synoptischen Parallelen
in den Vorschldgen der Bearbeiter und der Gruppe Neues Testament dazu ge-
fuhrt, dass die Frage nach einer konkordanten Ubersetzung regelmiBig aufgeru-
fen wurde und jeweils neu entschieden werden musste. Auch wenn damit keine
durchgehende Angleichung erfolgte, hat es gelegentlich entsprechende Anderun-
gen gegeben. Doch wenn flir einen griechischen Ausdruck im Deutschen meh-
rere Moglichkeiten der Ubersetzung zur Verfligung stehen, sollte nach Auffas-
sung des Lenkungsausschusses die Variabilitit nicht durchgehend aufgehoben
werden. Denn immer wieder lassen sich rhetorische und sachliche Griinde fiir die

57 Dem Vorschlag, das émecateotadn genauer durch »wiederhergestellt« zu Uibersetzen,

folgte der Lenkungsausschuss aus sprachisthetischen Griinden nicht, anders als die Ziir-
cher Bibel 2007 und neuerdings auch als die Revision der Einheitsiibersetzung 2016, die
in der Fassung von 1980 noch der lutherschen Verkiirzung gefolgt war.

Auch an anderen Stellen sind von der Gruppe Neues Testament vorgeschlagene Verénde-
rungen am tradierten Text gleichmaBig in allen Synoptikern vom Lenkungsausschuss be-
schlossen worden: Etwa in Mk 2,28 par Mt 12,8 und Lk 6,5 heifit es nun »... der Men-
schensohn ist (gestrichen: »ein<) Herr iber den Sabbat«.

Im Neuen Testament nur in Lk 19,21,22.

Auch die stirker philologisch ausgerichtete Ziircher Bibel verwendet die Bezeichnung
»hart« in Lk 19,21 und Mt 25,24,

So der Vorschlag der Gruppe Neues Testament, der oben von Florian Wilk wiederholt
wird.

Bauer/Aland Art. abotnpoc, berichten von einer Grabinschrift eines »Finanzinspektors«,
in der die Vokabel in diesem Sinne interpretiert werden muss. Anders — rein negativ —
verwendet das Wort 2. Makk 14,30.

Zur Semantik der beiden fraglichen Vokabeln und dem sozialgeschichtlichen Hintergrund
des Gleichnisses vgl. C. K#hler: Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. Versuch eines
integrativen Zugangs zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu (WUNT 78),
Tibingen 1995, 171-174.
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fehlende Konkordanz der Passagen in den Synoptikern finden. Die Lutherbibel
war und ist zunéichst auf die 4sthetische Einheit der Perikopen und der laufen-
den Texte ausgerichtet. Sie sollen beim Vorlesen und Héren und nicht erst bei
der Lektiire verstéindlich und memorierbar sein. Dem dienen die den Texten
eigenen Rhythmen und poetischen Elemente, die moglichst nicht beschidigt
werden sollten.



