Strategien der Selbstautorisierung
im Neuen Testament

FLORIAN WILK*

1. Einfihrung

Wenn nach ,, Autoritit im Spannungsfeld von Bildung und Religion” gefragt wird,
liegt es fiir einen Neutestamentler nahe, diese Frage auf die kanonische Geltung
des Neuen Testaments zu beziehen. Diese Geltung wurde in der Antike natiirlich
allererst konstruiert: Das antike Christentum hielt diese Schriftensammlung fiir
mafigebend und schrieb ihr kanonische Geltung zu. Genauer miisste man zu-
ndchst sagen: Bestimmte Gruppen innerhalb des frithen Christentums taten dies.
Dementsprechend richtete sich das moderne Forschungsinteresse lange Zeit fast
ausschliefllich auf den Prozess, in dem der Kanon seine jetzige Gestalt gewonnen
hat. Dazu wurden altkirchliche Nachrichten untersucht und hinsichtlich ihrer
Aussagen uber die Akzeptanz, Strittigkeit oder Ablehnung bestimmter Schriften-
gruppen ausgewertet.! Ahnlich verfuhr man mit Blick auf vermutete Vorstufen
des Kanons, etwa eine Sammlung der vier neutestamentlichen Evangelien oder
eine Sammlung der Paulusbriefe.

Seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts gewann indes ein weite-
rer Forschungsansatz an Bedeutung: Man befragte auch die neutestamentliche
Schriftensammlung selbst - und gelangte zu beachtlichen, umgehend intensiv dis-
kutierten Thesen. So wurde auf Grund des Befundes in den Handschriften zum
Neuen Testament etwa vorgeschlagen, eine programmatisch durchgefiihrte End-
redaktion des Neuen Testaments anzunehmen.? Auch fiir die genannten Vorstu-
fen ergaben sich neue Perspektiven: Lisst sich die erste Paulusbrief-Sammlung
auf den Apostel selbst zuriickfithren?? Ist der Vier-Evangelien-Kanon woméglich
bereits in Joh 21 angebahnt?* War Marcion etwa nicht oder nicht nur ein Im-

* Der Beitrag wurde im Rahmen und mit Unterstiitzung des Gottinger SFB 1136 ,,Bil-
dung und Religion“ (Teilprojekt B 02: ,,Schriftauslegung als Bildungsvorgang in den Brie-
fen des Paulus®) erarbeitet. Fiir Hilfe und Rat bei der Literaturrecherche und -verarbeitung
danke ich meiner ehemaligen studentischen Mitarbeiterin Janine Miiller.

! Vgl. etwa Merk 1986, 471-474.

2 Vgl. Trobisch 1996.

3 Einen Uberblick iiber die Diskussion bis Anfang des 21. Jahrhunderts gibt Porter 2004.

4 So Heckel 1999, 205-207.216-218.
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pulsgeber der Kanonbildung, sondern Urheber des iltesten Evangeliums, das den
Synoptikern noch vorausliegt?*

Es ist zu begriiflen, dass sich die Kanondebatte inzwischen verstirkt des neu-
testamentlichen Befundes angenommen hat. Ich nehme dies zum Anlass, der Er-
forschung des kanonischen Prozesses® im Folgenden eine weitere Facette hinzuzu-
fiigen, indem ich iiber jene Vorstufen der Kanonbildung noch einmal hinausgehe
und einzelne neutestamentliche Schriften in den Blick nehme. Wie, so ist zu fra-
gen, sorgen diese Schriften dafiir, dass ihre Rezipienten ihnen Autoritit zubilligen?

Diese Frage lisst sich nur durch Wahrnehmung der literarischen Strategien
beantworten, die in jenen Schriften zur Geltung kommen.” Ich wihle zu entspre-
chender Bearbeitung zwei einschlagige Texte verschiedener Gattungen: das Evan-
gelium nach Johannes und den Zweiten Petrusbrief. Sie eignen sich fiir die beab-
sichtigte Analyse in besonderer Weise. Diese Texte stellen ja nicht nur den wohl
jeweils jiingsten Représentanten der jeweiligen Gattung innerhalb des Neuen Tes-
taments dar; sie bringen tiberdies beide auf eigene Weise das Thema ,, Autoritit*
in der Kommunikation zwischen Verfassern und Rezipienten explizit zur Sprache.
Was ihre Untersuchung fiir das Verstindnis des Verhiltnisses von Bildung und
Religion austragt, wird sich am Ende zeigen.

2. Zur Selbstautorisierung des Evangeliums
nach Johannes

Das Johannes-Evangelium ist in seiner kanonisch gewordenen Gestalt aller Wahr-
scheinlichkeit nach das Ergebnis eines mehrstufigen Redaktionsprozesses.® Deut-
lich gibt sich insbesondere Kapitel 21 als Anhang zu erkennen, der die in Joh
20,30f. explizit zum Abschluss gebrachte Erzihlung einerseits fortfithrt, ande-
rerseits mit besonderer Autoritit versieht. Aber schon in seinem élteren Umfang,
Kapitel 1-20, ist dieses Evangelium (JohEv) fiir die hier verfolgte Fragestellung von
besonderem Interesse.

Sucht man die kommunikativ-literarische Eigenart und das Thema dieser
Schrift zu ermitteln, so lassen sich dazu aus dem Vergleich der Rahmenstiicke
(Prolog 1,1-18 und Buchschluss 20,30 f.) wichtige Einsichten gewinnen.® Denn
durch diese Rahmenstiicke ist die gebotene Jesus-Erzdhlung in eine explizit als
solche ausgewiesene schriftliche Kommunikation eingebunden.

Einerseits zeigt der Prolog Joh 1,1-18, dass im JohEv eine Autoren- bzw. Spre-
cher-Gruppe das Wort ergreift. In 1,14 stellen deren Mitglieder sich in der 1. Per-

5 Vgl. etwa BeDuhn 2013.

6 Vgl. dazu Thomassen 2010.

7 Einen umfassenden Versuch in dieser Richtung unternimmt Mack 1996.
8 Vgl. etwa Kiigler 2008, 213f.

9 Zur Methode vgl. Schleiermacher 1977, 175 f.; Wilk 2016a, 10.
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son Plural (1,14a: ,uns®, 1,14b: ,wir") als Augenzeugen des Gottessohnes vor'¢,
namlich des ,,Einzigen vom Vater®, der als solcher selbst die Bezeichnung ,,Gott"
verdient (vgl. 1,1¢.18b)!L. Thr ,,Schauen seiner Herrlichkeit* fiihrte sie zum ,,Glau-
ben an seinen Namen"“ und damit zur , Aufnahme® dieses Einzigen; und als Glau-
bende sind diese Augenzeugen Jesu zu ,Kindern Gottes” geworden (1,12).12

Man vergleiche dazu etwa die johanneische Erzahlung vom ersten Wunder Jesu, die in Joh
2,11 mit dem Satz schliefit: ,, Dies tat Jesus als Anfang der Zeichen in Kana zu Galilda, und
er machte seine Herrlichkeit sichtbar, und seine Jiinger kamen zum Glauben an ihn.*!?
Uberhaupt entspricht der Zusammenhang zwischen Schauen und Glauben im Prolog des
JohEv der johanneischen Rede vom Sehen: Wer namlich auf rechte Weise schaut, sieht in
Jesu Werken ,,Zeichen® (6,26), d.h. Anzeichen seiner gottlichen Wiirde'; er hat gleichsam
den ,Durchblick® auf die eigentliche Wirklichkeit - und sieht deshalb in Jesus Gott selbst
als den Vater (14,9)15.

Andererseits macht der erste Buchschluss Joh 20,30f. deutlich: Die Sprecher-
gruppe kommuniziert durch die im JohEv {ibermittelte Jesuserzahlung mit einer
Gruppe von diesen Text lesenden bzw. horenden Personen, die im Schlusssatz des
Textes direkt angesprochen werden (20,31a.b: ,,ihr*). Ziel der Kommunikation ist
demnach, dass auch die Adressaten ,,glauben, dass Jesus der [...] Sohn Gottes ist*.
In solchem Glauben erhalten sie - wie aus der Korrespondenz zwischen 1,4.12
und 20,31 hervorgeht — ihrerseits ,,in seinem Namen® Anteil an dem , Leben®, das
der Gottessohn in sich selber trigt, um es an Gottes Geschopfe weiterzugeben. 16
Das entspricht der Sache nach einer Notiz im Prolog, in der sich die Autoren
mit den Adressaten zusammenschliefSen: ,,Wir alle®, so heif3t es in Joh 1,16, ,ha-
ben Gnade empfangen“V, ndmlich Gnade aus der ,,Fiille“8, die den ,,Einzigen vom
Vater“ auszeichnet (1,14). Doch wihrend der Empfang der Gnade fiir die Sprecher-
gruppe aus ihrer Schau der Herrlichkeit des Gottessohnes erwichst, ist solches
Schauen den Adressaten gerade unmdglich. Dies ergibt sich nicht nur aus der im

10 vgl. Schnackenburg 1965, 245f., sowie grundlegend - mit ausfiihrlicher Diskussion
anderer Deutungen - Zahn 1912, 78-80 (freilich mit der Nuance, dass der Verfasser, Johan-
nes, hier im Namen der Jiinger Jesu rede).

11 Vgl. dazu Thyen 2015, 64f., der von der ,,Unterscheidung des Unscheidbaren” spricht
und mit Recht jede Deutung in Richtung auf Subordination oder auf Identitit zuriickweist.

12 Zum Zusammenhang dieser Vollziige vgl. Becker 1979, 81.

13 Vgl. dazu Bauer 1933, 45f.

14 Vgl. Frey 2000, 352; zum biblischen Hintergrund der Rede vom ,,Zeichen” vgl. Wengst
2000, 104.

15 Vgl. dazu Joh 8,19 und 14,7, wo entsprechende Aussagen zu Jesus und dem Vater mit
den Verben ,,wissen® bzw. ,erkennen® gebildet sind. Schnelle 2016, 59, spricht diesbeziiglich
von ,theologischer Augenzeugenschaft®.

16 Vgl. Barrett 1990, 550 f.

17 Zum die Leser inkludierenden ,wir alle“ vgl. 1 Kor 12,13; 2 Kor 3,18; Eph 2,3, in an-
deren Kasus auch Rém 4,16; 8,32; 2 Kor 5,10. Es geht also nicht einfach um die ,,Gemeinde“
aller Glaubenden (so Bultmann 1964, 53 u.v.a.), aber auch nicht nur um die, aus der Sicht des
Taufers beschriebene, Schar der Augenzeugen (so Weiss 1902, 57).

18 Vgl. dazu Schnackenburg 1965, 251.
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JohEv vielfach angektndigten Riickkehr Jesu zum Vater!%, sondern wird narra-
tiv explizit angezeigt in der Thomas-Episode (20,24-29), mit der die eigentliche
Jesus-Erzihlung schlief8t?°. Besagter Thomas war ja bei der ersten Oster-Erschei-
nung Jesu vor den Jiingern nicht anwesend (20,24) und sah sich auflerstande, al-
lein auf das Zeugnis der anderen Jiinger hin zu glauben (20,25). Er wird darauthin,
so erzihlt das JohEv, einer eigenen Erscheinung des Auferstandenen gewiirdigt
(20,26 f.), die ihn veranlasst, Jesus als ,mein Herr und mein Gott!* anzusprechen
(20,28) — womit auf literarischer Ebene die Identifikation des Einzigen vom Vater
aus dem Prolog aufgegriffen wird. Jesus aber erklirt ihm daraufhin, dass kiinftig
der Glaube an Jesus als den Offenbarer Gottes nicht mehr - wie noch, ein letz-
tes Mal, bei ihm, Thomas (20,29b) - auf einem leibhaftigen Sehen Jesu beruhen
werde; vielmehr seien gerade die ,.selig”, die ohne solches Sehen zum Glauben
kommen (20,29¢).2!

Der Buchschluss setzt also ausdriicklich voraus, dass die Adressaten des JohEv
keine Augenzeugen Jesu sind. Wie aber sollen sie dann ,,selig” werden? Beantwor-
tet wird diese Frage durch die Nennung einer anderen Grundlage fiir den Gnade
und Leben erschlieffenden Glauben: Solcher Glaube, so hilt Joh 20,30 f. fest, griin-
det auf der Verschriftlichung der ,,Zeichen Jesu ,,in diesem Buch®, das den Adres-
saten vorliegt.2 Das JohEv autorisiert sich hier also gleichsam selbst: als ein Glau-
ben stiftendes und damit zum Leben fiithrendes Werk?3. Diese Selbstautorisierung
kommt fiir die Leser- und Hérerschaft allerdings nicht tiberraschend. Schon zuvor
war deutlich geworden, dass die Augenzeugen Jesu in der Gemeinschaft mit Jesus
selbst ,,Zeugnis“ geben von dem, was sie gesehen haben. So stellt etwa in 3,11 Je-
sus gegeniiber Nikodemus fest: ,Was wir wissen, sagen wir, und was wir gesehen
haben, bezeugen wir!“?* Und insbesondere der so genannte Lieblingsjiinger wird
als derjenige prisentiert, der auf wahrhaftige Weise bezeugt, was er gesehen hat
(19,35).25 Im zweiten Buchschluss am Ende des Nachtragskapitels 21 wird dieses
Zeugnis des Lieblingsjiingers dann konsequenterweise explizit mit der Nieder-
schrift des Evangeliums verkniipft (21,24).26

Das JohEv bietet sich damit seinen Rezipienten als ,,Buch“ dar, das in der
schriftlichen Schilderung der Offenbarungstaten Jesu dessen Identitét als Offen-

19 Vgl. Joh 13,1.3; 14,12.28; 16,5.10.17.28; 17,13; 20,17.

20 Vgl. Zumstein 2016, 763: ,Und genau mit diesem zum Nicht-Sehen-Kénnen verurteil-
ten Glauben [...] setzen sich die V.24-29 auseinander.”

21 Vgl. Weiss 1902, 527.

22 Vgl. wiederum Zumstein 2016, 768: ,Die Leser, die zu denen gehéren, die glauben miis-
sen, ohne sehen zu kénnen, werden aufgerufen, im Evangelium das Zeugnis zu entdecken,
das ihrem Glauben Grund und Gestalt gibt.

23 Zu diesem Zweck der Evangelienschrift vgl. Bauer 1933, 234.

24 Ahnlich Blank 1964, 58; Frey 1998, 252f., die die 1. Person Plural in Joh 3,11 auf einen
~Zeugenkreis* beziehen.

25 Vgl. Wendt 1900, 194 (der in diesem Junger freilich zugleich den Autor einer vom
Evangelisten verwerteten Quellenschrift sieht [195]).

26 Vgl. Schulz 1978, 253.
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barer zur Darstellung bringt - und so die Leser- bzw. Horerschaft zum Leben
stiftenden Glauben an ihn fithrt. Dazu passt die Erzidhlweise des JohEv: Es ak-
tualisiert die Jesus-Geschichte nicht auf die Zeit der Adressaten hin, wie es die
Synoptiker tun, sondern versetzt die Leser- bzw. Horerschaft umgekehrt in die
Zeit Jesu zuriick.?” Dies zeigt sich besonders deutlich in dem Phinomen der sog.
Horizontverschmelzung?®, wie sie z.B. der Satz ,Es kommt die Stunde und ist
schon jetzt [...]“ (Joh 4,23; 5,25) vollzieht??,

Diese Form der ,Vergleichzeitigung® mit dem Heilsgeschehen entspricht strukturell recht
genau der Funktion der Pessach-Haggada, heifit es doch in mPes 10,5b: ,,In jedem einzel-
nen Geschlecht ist jedermann verpflichtet, sich selbst anzusehen, als ob er aus Agypten
ausgezogen wire. Denn es wird gesagt: ,Und du sollst deinem Sohn an jenem Tag Folgen-
des erzahlen: Das geschieht um dessentwillen, was der Herr mir bei meinem Auszug aus
Agypten getan hat (Ex 13,8).“ Auch hier ist es die Erzdhlung vom Heilsgeschehen, die
ihre Rezipienten zu Zeugen und Empfingern jenes an sich vergangenen Heilsgeschehens
macht.

Das JohEv will demnach seine Leser- und Horerschaft dazu anleiten, den eige-
nen Christus-Glauben auf das irdische Auftreten Jesu zu beziehen® - und gibt
ihnen deshalb im Zuge der schriftlichen Kommunikation die Moglichkeit, die
Geschichte dieses Auftretens wahrzunehmen, ja, zu erleben. Demnach ist die wie-
derholte Verkniipfung des Glaubens mit dem rechten Schauen, mit dem ,Durch-
blick* auf die Wirklichkeit Gottes innerhalb der Erzihlung gerade auch fiir die
Rezipienten des ,,Buches“ von Bedeutung: Dessen Lektiire macht sie indirekt zu
Augenzeugen Jesu.!

Es liegt nahe, damit die in den Abschiedsreden von Jesus beschriebene Aufgabe des Pa-
rakleten zu verkniipfen: Er soll ja die Jiinger alles lehren und an alles erinnern, was Jesus
ihnen gesagt hat (Joh 14,26), soll von Jesus Zeugnis ablegen (15,26). Dieses Erinnern und
Bezeugen des Heiligen Geistes erfolgt, das macht der Buchschluss klar, nicht in unkont-
rollierter und unkontrollierbarer Geistigkeit, sondern in strenger Bindung an den Text
des JohEv.32

Fithrt man sich die notierten Beziige zwischen Prolog und Beschluss des JohEv
gebiindelt vor Augen, ergibt sich folgendes Bild:

27 Vgl. Rothgangel / Wilk 2005, 239f.

28 Vgl. dazu Onuki 1984, 12-14.34-37.96 £.140-143.163-166.195.208.

29 Haenchen 1980, 280, erkennt hier eine ,,Ineinssetzung von Gegenwart und Zukunft*,
d.h. von ,Standpunkt des irdischen Jesus“ und ,,Standpunkt des Evangelisten®.

30 Vgl. Walter 1997, 144f.

31 Ahnlich Schnelle 2016, 395.

32 Vgl. wiederum Schnelle 2016, 308f.: ,Der Geist bringt keine neuen Offenbarungen
tiber das Wirken Jesu hinaus, sondern er vergegenwirtigt und erschlieit die Jesus-Offen-
barung. [...] Durch den Parakleten legt sich Jesus im Johannesevangelium gewissermafien
selbst aus, er ist dem Anspruch nach der eigentliche Autor des 4. Evangeliums!“
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Joh 1,1-18 Joh 20,24-31
1 Im Anfang war das Wort, {...] ,Gott* war das Wort. 28 Thomas antwortete [...]:
4 Inihm war LEBen [...] 11 Erkam in das Seine [...] »Mein Herr und mein Gott!“
12 Die ihn aufnahmen, berechtigte er, Kinder Gotteszu 29 Sagt zu ihm Jesus: ,Weil du mich gesehen
werden, die, die an seinen Namen glauben. hast, bist du gldubig geworden;
14 Und das Wort wurde Fleisch und zeltete unter uns, selig sind, die nicht sehen und glauben!“

und wir schauten seine Herrlichkeit, Herrlichkeit
wie die des Einzigen vom Vater, voller Gnade und

Wahrheit. 30 Viele andere Zeichen hat nun Jesus zwar
16 Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, und getan vor den Jiingern,
zwar Gnade anstelle von Gnade. die nicht geschrieben sind in diesem Buch;
17 Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben; 31 diese aber sind geschrieben, damit ihr
die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus glaubt, dass Jesus der Christus ist, der Sohn
Christus geworden. Gottes, und ihr glaubend LEBEN habt in
18 Gott hat niemand jemals gesehen; der Einzige, seinem Namen.

~Gott’, der an der Brust des Vaters ist, jener hat
ausgelegt / Kunde gebracht.

In diesem Kontext ist nun der explizite Riickbezug in Joh 1,17 auf die Gabe
des Gesetzes durch Mose und die damit zusammenhingende Pradikation Jesu als
»Christus“ zu interpretieren - eine Pradikation, die auch im Buchschluss 20,30f.
prominent, namlich als Inhalt des Glaubens herausgestellt wird. Jener Riickbezug
wird oft als Antithese zu 1,17b gedeutet.>® Dabei wird aber nicht beriicksichtigt,
dass er als intertextueller Querverweis fungiert. Er erinnert ja an die Sinai-Erzih-
lung im Pentateuch. Nimmt man 1,17a demgemifl zum Anlass fiir eine intertextu-
elle Lektiire des Prologs, so ergeben sich etliche Querverbindungen insbesondere
zu Ex 33-34.34 Dieser Passus der Sinai-Erzihlung handelt von der Erneuerung
und erneuten Ubergabe der Gesetzestafeln an Mose; eine solche war notig gewor-
den, nachdem Mose die ersten Tafeln infolge des Gotzendienstes, den das Volk
Israel mit der Errichtung und Anbetung des Goldenen Kalbs trieb, ebenso zer-
stort hatte wie jenes Goldene Kalb (Ex 32). Die Querverbindungen betreffen dabei
gerade diejenigen Aussagen in Joh 1,12-18, die innerhalb des Prologs fiir sich ge-
nommen merkwiirdig bleiben: die Notizen zur Heilsbedeutung des ,,Namens” in
L,12, zum ,,Zelten“ des gottlichen Wortes und zur Schau seiner ,,Herrlichkeit in
1,14, zu seiner Identifikation durch die Formel ,voller Gnade und Wahrheit am
Ende desselben Verses, zu der irgendwie gedoppelten ,Gnade" in 1,16 - wobei das
Stichwort ,,Gnade® iiberhaupt nur hier im JohEv auftaucht! - und zur Unmég-
lichkeit, ,,Gott zu sehen®, in 1,18. In der folgenden Ubersicht sind die wichtigsten
Konvergenzen markiert:

33 Vgl. z.B. Barrett 1990, 195. Kritisch dazu bereits Jeremias 0.J., 877: Da hinter dem Passiv
(»wurde gegeben) der Gottesname stehe, sei der Parallelismus in Joh 1,17 ,,nicht als antithe-
tischer, sondern als synthetischer gemeint®.

34 Vgl. dazu ausfiihrlich Kifer 2019, 90-98; grundlegend Hanson 1976/77.
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Joh 1,1-18 Ex 33-34 (LXX [MT])
Im Anfang war das Wort, [...] ,Gott" war das Wort.

-t

4 Inihm war Leben [...] 11 Erkamin das Seine [...]  34,5: [...] und er (Mose) rief

12 Die ihn aufnahmen, berechtigte er, Kinder Gottes mit dem Namen des Herrn |...]
zu werden, die, die an seinen Namen glauben. 33,72 [...] wer den Herrn suchte,

14 Und das Wort wurde Fleisch und zeltete unter ging hinaus in das Zelt [...]
uns, und wir schauten seine HERRLICHKEIT, 33,18: Er (Mose) sagt:
HERRLICHKEIT wie die des Einzigen vom Vater, »Leige mir deine HERRLICHKEIT!!
voller Gnade und Wahrheit. 34,6: [voll Gnade und Wahrheit)

16 Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, und 34,9: ,Wenn ich Gnade vor dir gefunden habe
zwar Gnade anstelle von Gnade. [...J«

17 Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben; 33,20: ,Du sollst mein Antlitz nicht sehen
die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus konnen; auf keinen Fall wird ein Mensch
Christus geworden. mein Antlitz sehen und leben.

18 Gott hat niemand jemals gesehen; der Einzige,
»Gott*, der an der Brust des Vaters ist, jener hat
ausgelegt / Kunde gebracht.

Joh 1,12-18 enthilt somit viele evidente, weil im Text semantisch und/oder syn-
taktisch hervorstechende Anklange an Ex 33-34.35 Im Licht dieser Beziige auf die
Sinai-Erzdhlung ergibt sich fiir den Schlussteil des Prologs folgender Tiefensinn:
Jesus Christus erscheint in Analogie zum Wiistenheiligtum als temporérer Ort
der Prisenz und Offenbarung Gottes auf Erden.3¢ In ihm wird der Name Gottes
offenbar, dessen Kernbestand ,,voll Gnade und Wahrheit® lautet, der also Gottes
Wahrheit als Gnade in Fiille identifiziert.3” Zugleich wird in ihm Gottes Herrlich-
keit sichtbar: Wie einst Mose die Herrlichkeit Gottes schauen durfte, so diirfen
dies jetzt ,wir®, die Augenzeugen Jesu. In Jesus wird freilich die damalige Offen-
barung iiberboten?, insofern a) ,,Gnade und Wahrheit“ als Name Gottes nicht nur
ausgerufen, sondern Realitit geworden sind*® und daher b) ,wir alle“ empfangen
haben, was seinerzeit nur Mose empfing. Insofern ist Joh 1,16 in der Tat wértlich
zu nehmen: ,Wir alle“ haben ,,Gnade anstelle von Gnade empfangen®, eben die

35 Zu den Exodus-Beziigen in Joh 1,14-16 vgl. auch (ausgehend vom Motiv des ,, Zeltens)
Thyen 2015, 91-102 - mit berechtigter Zuriickweisung der als Alternative propagierten Ver-
kniipfung mit Sir 24 durch Bauer 1933, 24, u.a.

36 Vgl. Wengst 2000, 62 f. (der hier freilich ausweitend die breit bezeugte Vorstellung der
Schechina, des Einwohnens, rezipiert sieht, der zufolge Gottes ,,Gegenwart in seinem Volk
[...] nicht an den Tempel gebunden® sei).

37 Im Anschluss an Joh 1,16 muss die Nennung der Wahrheit in 1,17b als Spezifika-
tion der Rede von der Gnade aufgefasst werden (vgl. Bultmann 1964, 491, der 1,14d als
»Hendiadyoin® auffasst). Dies geschieht von Ex 34,6 her freilich so, dass dabei vor allem
Gottes bestindige Treue (als Gottes Wahrhaftigkeit) in den Blick kommt; vgl. Wilckens
2000, 34£.

38 Es geht jedoch nicht um die Uberbietung der ,,Gesetzesordnung” (so Schnackenburg
1965, 253, vgl. 252: Sie sei fir den Evangelisten ,,in dhnlicher Weise“ tiberholt wie ,,der jiidi-
sche Kult [...], die Reinigungsbrauche [...], die Feste ,der Juden®).

3 Vgl. Haenchen 1980, 131.
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Gnade, Gottes Herrlichkeit schauen zu kénnen.*® Und 1,18 kniipft an die auch in
Ex 33 f. bezeugte ,,Selbstverstandlichkeit” an, dass nie jemand Gott selbst gesehen
hat, um vor diesem Hintergrund anzuzeigen: Der Einzigartige, der nach Joh 1,1.18
»mit dem Vater in ewiger Einheit und Liebe verbunden*! ist, in dem 1,14 zufolge
Gottes Name ,,Voller Gnade und Wahrheit“ als Gottes Heilswille offenbart und
damit Wirklichkeit geworden ist, der ist es, der ,auslegt* bzw. ,Kunde bringt*.
Damit erschliefit er Gotteserkenntnis, Gottesgemeinschaft. Gegenstand der Aus-
legung ist freilich nicht das Gesetz - dieses wird ja im weiteren Verlauf des JohEv
neu als Zeuge fiir Jesus als den Stifter des Lebens gedeutet (vgl. 5,37-47)42 -, aber
auch nicht einfach und unmittelbar Gott*>. Vielmehr legt der Einzigartige, wie die
Objektlosigkeit des Verbs in 1,18 andeutet, sich selbst aus: als die Vergegenwirti-
gung Gottes und gottlicher Herrlichkeit auf Erden.*4

Vor diesem Hintergrund ist dann die Selbstbezeichnung des JohEv als ,dieses
Buch®“ im Buchschluss (Joh 20,30) hochst signifikant.#> Die Wendung ,.geschrie-
ben in diesem Buch® hat namlich eine literarische Grundlage in dem durch Mose
tibermittelten Gesetz: In Dtn 28-30 begegnet die Formel mehrfach und verweist
zunichst auf das Deuteronomium selbst - sowie dann, im Zusammenhang mit
dem Josuabuch gelesen, auf den ganzen Pentateuch (vgl. Jos 23,6: ,geschrieben im
Buch des Gesetzes des Mose®). Besonders interessant sind die Entsprechungen ei-
nerseits mit Dtn 28,58, andererseits mit 30,9 f.

Dtn 28-30 (LXX) Joh 20,28-31

28 Thomas antwortete [...]:
»Mein Herr und mein Gott!“
28,58: ,Wenn du nicht gehorchst, alle Worte dieses

Gesetzes, die in diesem Buch geschrieben 30 Viele andere Zeichen hat nun Jesus zwar
sind, zu tun, diesen ehrenvollen und wunder- getan vor den Jiingern,

baren Namen zu fiirchten, den Herrn, deinen die nicht geschrieben sind in diesem
Gott, [...] Buch;

30,9 f.: Der Herr, dein Gott [...] wird dich [...] mit 31 diese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt,
grofler Fiirsorge behandeln [...], wenn du auf dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes,
die Stimme des Herrn, deines Gottes horst, und ihr glaubend Leben habt in seinem
seine Gebote [...] zu beachten, die im Buch Namen.

dieses Gesetzes geschrieben sind |...]

40 Edwards 1988 pladiert mit Recht dafiir, die Priposition évti in ihrer ,most common
meaning, namely ,instead of “ aufzufassen, deutet dann aber Joh 1,16 von 1,17 her mit diver-
sen Kirchenvitern zu allgemein auf die Uberbietung der Gnadengabe des alten Bundes durch
Jesus Christus.

41 Hirsch-Luipold 2017, 36.

42 Vgl. Kraus 1997, 5-7, und s.u. bei Anm. 47.

43 So Thyen 2015, 104, uv.a.

44 Vgl. Weiss 1902, 61; Hirsch-Luipold 2017, 34 £.

5 Die Auffilligkeit der Formulierung im Rahmen des neutestamentlichen Sprachge-
brauchs notiert Becker 1991, 753.

-~
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Wihrend die erste Stelle in Joh 20,31b anklingt, insofern sie die Niederschrift
der Worte des Gesetzes ausdriicklich mit dem Namen Gottes verkniipft, den es zu
furchten gilt, kommt die zweite Stelle durch 20,31a in den Blick, stellt sie doch das
Wohlergehen heraus, das denen verheiflen ist, die auf die Stimme horen, die im
Buch des Gesetzes erklingt, die Stimme dessen, der fiir Israel Herr und Gott ist.

Das JohEv reklamiert insofern fiir sich die gleiche autoritative Funktion, die
im zeitgenossischen Judentum der Tora als Teil der Schrift zugemessen wurde:
Es ist Dokument des in der Geschichte offenbar gewordenen Heilswillens Gottes
und weist den Weg zum Leben*®. Das JohEv iiberbietet den Autoritatsanspruch
der Tora allerdings noch; denn es beansprucht, die Offenbarung Gottes, die in
Jesus Gestalt gewonnen hat, fiir die Leser- und Horerschaft zu vergegenwirtigen,
ihr seine Herrlichkeit ,,anschaulich zu machen und ihr eben auf diese Weise das
»Leben” zu vermitteln, das der gottliche Logos in sich tragt.

Nach Joh 5,39 suchen Juden solches Leben in den Heiligen Schriften. Das JohEv indes
wertet diese Schriften gerade als Zeugnisse fiir Jesus — wohl weniger aufgrund konkreter
messianischer Verheifflungen, sondern infolge der Lebensverheifiung, die es im Glauben
an Jesus als den Christus erfiillt sieht.4’

Dazu passt ein weiterer, typisch johanneischer Zug der Erzihlung vom Auftreten Jesu:
Johannes zufolge tritt Jesus wiederholt, ja, programmatisch wihrend der grofien Wall-
fahrtsfeste in Jerusalem auf.*® Diese Feste aber vergegenwirtigen den Juden, die sie feiern,
die groflen Etappen der Heilsgeschichte Gottes mit Israel: die Herausfiihrung aus Agyp-
ten (Passa, vgl. Joh 2,13-3,21; 6,4; 11,55-20,25), die Gabe des Gesetzes (Wochenfest, vgl.
5,1-47)%, die Wiistenwanderung (Laubhiitten, vgl. 7,1-10,21), die Erneuerung des Tempels
(Chanukka, vgl. 10,22-39)%. Eben diese Geschichte prasentiert nun das JohEv als in Jesus
vollendet. Sein Auftreten stellt gleichsam eine neue Griindungsgeschichte dar: die Griin-
dungsgeschichte des eschatologischen Gottesvolkes, in dem Juden und ,,Heiden® verbun-
den werden - allem Widerspruch, der von jiidischer Seite erfolgt, zum Trotz. Daher wertet
das JohEv neben der Tora auch den Tempelkult als vorlaufenden Zeugen fiir Jesus®! ~ und
zeichnet demgemif in den Kapiteln 2-12 das gesamte 6ffentliche Wirken Jesu in den chro-
nologischen Rahmen des jiidischen Festkalenders ein.

Schliefilich ist noch ein weiteres Textmerkmal zu notieren: Der Buchschluss ver-
weist in Joh 20,30 auf ,viele andere Zeichen®, die Jesus vor den Jiingern getan habe.
Das entspricht der weit verbreiteten Tradition, ,,den unerschopflichen Reichtum
des (sc. in einem Werk verhandelten) Gegenstandes” anzuzeigen®2. Hier aber wird
zugleich mitgeteilt, dass die Verfasser die Breite der Jesusiiberlieferung iiber-

46 Zur entsprechenden Deutung der Tora im rabbinischen Judentum vgl. Avemarie 1996.

47 Ahnlich Wilckens 2000, 123f.

48 Zu den Festen im JohEv generell vgl. Daise 2007; Felsch 2011.

49 Zur Identifikation des in Joh 5,1 erwdhnten ,,Festes der Juden vgl. Wilk 2016a, 77.

50 Zur narrativen Einheit des grofien Erzihlblocks Joh 7,1-10,39 vgl. Wilk 2016a, 78-101.

51 Vgl. zumal Joh 2,19-22 (und dazu Schneider 1988, 87{.); 7,37-39 samt 9,7 (und dazu
Wilk 2016a, 79; 2016b, 53£.); 10,30.34-38 (und dazu Wengst 2000, 395-398, der freilich all-
gemeiner auf die Tradition ,,vom Einwohnen Gottes inmitten seines Volkes Israel“ [398] ver-
weist).

52 Vgl. Bultmann 1964, 540 f., mit diversen Belegen.
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schauen, wie es fiir Augenzeugen auch nicht anders zu erwarten ist; dass sie sich
aber im vorliegenden ,,Buch® auf das Wesentliche konzentriert haben: nimlich auf
diejenigen Taten und Reden, die geeignet sind, den ins Leben fithrenden Glauben
zu wecken und zu stirken, dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes>3. Damit
aber macht sich das Evangelium zum hermeneutischen Schliissel der gesamten
Jesusiiberlieferung.>*

Zusammengefasst kann man feststellen: Die Rahmung durch Prolog und Buch-
schluss samt Thomas-Episode lasst das JohEv als ,,Buch* erscheinen, dem seitens
der Augenzeugen, die in ihm zu Wort kommen, fiir die Adressaten unbedingte
Autoritdt zugemessen wird. Es wird sozusagen als neue Heilige Schrift prasen-
tiert.>> Und diese Selbstautorisierung wird durch die héchst besondere Erzihl-
weise des JohEv, die die Adressaten mit dem Heilsgeschehen im Auftreten Jesu
vergleichzeitigt, fiir diese Adressaten plausibel.

3. Zur Selbstautorisierung des Zweiten Petrusbriefs

Dieser Brief (2 Petr) ist ein Spitling im NT: In ihm meldet sich fiktional der Apos-
tel Petrus zu Wort6, der hier in hebraisierender Form®’ zugleich seinen urspriing-
lichen Namen ,,Symeon" (1,1) trigt — eine Namensform, die fiir Petrus sonst nur
noch im Munde des Jakobus beim lukanischen Bericht iiber das Jerusalemer Apo-
stelkonzil erscheint (Apg 15,14) und insofern in 2 Petr 1,1 historisierend Authen-
tizitidt anzeigt®®, Dieser ,Symeon Petros” aber schreibt, wie der Gebrauch der Per-
sonalpronomina in 1,1-4 anzeigt, im Namen einer ,,Wir“-Gruppe (1,1;,,;, 3) an eine
Gruppe nicht niher identifizierter Adressaten (vgl. 1,2.4b: ,,euch®), die er als Glau-
bende (1,1) anspricht und insofern als solche, die , Teilhaber der géttlichen Natur*
(1,4b) werden sollen>. Dabei schliefit er sich und jene ,Wir“-Gruppe mit den Ad-
ressaten zugleich in dem umfassenden ,Wir" derer zusammen, die in Jesus ihren
Retter und Herrn (1,14, 2) und durch ihn ,,die kostbaren und gewaltigen Verhei-
Bungen” empfangen haben (1,4a).5°

53 Vgl. Schnackenburg 1986, 405.

4 Anders Heckel 1999, 150: ,,Das mit Joh 20,30 f. abgeschlossene Buch beansprucht, fiir
sich allein stehen zu konnen.”

55 Ahnlich Zumstein 2016, 771: ,,S0 entsteht fitr Joh neben der alttestamentlich-jiidischen
Bibel eine neue Schrift, die dazu bestimmt ist, das Glaubensbuch der Christen zu werden: das
Evangelium des Lieblingsjiingers.*

56 Zur Pseudonymitit des Briefes vgl. Gielen 2008a, 525f.

57 Zur sprachlichen Prigung des Briefes insgesamt vgl. den Uberblick bei Bauckham
1983, 137f.

58 Vgl. Roloff 1995, 221. Der Doppelname ,,Simon Petrus® ist noch in Mt 16,16; Lk 5,8; Joh
1,40; 6,8.68; 13,9.24.36; 18,10.15.25; 20,2.6; 21,2 .7.11.15 belegt.

59 Zum Verstindnis der Teilhabe als einem zukiinftigen Heilsgut vgl. von Soden 1899,
216.

60 Zum differenzierten Gebrauch des ,Wir“ in 2 Petr 1,1-4 vgl. Wohlenberg 1923, 172;
Heckel 2019, 144f. Nach Paulsen 1992, 107, macht er ,deutlich, daBl und wie sehr aus der
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Um wen es sich bei dieser engeren ,Wir“-Gruppe handelt, wird spitestens in
1,16-18 klar: Petrus spricht fiir alle Apostel, die bei der Verklarung (Mt 17,1-5
par.) ,,Zeugen“ der ,Grofle” Jesu geworden sind.®! Aufgrund ihrer Zeugenschaft
verdient die Verkiindigung Jesu Christi durch die Apostel unbedingte Glaubwiir-
digkeit.5? Zugleich verbiirgen die Apostel als Zeugen der Gréfie Jesu dann auch die
Zuverlissigkeit ,,des prophetischen Wortes“ (2 Petr 1,19), also der Heiligen Schrift,
die auf die gesamte Erscheinung Jesu vorausverweist®® — und die den Adressaten
deshalb als Bezugsgrofie ihres Glaubenslebens empfohlen wird.

Zentraler Gegenstand der apostolischen Verkiindigung und des prophetischen
Wortes, soweit sie im Brief zur Darstellung kommen, ist die kiinftige Parusie Jesu
Christi einschlieSlich der zu ihr geh6renden Ereignisse in der Gegenwart von Ab-
sendern und Adressaten.5* Auf diese Parusie zu warten, sich in Glauben, Tugend,
Erkenntnis, Selbstbeherrschung, Ausdauer, Frommigkeit und Geschwisterlichkeit
auf sie auszurichten und so der eigenen Berufung und Erwihlung Bestand zu ge-
ben®® (2 Petr 1,5-11), dazu halt der Brief die Adressaten eindringlich an. Das Wis-
sen darum ist ihnen im Grunde zwar gegeben, es erscheint aber notwendig, sie
daran immer wieder zu erinnern (1,12); eben dazu schreibt ihnen der Verfasser.%6
Dabei blickt er auf seinen baldigen Tod voraus (1,13-15), sodass der Brief den Cha-
rakter eines Abschiedsschreibens erhilt. Als solches dient es dazu, die Erinnerung
weit {iber jenen Tod hinaus aufrecht zu erhalten, sie den Adressaten gleichsam als
Testament zu hinterlassen.5’

Wenn die Adressaten den Weg zu Leben und Frommigkeit (2 Petr 1,3) beschrei-
ten wollen, sind sie also an die Weisung der von Jesus selbst zu Zeugen gemachten
Apostel gewiesen — und somit an die Weisung des fiir die Apostel sprechenden
Briefabsenders ,,Symeon Petrus®. Seine Autoritit entscheidet dann auch dariiber,
wie die Prophetien der Schrift auszulegen sind; eigenmichtige Interpretationen
durch andere Personen und Instanzen sind ausgeschlossen (1,20£.).6® Was das
konkret heifit, fiihrt der Verfasser in der ersten Hilfte des zweiten Kapitels vor
Augen. Hier erinnert er an das Gericht, das Gott vorzeiten wiederholt iiber die ver-
hingt hat, die gegen Gottes Weisungen verstofien haben: die Engel, die - antik-jii-

Gabe, die geschichtlich zuvor den Aposteln zuteil wurde, zugleich die Heilsmaglichkeit fiir
die Gemeinde [...] entsteht®.

61 Vgl. Kdsemann 1960, 149f. (mit Hinweis auf die sachliche Verkniipfung der Verkli-
rung Jesu mit der ,christliche[n] Hoffnung" auf die , Teilhabe an der gottlichen Natur®); ge-
gen Kiihl 1897, 378 f,, der in 2 Petr 1,1f. das Gegeniiber von Juden- und Heidenchristen ange-
zeigt sieht, das jedoch im weiteren Brief keine Rolle spielt.

62 Vgl. Vouga 1992, 52f.

63 Vgl. Bauckham 1983, 224 - gegen Neyrey 1980, 514-516: Die Verklarung selbst sei das
prophetische Wort.

64 Vgl. Pokorny / Heckel 2007, 706 f.

65 Vgl. dazu Hiebert 1984a, 51.

66 Vgl. Schrage 1973, 129.

67 Vgl. Roloff 1995, 221.

68 Vgl. Paulsen 1992, 123f.
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discher Schriftauslegung zufolge® - von Gott abgefallen sind, die Zeitgenossen
des Noah und seiner Familie, die Einwohnerschaft Sodoms und Gomorras (2,4-
6). Wichtig fiir die Kommunikation mit den Adressaten ist, dass nach Darstellung
des Verfassers in 2,3.9 das endgiiltige Gericht iiber all diese Ungerechten noch
aussteht — und dass aus der Schrift zugleich zu lernen ist, wie Gott die Frommen
vor dem Gericht bewahrt: indem er sie — wie Noah (2,5) und Lot (2,7 £)7° - aus der
Versuchung zum Abfall errettet.

Der Selbstautorisierung des Schreibens dient dariiber hinaus der in 2 Petr 3,1f.
folgende explizite Verweis auf den Ersten Petrusbrief, den die Adressaten dem-
nach sowohl kennen als auch in seiner apostolischen Herkunft anerkennen.”! Da-
bei prasentiert sich der zweite Brief als Sinneinheit mit dem ersten: Hier wie dort
gehe es darum, die Adressaten an das einheitliche Zeugnis der Worte der Pro-
pheten und der Gebote der Apostel zu erinnern.”? Die Behauptung ist zwar durch
die Sprache und den Sachgehalt des Ersten Petrusbriefs nur ansatzweise gedeckt.
Damit aber entspricht dieser Befund dem lockeren Verhiltnis zwischen der ganz
allgemeinen Adressierung in 1,1 und der regionalen Konkretisierung in 1 Petr 1,1,
die jenen Brief als Rundschreiben an ,,die erwihlten Fremdlinge in der Diaspora
in Pontus, Galatien, Kappadozien, der Provinz Asia und Bithynien® ausweist. Der
2 Petr spiegelt eine Zeit wider, in der der Erste Petrusbrief schon iiber den ur-
spriinglichen Adressatenkreis und iiber seine konkrete Thematik hinaus als auto-
ritatives Dokument gilt.”3

Als weiteres Mittel der Selbstautorisierung dient sodann im Rahmen des Brief-
schlusses der Hinweis auf die Briefe des Paulus. Dabei spricht der Verfasser zu-
néchst in 2 Petr 3,15 von mindestens einem Schreiben des Paulus, das sich unmit-
telbar an die Adressaten des Zweiten Petrusbriefes richtete oder doch jedenfalls
von ihnen als auch an sie gerichtet verstanden wird; sodann verweist er in 3,16
auf eine Sammlung ,aller Paulus-Briefe, die jedenfalls ihm als Verfasser bekannt
sind™.

Der Verfasser des Zweiten Petrusbriefes versammelt in seinem Schreiben also
eine ganze Reihe explizit benannter Autorisierungsinstanzen: die Heilige Schrift,
die Apostel, die von ihnen getragene Jesus-Uberlieferung, die Paulusbriefe, den
ersten Petrusbrief. Schon damit représentiert dieser Brief ein fortgeschrittenes
Stadium frithchristlicher Textproduktion und Textsammlung,

% Vgl. dazu den Uberblick bei Billerbeck 1956, 780-783 (mit Bezug auf Jud 6).

70 Zum traditionsgeschichtlichen Kontext vgl. Rappaport 1930.

71 Vgl. Roloff 1995, 221. Dass sich der Zweite Petrusbrief dem Inhalt nach nicht auf den
ersten bezieht, wie vielfach mit Recht notiert wird, steht dem Riickbezug in Sachen Autoritit
nicht entgegen; vgl. Knopf 1912, 308.

72 Zu der hier behaupteten apostolischen Autoritit des Briefautors im Riickbezug auf Hei-
lige Schrift und apostolische Tradition vgl. Zmijewski 1979, 165-167.

73 Vgl. Vogtle 1994, 212.

7 Vgl. Frey 2015, 164.
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Implizit tritt eine weitere Autorisierungsinstanz hinzu: der Judasbrief. Dieses
Dokument frithchristlicher Polemik gegen abweichende, als hiretisch gebrand-
markte Anschauungen wird vom Zweiten Petrusbrief namlich sukzessive aus-
und fortgeschrieben.” Dies lisst sich etwa an dem Abschnitt 2 Petr 2,1-10 beob-
achten. Wie nachstehende Ubersicht zeigt, entspricht er in seinem Aufbau und in
seiner Motivik weitgehend Jud 4-8:

1

w

V=T B

10

2 Petr 2,1-10

Es gab auch falsche Propheten im Volk, wie auch bei
euch Falschlehrer sein werden [...]; sie ziehen sich
selbst rasches Verderben zu.

Denn wenn Gott die Engel, die gesiindigt hatten,
nicht verschonte, sondern sie [...] aufbewahrt dem
Gericht iibergab

und die alte Welt nicht verschonte,

sondern [...] nur Noah als achten [...] bewahrte [...]
und [...) Sodom und Gomorra eindscherte |[...]

und den gerechten Lot errettete {...]

der Herr weifl die Frommen aus der Versuchung zu
retten, die Ungerechten aber fiir den Tag des
Gerichts unter Ziichtigung aufzubewahren,

zumal aber die, die in Gier nach Befleckung dem
Fleisch folgen und die Herrschaft verachten, [...]
die nicht davor zuriickschrecken, Herrlichkeiten zu

Jud 4-8

4 Denn es haben sich [...] Leute einge-
schlichen, die [...] fir dieses Gericht
aufgezeichnet sind [...)

5 Ich will [...] erinnern, dass Jesus [...]

6 die Engel, die [...] das eigene Haus
verliefen, fiir das Gericht [...] aufbewahrt
hilt;

7 wie auch Sodom und Gomorra [...] als
Beispiel daliegen [...]

8 Auf gleiche Weise beflecken
auch diese Traumer das Fleisch,
setzen die Herrschaft auler Kraft
und ldstern Herrlichkeiten.

ldstern.

Man beachte zumal die Notizen zu den Engeln und zur Bewahrung fiir das Ge-
richt (2 Petr 2,4 / Jud 6), zu Sodom und Gomorra (2 Petr 2,6 / Jud 7), zur Befle-
ckung des Fleisches sowie zu der - wohl auf ,Gestalten in der gottnahen Himmel-
welt“ zu beziehenden’® — Verachtung der Herrschaft der Engel und zur Lasterung
von Herrlichkeiten (2 Petr 2,10/ Jud 8). Die Entsprechung zwischen beiden Texten
betrifft dabei gerade auch die Verkniipfung der aus der Schrift in Erinnerung ge-
rufenen Gestalten und Vorginge mit den Personen und Ereignissen der Zeit, in
die diese frithchristlichen Briefe jeweils hineinsprechen:”” Wie in Jud 4-8, so wird
auch in 2 Petr 2,1-10 das Zeugnis der Schrift durch die Rahmenverse als Analogie
und Vorausdarstellung des Auftretens und zu erwartenden Untergangs von Irr-
lehrern présentiert; in 2,1 heilen diese dann auch explizit ,,Falschlehrer®,

75 Vgl. Gielen 2008b, 556 f., sowie 2008a, 523 f.
76 Vgl. Dochhorn 2019, 191 (zu Jud 8).
77 Vgl. Frankemélle 1987, 103.135f.
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Der in der Verarbeitung von Jud 4-878 sich vollziehende Prozess der Selbstau-
torisierung des 2 Petr ldsst sich naherhin wie folgt beschreiben:

- Indem der Verfasser in 2 Petr 2,1-10 seine ,Gegner' als Falschlehrer identifi-
ziert, beansprucht er fiir sich selbst nicht nur, die rechte Lehre zu vertreten”,
sondern auch, die Vorgiinge der Gegenwart autoritativ deuten zu konnen. Da-
fir macht er erstens eine Art typologischer Auslegung der Heiligen Schrift gel-
tend® und schreibt zweitens den Judasbrief fort. Daraus lisst sich schliefRen,
dass er Letzteren einerseits formal, sprachlich und motivisch als geeignetes
Modell fiir das eigene Schreiben ansieht und wiirdigt, andererseits aber inhalt-
lich fiir die eigene Situation aktualisiert und neu ausrichtet - und insofern im
Grunde ersetzt.3!

- Dazu passt, was in 2 Petr 1,16-21 geschieht: Die maf3gebliche Verkiindigung
tber die Zukunft der Glaubenden und im Zusammenhang damit die Ausle-
gung der Heiligen Schrift werden hier den Augenzeugen der Hoheit Jesu un-
terstellt, ndherhin der ,,Wir“-Gruppe, fiir die der Verfasser spricht ~ und damit
in letzter Instanz dem Verfasser selbst.®?

- Ganzentsprechend stirkt der Verfasser auch in 2 Petr 3,1 f. mit dem Verweis auf
den Ersten Petrusbrief den apostolischen Wahrheitsanspruch seines eigenen
Briefs — und zwar im Zusammenhang mit dem Zeugnis der Heiligen Schrift,
das in seinem Sachgehalt mit dem Gebot Jesu, das die Apostel den Adressaten
iibermittelt haben, konform geht?®3.

Besonders eindriicklich tritt der komplexe Vorgang der Selbstautorisierung am
Schlussabschnitt des Briefes, 2 Petr 3,14-18, zutage. Der Sache nach wird hier die
zuvor, in 3,5-13, noch einmal breit entfaltete endzeitliche Erwartung ,,neuer Him-
mel und einer neuen Erde“ (3,13) - wie es in modifizierender Aufnahme einer For-
mulierung aus Jes 65,17; 66,22 heif}t3 - aufgegriffen und paranetisch ausgewertet:
Die Adressaten sollen sich darum bemiihen, unbefleckt dem kommenden Gericht
entgegen zu gehen (2 Petr 3,14). Dass es noch auf unbestimmte Zeit ausstehe, diene
gerade dazu, ihnen Gelegenheit zu geben, die eigene Festigkeit in der Treue zum
Herrn zu stirken und in der Erkenntnis zu wachsen (3,15a.17 f.).

In diesem Abschnitt schreibt der Verfasser zum einen erneut den Judasbrief
fort8>, wie folgende Ubersicht zeigt:

78 Gegen ihre Bestreitung durch Wohlenberg 1923, XLI-XLIV: Judas benutzte ein he-
braisches Original des 2 Petr.

79 Vgl. Frey 2015, 268.

80 Vgl. Kiihl 1897, 413.

81 Vgl. Paulsen 1992, 98f.
2 Vgl. Vogtle 1994, 1781,
8 Vgl. Schrage 1973, 142.
4 Vgl. Knopf 1912, 321.

8 Diese Beziige fehlen bei Fornberg 1977, 33-59, der sich bei der Analyse auf 2 Petr
2,1-3,3 konzentriert und lediglich gemeinsame Begrifflichkeit fiir Jud 24f. und 2 Petr 3,14.18
konstatiert [34].

@
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2 Petr 3,13-18

13 Neue Himmel und eine neue Erde erwarten
wir.

14 Seid daher, Geliebte, indem ihr dies erwartet,
bestrebt, [...] unbefleckt vor ihm befunden zu
werden,

15 und haltet die Langmut
unseres Herrn fir Rettung, [...]

17 Daihr nun [...] dies zuvor wisst, bewahrt euch,
damit ihr nicht [...] aus der eigenen Festigkeit
fallt.

18 Nehmt aber an [...] Erkenntnis unseres Herrn
und Retters Jesus Christus zu.

107

Jud 17-25

17 [...] erinnert euch des von den Aposteln [...]
zuvor Gesagten.

20 Thr aber, Geliebte,
erbaut euch in eurem [...] Glauben, [...]

21 bewahrt euch in Gottes Liebe, erwartet das
Erbarmen unseres Herrn Jesus Christus zu
ewigem Leben.

24 Dem, der euch [...] bewahren und untadelig
vor seine Herrlichkeit stellen kann,

25 dem alleinigen Gott, unserm Retter, gehort
durch Jesus Christus, unsern Herrn,

Im Einzelnen geht der Autor des 2 Petr mit dem Schlussabschnitt des Judasbriefs
wie folgt um:

Er greift aus Jud 20 f. das Thema der erforderlichen Ausrichtung der ,,geliebten”
Adressaten auf die Parusie auf - und macht den Appell zu solcher Ausrichtung
durch die Platzierung am Ende seines Briefs zu dessen zentralem Anliegen.
Dabei weitet er den Gegenstand der ,,Erwartung” aus: vom ,,Erbarmen unseres
Herrn® (Jud 21) auf die neue Schopfung (2 Petr 3,13 f.), die der ,Tag des Herrn®
(3,10) bzw. der ,, Tag Gottes“ (3,12) herauffithren wird®.

Er konkretisiert demgemaf zwei Aussagen seiner Vorlage: Zum einen spricht
er beziiglich der Haltung Gottes, an der die Adressaten sich orientieren sollen,
statt von der ,,Liebe Gottes“ (Jud 21) von der ,,Langmut unseres Herrn® (2 Petr
3,15); zum anderen nennt er als den Grundvollzug, in den sie sich einzufin-
den haben, statt der ,,Erbauung im Glauben“ (Jud 20) die ,,Erkenntnis Christi“
(2 Petr 3,18).

Im Horizont des bevorstehenden Gerichts (2 Petr 3,7) macht er aus der Zusage
der ,,.Bewahrung® bis zur Parusie (Jud 24) eine Forderung an die Adressaten
(2 Petr 3,17)%; sie miissen sich ihre ,Festigkeit“ (vgl. 1,12) erhalten3®, um vor
dem kommenden Herrn bestehen zu kénnen (vgl. 3,14).

Er Gibertrigt das Pridikat ,Retter®, das in Jud 25 Gott zugeschrieben ist, auf
Christus (2 Petr 3,18).

8 Zum Riickbezug auf 2 Petr 3,10-13 im ,.dies“ von 3,14 vgl. Hiebert 1984b, 331.

87 Infolge der Ankniipfung an Jud 24 geht es in 2 Petr 3,17b nicht nur darum, sich vor

einer Verfithrung durch die Gegner ,zu hiiten” oder ,in Acht zu nehmen” (so Végtle 1994,
261.264). Der folgende Vers 3,17c ist ja auch ,nicht als Objekt-, sondern als Zwecksatz [sc. im
Anschluss an 3,17b} zu fassen” (Kiihl 1897, 461).

8 Vgl. Paulsen 1992, 175.
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- Schliefilich ersetzt er den Aufruf zur Erinnerung an ,die Worte, die zuvor von
den Aposteln unseres Herrn gesagt worden sind“ (Jud 17) - Worte, die dem
Judasbrief vorausliegen® - durch einen Verweis auf das Vorauswissen der Ad-
ressaten in Sachen Eschatologie, das der Autor des 2 Petr mit seinem Brief selbst
hergestellt hat (2 Petr 3,17)%.

Zum anderen nimmt der Verfasser gerade in diesem Schlussabschnitt seines Briefs
auf die literarische Hinterlassenschaft des Apostels Paulus Bezug - und zwar mit
der auch in kanongeschichtlicher Sicht hochst bemerkenswerten Notiz 2 Petr
3,151. Sie verweist ja nicht nur darauf, dass a) die Briefadressaten auch bereits
von Paulus angeschrieben worden seien; sie macht zudem geltend, dass b) sowohl
der Briefautor selbst als auch andere, ungelernte Leute Kenntnis von ,,allen Brie-
fen“ des Paulus hétten. In ihrem literarischen Kontext dient diese Notiz auf mehr-
schichtige Weise dazu, die Position des Verfassers zu untermauern:

- Erstens reklamiert er fiir seine Ausfithrungen zur Prigung des Daseins der
Christusgldubigen durch die Erwartung des Tages des Herrn (2 Petr 3,8-13) in
3,15 ein vélliges Einvernehmen mit dem bzw. den Schreiben, das oder die Pau-
lus an die Adressaten gerichtet hat. Er setzt bei Letzteren also a) die Anerkennt-
nis der Autoritit des Paulus, b) die Kenntnis mindestens eines Paulusbriefes
und c) dessen Rezeption als eines fiir sie bestimmten Schreibens voraus.

Ist die intendierte Lektiire des 2 Petr im westlichen Kleinasien zu verorten, so konnte
man in 2 Petr 3,15 konkret an den Galater- und/oder den Epheserbrief denken®!. In
diesen Briefen taucht das Motiv der Langmut Gottes indes nicht auf - am nichsten
steht vielmehr Rom 2,4 - und steht die Eschatologie insgesamt keineswegs im Zen-
trum der brieflichen Ausfithrungen. Es liegt deshalb niher anzunehmen, dass sich der
2 Petr allgemein auf einen Brief oder mehrere Briefe des Paulus bezieht, der oder die
fiir die Adressaten autoritativen Rang gewonnen hat bzw. haben.®? Auch dann fillt eine
Konkretion des Sachbezugs allerdings schwer. Die Fiktion des grundlegenden Einver-
standnisses ist hier offenbar wichtiger als die Markierung einer klar identifizierbaren
Referenz.®?

Fiir dieses Einvernehmen nennt der Verfasser in 2 Petr 3,15 Paulus - mit Blick
auf sich selbst und die Adressaten - ,,unseren geliebten Bruder*, dem in beson-
derer, da erwidhnenswerter Weise ,Weisheit gegeben worden“ sei. Dieser grolen
Autoritat stellt er sich selbst als ,,Symeon Petrus“ zunichst einmal gleich.*

8 Vgl. Schrage 1973b, 229.

90 Vgl. Heckel 2019, 173.

91 Fiir den Epheserbrief votiert von Soden 1899, 228.

92 Vgl. Hiebert 1984b, 334 (er erwiigt den Bezug auf einen konkreten Brief aus dem Cor-
pus Paulinum); Frey 2015, 357 (er denkt an eine den Adressaten vorliegende Sammlung von
Paulusbriefen).

93 Vgl. Paulsen 1992, 174f.

%4 Zu dieser ,Nebeneinanderordnung des Petrus und Paulus“ vgl. Knopf 1912, 325.
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- Zweitens beruft er sich in 2 Petr 3,16 auf seine Kenntnis ,,aller Briefe“ des Pau-
lus. Dieser habe iiberall, wo er ,,iiber diese Dinge®, also die Ausrichtung auf die
Parusie ,,spreche®, das Gleiche geschrieben wie an die Adressaten.?

Dass auch die Adressaten alle Briefe des Paulus kennen, ist gerade nicht gesagt. Viel-
mehr behauptet der Verfasser hier seiner Leserschaft gegeniiber einen Kenntnisvor-
sprung,%

Allerdings sei manches in den Briefen des Paulus so schwer zu verstehen, dass
~die Ungelernten und Ungefestigten” es verdrehen. Der 2 Petr prisentiert sich
somit inmitten eines nur vage angedeuteten Feldes von Fehldeutungen als der
rechte, zuverlissige Interpret der gesammelten Paulusbriefe.®

~ Drittens schliefllich weitet der Verfasser die Bezugsgrofle fiir den genannten
Auslegungsstreit auf ,die iibrigen Schriften® aus; auch sie wiirden von den
Ungelernten verdreht. Die Identifizierung besagter Schriften als ,.die iibri-
gen"“ spricht gegen die Annahme, hier seien - wie in 2 Petr 1,19-21 - die hei-
ligen Schriften Israels gemeint; sie heiflen dort ja auch schlicht ,.die Schrift“%
Vielmehr diirften weitere frithchristliche Schriften gemeint sein, die demnach
inzwischen ebenfalls autoritativen Rang gewonnen haben® - und fiir deren
rechte Interpretation wiederum der 2 Petr garantiert. Moglicherweise ist dabei
auch der Judasbrief (s.0.) im Blick.

Der 2 Petr reklamiert mit seinem Schlussabschnitt also fiir sich eine weit-
reichende interpretatorische Autoritit. Jedenfalls soweit es um die Eschatologie
geht, ist aus diesem Schreiben zu lernen, wie simtliche Paulusbriefe sowie wei-
tere frithchristliche Schriften zu verstehen sind.!% Nimmt man alle Autorisie-
rungsinstanzen in den Blick, auf die der Brief verweist, so wird deutlich: Er pra-
sentiert sich als hermeneutischer Schliissel zum rechten Verstindnis des Zusam-
menhangs, in dem die Heilige Schrift, das apostolische Zeugnis, die Briefe des
Paulus und weitere autoritative Schriften des frithen Christentums miteinander
verbunden sind - und hat eben deshalb weit iiber den Tod des Petrus hinaus blei-
bende Bedeutung fiir die Adressaten.

95 Zur eschatologischen Ausrichtung auch von 2 Petr 3,16 vgl. Wrede 1903, 72.

% Vgl. Weiss 1902b, 353 f.

97 Dass 2 Petr 3,15f. eine Sammlung von Paulusbriefen voraussetzt, betont mit Recht
Lindemann 2009, 275.

% Vgl. Spitta 1885, 202-294.

99 Vgl. Kiihl 1897, 460.

100 Zu der hier reklamierten ,Deutehoheit iiber die paulinischen Briefe“ vgl. Frey 2015,
361.363.
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4. Schluss

Im Voranstehenden habe ich die Strategien der Selbstautorisierung untersucht,
die sich am Evangelium nach Johannes und am zweiten Brief des Petrus ~ als den
wohl jiingsten Reprisentanten ihrer jeweiligen Gattung im Neuen Testament - in
je eigener Ausformung beobachten lassen. Aus den erhobenen Befunden ergibt
sich, dass die Beschreibung jener literarischen Strategien in der Tat einen wichti-
gen Beitrag zum Verstindnis des Zusammenhangs von ,,Bildung und Religion® als
des Bezugsrahmens der Konstruktion textlicher Autoritit im entstehenden Chris-
tentum leistet.

Zum einen beruhen ja die aufgewiesenen Strategien der Selbstautorisierung je-
ner beiden Texte auf einer umfassenden Bildung der jeweiligen Verfasser. Diese
Bildung schliefit die Kenntnis der Heiligen Schrift und ihr zugehoriger Ausle-
gungstraditionen ebenso ein wie die Kenntnis derjenigen Uberlieferungen und
Schriften, die fiir das frithe Christentum autoritative Bedeutung gewonnen hatten,
ferner auch die literarische Kompetenz, entsprechende Querbeziige passend in die
eigenen Texte einzuflechten. Nur aufgrund solcher Bildung gelingt es den Ver-
fassern des JohEv und des 2 Petr, ihren Anspruch auf verbindliche Interpretation
der das frithchristliche Bekenntnis tragenden Uberlieferungszusammenhinge
den Adressaten gegeniiber zu plausibilisieren. Zum anderen bediirfen aber auch
die jeweiligen Adressaten des JohEv und des 2 Petr eines erheblichen Mafles an
Bildung - namlich einer recht umfassenden Quellenkenntnis, um neben den ex-
pliziten auch die impliziten intertextuellen Querbeziige wahrnehmen zu kénnen,
welche den Autorititsanspruch jener Texte begriinden. Im Ubrigen lasst sich de-
ren - doch wohl wiederholt vorgenommene - Aufnahme im Lesen und Horen als
Bildungsvorgang auffassen; denn diese Texte erschliefen denen, die sie lesen oder
héren, eine eigentiimliche, dabei hoch reflektierte Rezeption der ihnen jeweils vo-
rausliegenden frithchristlichen Uberlieferung - und zwar im interpretatorischen
Konnex mit der Heiligen Schrift, die hier wie dort als Zeuge fiir das Christusge-
schehen und seine apostolische Reprisentation gelesen und vorgestellt wird 1!

In der Tat gehoren die Strategien der Selbstautorisierung, die am Evangelium
nach Johannes und am zweiten Brief des Petrus aufgewiesen wurden, mitten hi-
nein in das Spannungsfeld von Bildung und Religion - namlich insofern, als beide
Schriften auf je eigene Weise die Funktion eines hermeneutischen Schliissels fiir
sich reklamieren: Sie erschliefen, so der hier wie dort erhobene Anspruch, ihrer
Leser- und Hoérerschaft das rechte Verstindnis derjenigen Texte, Ereignisse und
Traditionen, auf denen der Christusglaube griindet.

101 Zur Unterscheidung und Verkniipfung der drei genannten Aspekte des Bildungsvoll-
zuges vgl. mein Eingangsstatement zur abschlieBenden Podiumsdiskussion auf der Jahresta-
gung 2017 des SFB 1136 ,,Bildung und Religion®, rezipiert in Gemeinhardt 2019, 477 {.
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