Bundesterminologie und Bundeskonzeption
in den Korintherbriefen des Paulus*

FLORIAN WILK

1. Einfithrung

Die Debatte iiber eine etwaige Prigung der paulinischen Theologie durch das
Konzept des “Bundes” (hebriisch n*13, griechisch dwaffkn) ist im Zuge der
“New Perspective on Paul” neu in Gang gekommen.! Vielfach wird mit Selbst-
verstindlichkeit von einem “Bundesnomismus” als prigendem Faktor des an-
tiken, vorrabbinischen Judentums gesprochen und darin ein wesentlicher Ver-
standnishintergrund fiir das Wirken des Apostels Paulus gesehen.? Anderer-
seits stofit solche Wahrnehmung sowohl der antik-jiidischen Quellen als auch
vor allem der Paulusbriefe auf groBe Skepsis.* In der Tat ist nach wie vor strit-
tig, inwieweit hinter den relativ wenigen paulinischen Belegen aus dem Wort-
feld 81a01ikn ein umfassenderes, ggf. auch durch andere Begriffe und Aussagen
zur Sprache gebrachtes Bundes-Konzept steht.*

Die beiden erhaltenen Briefe des Apostels Paulus an die Gemeinde zu Ko-
rinth sind fiir diese Debatte von zentraler Bedeutung.’ Beide greifen jeweils in
einem Sinnabschnitt die Bundes-Terminologie auf, ohne dass dies durch Aus-

* Die Erarbeitung des Beitrags erfolgte im Rahmen und mit Unterstiitzung des Gottinger
SFB 1136 “Bildung und Religion” (7/2015-12/2020; Teilprojekt B 02: “Schriftauslegung
als Bildungsvorgang in den Briefen des Paulus”). Fiir Rat und Hilfe danke ich meinen Mit-
arbeitern Dr. J. Andrew Cowan (bis 12/2020) und Niklas Henning.

! Zur “New Perspective” vgl. grundlegend STENDAHL, “Apostle”; SANDERS, Paul; WRIGHT,
“Paul”; DUNN, “Perspective”. Uberblicke zur Diskussion bieten STRECKER, “Paulus”;
LOHSE, “Theologie”; WESTERHOLM, Perspectives; WOLTER, “Perspektive”; HAACKER,
“Merits”; LANDMESSER, “Paulus”, ferner — aus der Binnenperspektive — DUNN, “Whence”.

? Zum Bundesnomismus (“covenantal nomism™) vgl. grundlegend SANDERS, Paul; zur
Anwendung auf Paulus vgl. z.B. WRIGHT, Climax (“covenantal theology”); LONGENECKER,
“Sharing”, in modifizierter Form auch PITRE et al., Paul.

3 Vgl. etwa CAMPBELL, “Meaning™; DAS, “Rethinking”.

4 Letzteres befiirworten etwa PORTER, “Covenant”, 279-285; WELCH/RENNAKER,
“Paul”, 447f.

5 Zur literarischen Einheitlichkeit beider Briefe vgl. einerseits SCHRAGE, Brief I, 63-71,
andererseits WILK, “propositio”.
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einandersetzungen mit Gegnern jiidischer Prigung bedingt wire.® Dabei erfol-
gen die Referenzen durchaus mit Blick auf wichtige Aspekte christusglidubiger
Existenz — auf die Feier des Herrenmahls in 1Kor 11 und auf das Verstindnis
des Aposteldienstes in 2Kor 3. Zu kliren bleibt, welche Relevanz diesen Refe-
renzen im jeweiligen Gedankengang, im Zusammenhang des jeweiligen Briefs
sowie im Rahmen der Korintherkorrespondenz insgesamt zukommt. Dafiir ist
zuniéchst der Sinn des Begriffs 81001kn in 1Kor 11,25 und 2Kor 3,6.14 zu er-
heben — vor dem Hintergrund seiner biblischen Verwendung. Sodann ist fiir
beide Belege nach den jeweiligen Voraussetzungen innerhalb der Kommuni-
kation zu fragen, die zwischen dem Apostel Paulus und seiner Mitarbeiter-
schaft einerseits, der Gemeinde zu Korinth andererseits stattgefunden hat: Wel-
che Beziige auf den “Bund” sind in ihr vorgegeben? Vor diesem Hintergrund
ist schlieBlich die Verwendung der Bundesbegrifflichkeit und Bundeskonzep-
tion in den beiden Korintherbriefen zu analysieren und abschlieBend zusam-
menfassend zu charakterisieren.

2. Die Rede vom “Bund” in 1Kor 11,17-34

2.1 Ubersetzung und Gliederung

17 Da ich aber dies anordne, lobe ich (natiirlich) nicht,’

dass ihr nicht zu dem (fiir euch) Besseren,

sondern zu dem (fiir euch) Schlimmeren zusammenkommt.
18 Vor allem namlich hére ich

von eurem Zusammenkommen in der Gemeindeversammlung,

dass es Spaltungen unter euch gibt — und zum Teil glaube ich (es).

19 Es muss ja auch Abspaltungen unter euch geben,
damit auch?® die (in Treue) Bewihrten offenbar werden unter euch.

20 Wenn ihr also am selben Ort zusammenkommt,
geschieht es (gar) nicht, dass ihr ein Herrenmahl (als solches) esst;

21 denn (jede und) jeder nimmt zuvor das eigene Mahl ein beim Essen,
und der eine hat Hunger, der andere ist betrunken.

22 Habt ihr etwa keine Héuser fiir das (alltégliche) Essen und Trinken?

Oder verachtet ihr die Gemeindeversammlung Gottes

und beschdmt die, die (solch eine Moglichkeit) nicht haben?
Was soll ich euch sagen?
Soll ich euch loben? In diesem (Verhalten) lobe ich euch nicht.

6 Zur Zuriickweisung der zumal in der dlteren Forschung hiufiger vertretenen These,
Paulus reagiere in 2Kor 3 auf judaisierende Gegner, vgl. SCHMELLER, Brief I, 196f.204f.

" Die von etlichen Textzeugen gebotene, vorausweisende Lesart “Dies aber ordne ich an,
wobei ich nicht lobe” stellt eine spitere, das Textverstidndnis erleichternde Bearbeitung dar.
— Hier und im Folgenden sind mein Textverstindnis verdeutlichende Zusitze in Klammern
gesetzt. Zur ndheren Begriindung vergleiche WILK, Brief, 154-162.

¥ Viele Handschriften glitten den Text durch Streichung des “auch”.
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23 Ich habe ja empfangen vom Herm, was ich euch auch tiberliefert habe:
Der Herr Jesus — in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde —
nahm ein(en Laib) Brot,
24 und als er gedankt hatte, brach er (ihn) und sagte:
“Dies ist mein Leib, der fiir euch (gegeben ist);
dies tut zu meiner Vergegenwirtigung”.
25 Ebenso (nahm er) auch den Kelch nach der Mahlzeit, indem er sagte:
“Dieser Kelch ist die neue Bundes-Verfiigung(, erlassen)
in meinem Blut;
dies tut, sooft ihr (ihn) trinkt, zu meiner Vergegenwértigung”.
26 Denn sooft ihr dieses Brot esst und den Kelch trinkt,
verkiindet ihr (damit) den Tod des Herrn, bis er kommt.

27 Daher (gilt:) Wer auch immer auf unwiirdige Weise
das Brot (des Herrn) isst oder den Kelch des Herrn trinkt,
wird schuldig sein am Leib und am Blut des Herrn.

28 Es soll sich aber ein (jeder) Mensch selbst priifen
und (nur) so von dem Brot essen und aus dem Kelch trinken;
29 denn wer isst und trinkt, isst und trinkt sich selbst ein Gericht(surteil),

wenn er (dabei) nicht den Leib (des Herrn in seiner Wiirde) herausstellt.

30 Deshalb (gibt es) unter euch viele Schwache und Kraftlose,
und es entschlafen (wirklich) genug (von ihnen).
31 Wenn aber wir uns selbst (zu) beurteil(en hét)ten,
wiirden wir nicht gerichtet;
32 da wir aber vom Herrn gerichtet werden, werden wir (von ihm) erzogen,

damit wir nicht mit der Welt verurteilt werden.

33 Daher, meine Geschwister:
Wenn ihr zum Essen zusammenkommt,
empfangt einander (zum Essen).
34 Falls jemand Hunger hat, soll er im Haus essen,
damit ihr nicht zum Gericht(surteil) zusammenkommt.
Das Ubrige aber werde ich verfiigen, sobald ich komme.

2.2 Kontext, Thema und Rhema des Abschnitts

Der Textabschnitt ist Bestandteil des durch 1Kor 11,2 erdffneten Hauptteils
des Briefs, in dem Paulus Probleme im Leben der Adressaten als “Versamm-
lung Gottes” (1,2) hinsichtlich der Gottesdienstpraxis und der Endzeithoffnung
behandelt.® Im Anschluss an die apostolische Anordnung, die er mit 11,3-16
erteilt hat, tadelt er ein weiteres Fehlverhalten der Gemeinde, das — wie der

® Der innere Zusammenhang von 1Kor 11-15 ergibt sich zum einen aus dem formalen
Bezug auf die von Paulus iibermittelten Uberlieferungen (11,2.23; 15,3), zum anderen aus
der eschatologischen Prigung des Gottesdienstes, die sich zumal in der Feier der “neuen
Bundesverfiigung” (11,25) beim Herrenmahl sowie im Gebrauch der Geistesgaben (12,1
u.6.), die das “Angeld des Geistes” (2Kor 1,22; 5,5) erfahrbar machen, zeigt.
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Riickgriff auf 11,2 anzeigt — explizit in Spannung zu den paulinischen Tradi-
tionen steht.!” Es betrifft das Zusammenkommen der Adressaten (11,17£.20.
33f) in der Gemeindeversammlung (11,18.22), welches ein gemeinsames
Essen ebenso einschlieBt (11,211.29.33) wie die Feier des Herrenmahls (11,20.
26-28). Im Zuge dieses Zusammenkommens gibt es “Spaltungen” in der Mahl-
gemeinschaft (11,18, vgl. 11,21.33f.), wird also die in der Christusbeziehung
verankerte Einheit der Gemeinde beschidigt (vgl. 1,10.13)."! Konkret raubt die
Gestaltung des gemeinsamen Essens dem Herrenmahli seine Wiirde (vgl. 11,27)
und verhindert so, dass es tatsdchlich als Herrenmahl eingenommen werden
kann (11,20). Nach 11,21 geschieht das dadurch, dass jedes Gemeindeglied
beim Essen zuvor, also vor dem Herrenmahl, seine eigene Mahlzeit verzehrt —
und dies infolge der sozialen Durchmischung der Gemeinde (vgl. 1,26) zu
einem klaren Gegensatz zwischen ernsthaftem Mangel auf Seiten der Armeren
und tibermiBiger Fiille auf Seiten der Begiiterten fiihrt.

Es besteht kein Grund, den Aussagegehalt der klaren Ausdrucksweise des Apostels an be-
stimmten Stellen zu relativieren und anzuzweifeln, dass er tatsdchlich “jedes” Gemeinde-
glied im Blick hat (vgl. 1Kor 1,12a) und davon spricht, dass man das eigene Mahl “zuvor”
einnimmt.'? Dass alle, die am Mahl teilnehmen, jeweils selbst ihr Essen mitbringen, ent-
spricht der Praxis beim antiken Freundschaftsmahl; und mpolapfave hat in den antiken
Quellen regelmaBig temporalen Sinn.'* Da das Verb dann aber nicht auf einen vorzeitigen
Beginn des Mahls seitens der Wohlhabenderen in der Gemeinde bezogen werden kann,'*
liegt es nahe, in 11,21a schlicht die Vorordnung des gemeinsamen Essens vor das Herren-
mahl ausgesagt zu sehen.'* Paulus votiert demgegeniiber mit der Uberlieferung fiir eine Rah-
mung des gemeinsamen Essens durch Brot und Kelch des Herrenmahls (vgl. 11,25a).'

Eine Entwiirdigung des Herrenmahls ist mit der korinthischen Mahlpraxis in-
sofern gegeben, als es an sich der Zugehorigkeit aller Teilnehmenden zum
Herrn Ausdruck verleiht — und damit ihrer Einheit als Versammlung Gottes
(vgl. 1Kor 10,16f.). Deshalb ist es verfehlt, andere Mitglieder zu beschdmen,
wie es geschieht, wenn die Armeren beim vorausgehenden Essen Mangel lei-
den (11,22c¢). Paulus wertet solch beschimendes Verhalten als Anzeichen der
fiir das Eschaton erwarteten Abspaltungen untreuer Christusgldubiger

1% Zum Riickbezug in 1Kor 11,17 auf 11,3-16 und 11,2 vgl. LINDEMANN, Korintherbrief,
249,

"' Vgl. dazu LANG, Briefe, 148.

12 Einen Uberblick iiber die exegetische Diskussion gibt KONRADT, Gericht, 405-411.

13 Vgl. LAMPE, “Herrenmahl”, 194-197 sowie 191.

14 Dass dies auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht unwahrscheinlich ist, betont zu Recht
KLINGHARDT, “Gemeindeleib”, 52.55 (mit Verweis auf weitere Literatur).

13 Einen derart generellen temporalen Sinn hat mporapBéave auch in Gal 6,1 (wohl mit
Blick auf die eigene Einsicht des Ubertreters; vgl. HOFMANN, Brief, 198) und Mk 14,8. Zur
Herleitung jener Vorordnung der Sittigungsmahlzeit vgl. BORNKAMM, “Herrenmahl”, 143f,

16 Vgl. dazu 1Kor 11,33 (s.u.); gegen BORNKAMM, “Herrenmahl”, 155.
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(11,19a)"7 und als Schaden fiir die gesamte Gemeinde (11,17), der sich in vie-
len Krankheits- und Todesféllen konkretisiert (11,30). Er erblickt darin aber
zugleich eine ZiichtigungsmaBnahme des Herrn (11,32a), welche die Adressa-
ten zur Umkehr ruft, auf dass sie sich nicht durch ihre Entwiirdigung des Her-
renmahls das endzeitliche Gerichtsurteil zuziehen (11,29.32b).!®

2.3 Zur argumentativen Verwendung der Herrenmahlsiiberlieferung

Zur Begriindung seiner Position fiihrt der Apostel eine Tradition an, die er der
Gemeinde bereits — wohl bei seinem Griindungsbesuch — mitgeteilt hat (1Kor
11,23-25, vgl. 15,3-5). Mit einem angefiigten Kommentar (11,26) benennt er
die fiir die Mahlpraxis wesentlichen Aspekte des Uberlieferungsstiicks.'® Dem-
nach ist die regelmifig vollzogene Feier des Herrenmahls auf Dauer Merkmal
der eschatologischen Existenz der Gemeinde.?® Indem die Gemeindeglieder der
Einsetzung des Herrn Jesus gemiB (vgl. 11,23) das Brot essen und den Kelch
trinken, proklamieren sie seinen Tod, welcher ihnen als den durch ihre Siinden
belasteten Glaubensgeschwistern zugute geschah (vgl. 8,11; 15,3). Das Her-
renmahl dient insofern als ¢ffentliches Zeugnis (vgl. Phil 1,18) des heilstiften-
den Handelns Gottes im Kreuz Christi (vgl. 1Kor 2,1f.).2! Zugleich richtet die-
ses Mahl die Gemeinde auf das endzeitliche Kommen ihres Herrn aus (vgl.
16,22), also auch auf das bevorstehende Gericht (vgl. 4,5). In solcher Kombi-
nation von Riickblick und Ausblick aber identifiziert Paulus das Herrenmahl
als Ausdruck der existentiellen Bindung derer, die es feiern, an Jesus als ihren
Herrn:22 Wie sie durch ihn erlst, geheiligt, gerecht gemacht sind (6,11), so
sind sie seinen Weisungen verpflichtet (7,10) und seinem endzeitlichen Urteil
unterstellt (4,4; 11,32a). So fiihrt der Apostel den Adressaten vor Augen, dass
sie sich im Horizont des Herrenmabhls ethisch zu bewi#hren haben (vgl. 1,8f.),
um an der endzeitlichen Herrlichkeit des Herrn (2,8) Anteil zu erhalten.

17 Vgl. dazu z.B. Justin, Dial. 35,3.

18 Vgl. DELLING, “Abendmahlsgeschehen”, 330. Er stellt treffend fest, dass “Krankheit
und Tod” nicht der Vollzug des in 1Kor 11,29 in den Blick genommenen Urteilsspruchs
sind. Ein Verstindnis von Krankheit und Tod als Siindenstrafe liegt Paulus fern (vgl.
Phil 2,26f.; 1Thess 4,13f.); und dass unter den Adressaten gerade die erkranken und sterben,
die im Sinne von 1Kor 11,27 Schuld auf sich laden, ist weder gesagt, noch ist es angesichts
von 11,21f. wahrscheinlich. Vielmehr ist der Satz 11,30, der sich ja an alle Briefadressaten
richtet, als Begriindung des Aufrufs zur Selbstpriifung in 11,28 zu verstehen.

1% Wie LIETZMANN, Korinther, 58, zutreffend notiert, zeigt tod xupiov, dass 1Kor 11,26
“nicht mehr zu den Worten Jesu” gehért.

2 Vgl. FEE, Epistle, 617.

21 Vgl. THISELTON, Epistle, 886f.

22 Ahnlich STROBEL, Brief, 180: “Bewuft paradox werden Tod und Wiederkunft Christi
einander zugeordnet, um mit der Hintergriindigkeit und Tiefe des Geschehens auch die be-
sondere Verpflichtung derer anzusprechen, die aus ihm leben.”
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Fir die Gestaltung des Herrenmahls im Kontext des gemeinsamen Essens
ergeben sich daraus nach 1Kor 11,27-29 klare Konsequenzen: Es gilt, sich bei
der Teilnahme am Herrenmahl selbst zu priifen, ob man das Brot und den Kelch
des Herrn etwa “auf unwiirdige Weise” zu sich nimmt. Das geschieht dann,
wenn das eigene Verhalten in der Gemeinschaft derer, die “von dem Brot essen
und aus dem Kelch trinken”, die leibhaftige Hingabe Jesu fiir die Menschen
entehrt, nimlich die Heilswirksamkeit dieser Hingabe fiir die Glaubensge-
schwister konterkariert.”> Genau solch ein Verhalten aber liegt in dem beschi-
menden Umgang mit den drmeren Gemeindegliedern (vgl. 11,22) vor.?* Wer
daran mitwirkt, zerstért den Zeugnischarakter des Herrenmahls, wird deshalb
gegeniiber dem Herrn, dessen Hingabe im Herrenmahl zur Darstellung kommit,
schuldig und zieht sich demgem&B das Gerichtsurteil Gottes zu.?

2.4 Zum Verstindnis der Uberlieferung und der Rede von dia8kn

Im Kontext der argumentativen Einbindung des Uberlieferungsstiicks lisst sich
dessen Interpretation durch Paulus wie folgt beschreiben. Er prisentiert es als
“Einsetzungsbericht”,?® in dem Jesus selbst seinen Tod fiir diejenigen deutet,
die das Herrenmahl feiern.?’ Diese Deutung vollzieht sich in mehreren Schrit-
ten. Zunéchst (1Kor 11,23¢c-24b) wertet sie das Brechen des mit Dank aufge-
nommenen Brotes als symbolische Darstellung der Hingabe des Leibes Jesu,?®
welche den Angeredeten heilsam zugutekommt (vgl. 10,16). Sodann (11,24¢)
wird jene Darstellung als “Vergegenwiirtigung” Jesu und des mit seiner Le-
benshingabe vollzogenen Heilsgeschehens bezeichnet.?® Im Vollzug des Her-
renmahls werden also diejenigen, die es feiern, auf dhnliche Weise mit Gottes
geschichtlichem Heilshandeln gleichzeitig, wie das Passamahl nach m. Pesah

2 Vgl. LINDEMANN, Korintherbrief, 259. “Leib” in 1Kor 11,29 ekklesiologisch zu deu-
ten, liegt nach 11,24.27 nicht nahe. Zur Ubersetzung von Sraxpive in 11,29 vgl. 4,7a; hier
wie dort bezeichnet das Verb ein auf vergleichender Priifung beruhendes Hervorheben bzw.
“Auszeichnen” (so BUCHSEL, “Siwakpive”, 948).

24 Vgl. SCHOTTROF¥F, Brief, 237.

2 Vgl. dazu (bei etwas anderer Textinterpretation im Detail) KONRADT, Gericht, 451:
“Die grundsitzliche Frage, ob die Gemeindeglieder das Mahl als Herrenmahl begehen, ent-
scheidet sich an ihrem Sozialverhalten, mit dem sie entweder der im Tod Christi begriindeten
Struktur christlicher Gemeinschaft entsprechen oder sich faktisch aulerhalb dieser Gemein-
schaft stellen.”

26 Vgl. SCHRAGE, Brief II1, 31.

27 Die Anrede der Briefadressaten in 1Kor 11,23b.26 sorgt daflir, dass sie sich durch die
Worte Jesu in 11,24b—c.25b—e angesprochen sehen, auch wenn die 2. Person Pl. dort zuerst
denen gilt, die am letzten Mahl Jesu teilnahmen.

28 “Dies” (todto) in 1Kor 11,24b verweist nicht auf das im Griechischen maskuline Wort
“Brot” (&ptoc), sondern wie in 11,24¢ auf das, was mit dem Brot geschieht; vgl. SCHROTER,
Abendmahl, 128 (der dazu allerdings auch den von Paulus — im Gegensatz zu Mk 14,22 —
nicht erwahnten Vorgang des Austeilens hinzuzihlt).

2 Vgl. WOLFF, Erste Brief, 273.
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10,5 dem jiidischen Volk Anteil am Auszug aus Agypten gibt; bei diesem Mahl
werden ja einzelne Elemente auf Aspekte der Auszugserfahrung bezogen (m.
Pesah 10,4f). In einem weiteren Schritt (1Kor 11,25) wird daraufthin — statt
eines Getriinks — der von allen getrunkene Kelch gedeutet:3° Er stellt symbo-
lisch die xawv} 8uaBnkn dar. Im gemeinsamen Trinken des Kelchs wird somit
gefeiert, dass Gott diese dtaBnxn aufgerichtet hat, und Jesus als der vergegen-
wirtigt, durch den dies geschehen ist.

Wie die Wendung “in meinem Blut” anzeigt (vgl. 1Kor 10,16), wird niher-
hin der gewaltsame Tod Jesu als Mittel der Inkraftsetzung dieser 3ok vor-
gestellt.3! Paulus versteht Letztere demnach als eine heilvolle Setzung, mit der
Gott ein fiir alle Mal seinen Heilswillen festgelegt hat (vgl. Gal 3,17). Man
kann S101jkn dann im Anschluss an die LXX passend als “Bundes-Verfiigung”
libersetzen.’> Was sie ihren Empfingern — den Christusgldubigen — im Sinne
des Paulus erschlieBt, ergibt sich aus der Konvergenz zwischen den paulini-
schen Aussagen zur Stafnkrn und denen zur heilvollen Wirkung des Todes Jesu:
Siindenvergebung (vgl. R6m 11,27 und 1Kor 15,3), eschatologische Gerech-
tigkeit (vgl. 2Kor 3,9 und R6m 3,25f.; 5,9) sowie ewiges Leben (vgl. 2Kor 3,6
und Rom 5,18).%% Da dieses Leben aber nach R6m 6,10f. in der Gottes- und
Christusbeziehung zu fiihren ist, also auch in der Abkehr von der Siinde, hat
diese Verfligung fiir diejenigen, denen sie heilvoll zukommt, auch ver-
pflichtende Wirkung:** Es gilt, “dem Herrn zu leben” (14,8, vgl. 2Kor 5,15);
denn mit ihm sind die Gldubigen ausweislich des Herrenmahls in eine “Ge-
meinschaft” gestellt (vgl. 1Kor 10,16f.).

2.5 Zum Bezug auf Jer 38[31],31-34'%X

Vor diesem Hintergrund lisst sich die Streitfrage, ob Paulus in 1Kor 11 mit der
Uberlieferung 11,23¢c-25 auf Jer 38[31],31-34Y*X Bezug nimmt, positiv beant-
worten.** Diese VerheiBung lautet in deutscher Ubersetzung wie folgt:

0 Dass gemdB 1Kor 11,26-28 alle aus einem Kelch trinken, entspricht nicht dem
jiidischen “Segenskelch” (10,16a; Jos. Asen. 19,5), wohl aber dem Vortrunk, der im grie-
chisch-romischen Kontext, nach dem Ausgieflen des Trankopfers, das dem Mahl folgende
Trinkgelage er6ffnete; allerdings verband sich jener Vortrunk mit dem gegenseitigen Zu-
spruch von Gliick (vgl. KLINGHARDT, “Becher”, 41-43), wihrend 1Kor 11,25b—¢ eine heils-
geschichtliche Deutung vollzieht.

3'vgl. STROBEL, Brief, 179. Zur Verkniipfung von Blut und Tod Jesu vgl. R6m 5,9, zur
Anwendung des Ausdrucks auf den Tod Jesu auch Mk 14,24, ferner Mt 27,24.

32 Vgl. ZELLER, Brief, 373, zur LXX ROSEL, “Ubersetzung”, 170 (beide nutzen als Aqui-
valent “Verfigung”).

3 Dazu passt die Wertung der antik-jiidischen Deutung des “Bundesblutes” aus Ex 24,8
als Siihnemittel, wie sie in Tg. Ong. und Tg. Yer. I bezeugt ist (vgl. STRACK/BILLERBECK,
Kommentar I, 991).

3 vgl. HAYS, Corinthians, 199.

3 Gegen WOLFF, Erste Brief, 268; VOGEL, Heil, 83.
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31 Siehe, es kommen Tage spricht der Herr, da werde ich fiir das Haus Israel und das Haus
Juda eine neue Bundes-Verfiigung festsetzen, 32 nicht gemi der Bundes-Verfiigung, die
ich fiir ihre Viter festsetzte ...; 33 ...*Wenn ich meine Gesetze gebe, werde ich (sie) in ihren
Verstand und auf ihre Herzen schreiben; ‘und ich werde fiir sie Gott sein, und sie werden fiir
mich Volk sein; 34[...] balle werden mich kennen, von ihrem Kleinsten bis zu ihrem GroB-
ten, °denn ich werde gnidig sein gegeniiber ihren Ungerechtigkeiten, und ihrer Siinden werde
ich gewiss nicht mehr gedenken.

Fiir den Bezug spricht nicht nur der Sachverhalt, dass in der LXX an keiner
anderen Stelle von einer “neuen Bundes-Verfiigung” gesprochen wird.’¢ Ge-
wiss spielt das Vergieen von Blut — anders als in Ex 24 — in Jer 38[31] keine
Rolle, und die Sprache des prophetischen Textes hat kaum auf das Uberliefe-
rungsstiick 1Kor 11,23-25 eingewirkt. Dessen Verwendung durch Paulus ist
jedoch ihrer Logik nach stark vom Jeremiatext geprdagt: Hier wie dort wird
Gottes Heilssetzung eschatologisch aufgefasst (vgl. Jer 38[31],31 mit
1Kor 11,26b und dazu 2Kor 3,6);*” hier wie dort wird sie auf eine Gemein-
schaft von Erwihlten bezogen (vgl. Jer 38{31],33¢ mit 1Kor 11,22b und dazu
2Kor 6,16),%® die untereinander gleichgestellt sind (vgl. Jer 38{31],34b mit
1Kor 11,18-22 und dazu 4,7); und hier wie dort wird sie als Akt der Siinden-
vergebung bestimmt (vgl. Jer 38[31],34c mit 1Kor 11,24b und dazu 15,3), der
zugleich auf ein Leben nach dem Willen Gottes verpflichtet (vgl.
Jer 38[31],33b mit 1Kor 11,26-29 und dazu 10,6-11).*

2.6 Zum Bezug auf die Griindungspredigt des Paulus in Korinth

Dass Paulus die in Christus gestiftete Gottesbeziehung der Adressaten mit der
Aufnahme der Herrenmahlsiiberlieferung in 1Kor 11 als Teilhabe an der
“neuen Bundes-Verfiigung” nach Jer 38[31]'XX deutet, ist auch deshalb wahr-
scheinlich, weil sich dabei deutliche Konvergenzen mit der Griindungspredigt
des Apostels ergeben, wie sie in 2Kor 6,14-7,1 in Erinnerung gerufen wird.*
Dort, in 6,16, wird die in Jer 38[31],33c angefiihrte Bundesformel, die Gott
und Gottesvolk miteinander verbindet, in der Fassung aus Lev 26,11f. adap-
tiert;* und im argumentativen Zusammenhang wird sie, ganz im Sinne von
Jer 38[31],33b, auf die Trennung der Glaubigen von jeder Gesetzlosigkeit (vgl.
2Kor 6,14) und die “Reinigung” ihrer Existenz von allem Gottwidrigen (vgl.
6,17; 7,1) bezogen, welche aus der gestifteten Gottesbeziehung erwachsen.

3 Wohl deshalb hilt KASEMANN, “Anliegen”, 28, die Herleitung aus Jer 38[31],31-34
fiir “unbestreitbar”. Skeptisch bleibt dagegen KARRER, “Kelch”, 219.

37 Vgl. zur Sache LANG, Briefe, 153.

38 Vgl. HEGERMANN, “Siadjxn”, 722.

¥ Vgl. zu diesem dritten Gesichtspunkt ZELLER, Brief, 374.

4 Zu dieser Einordnung des Abschnitts 2Kor 6,14-7,1 vgl. WILK, “Beziige”, 157-159;
den Griindungsaufenthalt riickt Paulus — im Anschluss an 6,1 — sowohl mit 6,11.13 als auch
mit 7,2 in den Blick. Zur Textinterpretation im Einzelnen vgl. WILK, “Wort™.

Vgl WILK, “Wort”, 679-684.
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Vermutlich steht bei der erinnernden Zusammenfassung der Griindungspredigt auch
Ez 37,21-28 im Hintergrund, also der prophetische Text, der in Analogie zu Jer 38[31}],31-
34 eine “Friedens-Bundes-Verfligung” als “ewige Bundes-Verfiigung” verheiflt (Ez 37,26)
und in diesem Kontext seinerseits die Bundesformel rezipiert (37,23.27). Jedenfalls ergeben
sich hier wiederum markante Ubereinstimmungen mit der paulinischen Deutung des Herren-
mahls, betont der Ezechieltext doch seinerseits die Einheit des Gottesvolkes (37,22, vgl.
1Kor 10,17), dessen Trennung von den Goétzen (Ez 37,23, vgl. 1Kor 10,7.18-21; 2Kor
6,161.), seine Rettung aus den Gesetzlosigkeiten (Ez 37,23, vgl. 2Kor 6,14), seine Reinigung
und Heiligung (Ez 37,23.28, vgl. 2Kor 7,1) sowie seinen Gehorsam gegen Gottes Anord-
nungen (Ez 37,24, vgl. 1Kor 10,6) im Horizont der Aufrichtung des endzeitlichen Heilig-
tums (Ez 37,26-28, vgl. 2Kor 6,16b).*

2.7 Zur Verarbeitung der Bundeskonzeption im ersten Korintherbrief

Der prisentierte Befund lédsst erwarten, dass Paulus das Konzept des Bundes
im ersten Korintherbrief umfassender rezipiert. Dieser Brief stellt ja ein Doku-
ment der Unterweisung dar, das die Adressaten zu einer ihrer Identitit als “Ver-
sammlung Gottes” (1Kor 1,2) entsprechenden Denk- und Lebensweise anlei-
tet.** In der Tat wird in ihm der verpflichtende Charakter jener geschenkten
Identitdt immer wieder mit Bezug auf die Schrift entfaltet; diese Beziige erfol-
gen z.T. in Form von — explizit als solchen ausgewiesenen — Zitaten oder zitat-
dhnlichen Anspielungen, z.T. auch in Form von narrativen Explikationen oder
thematischen Verweisen.** Auffilligerweise spielen dabei gerade im zweiten
Hauptteil 4,16-11,1,% der die Existenz der Gemeindeglieder im paganen Um-
feld mit Blick auf die Themen Sexualsiinde und Gétzendienst behandelt, Be-
ziige auf Worte und Formulierungen aus dem Deuteronomium eine grofie
Rolle.* Demnach arbeitet der Apostel im ersten Korintherbrief in der Tat da-
ran, die Adressaten in ein Selbstverstindnis einzuweisen, wie er es gemiR
2Kor 6,16 in seiner Griindungspredigt entworfen hat: ein Versténdnis als Ge-
meinschaft der “neuen Bundes-Verfiigung” Gottes, welche ihr Dasein in Ent-
sprechung zu dem des jiidischen Gottesvolkes begreift und ihre Existenz in
Analogie zu den ihm geltenden Bestimmungen der Thora beurteilt.*’

2 Die Ankiindigung der Herrschaft des neuen David (Ez 37,24f.) passt dann zu der pau-
linischen Priasentation des Christus (2Kor 6,15a; 1Kor 10,16), die Rom 1,3 und 15,12 bezeu-
gen (vgl. dazu WILK, Bedeutung, 169f.).

4 vgl. WILK, “Schriftkenntnis”, 22.

“ Einen Uberblick gibt WILK, “Beziige”; zum mit den Schriftbeziigen verfolgten
Bildungsprogramm vgl. WiLK, “Schriftauslegung”.

45 Zur Abgrenzung vgl. WILK, Brief, 65.

4 vgl. 1Kor 5,13 (Dtn 17,7.12 u.8.); 6,17 (Dtn 6,13 u.8.); 8,4 (Dtn 6,4); 9,7 (Dtn 20,6);
9,9 (Dtn 25,4); 10,20 (Dtn 32,17); 10,22 (Dtn 32,21). Zur eingehenden Interpretation dieser
Schriftbeziige vgl. etwa CIAMPA/ROSNER, Letter, passim.

47 Ahnlich MACASKILL, “Way”, 112f.
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Als Leitbegriff dafiir ist 5108Mkn freilich kaum geeignet, da dieses Wort —
wie gezeigt — vor allem die heilvolle Setzung Gottes zum Ausdruck bringt.*
Stattdessen etabliert das Prosmium des Briefs in 1Kor 1,9 — im Anschluss an
die Griindungspredigt (2Kor 6,14) — den Leitbegriff kowwvio.* Er bezeichnet
pagan-griechischem Wortgebrauch nach das Privileg der Teilhabe an einem
bestimmten Opfer samt der damit verbundenen Verpflichtung gegeniiber der
Gottheit und der dadurch begriindeten Verbindung zwischen denen, die am Op-
fer teilnehmen.* Insofern stellt er schon an sich “das nichste pagane Aquiva-
lent der biblischen Bundesvorstellung” dar.’! Dass Paulus ihn tatséchlich in
diesem Sinne verwendet, belegt in 1,9 die Verkniipfung mit der aus der Bun-
deskonzeption entlehnten Formel “treu ist Gott” (vgl. Dtn 7,6-9 u.8.), die nach
1Thess 5,24 die Treue des erwihlenden Gottes zu den Erwihlten bezeichnet.
Im Kontext von 1Kor 1,6-9 verweist der Begriff sowohl auf die Teilhabe an
der endzeitlichen Herrlichkeit des Gottessohnes als auch auf die Verpflichtung
zu einem Leben gemifl den Weisungen des Herrn Jesus Christus, welches al-
lererst den Weg zu solcher Teilhabe bahnt.>

In 1Kor 10,12-22 werden Formel (10,13) und Begriff (10,16.20) dann er-
neut verwendet, um den Adressaten die Notwendigkeit anzuzeigen, Gott ver-
bunden zu bleiben; denn im Herrenmahl erschlieSt Gott ihnen die rettende Wir-
kung der Lebenshingabe Jesu Christi und stellt sie damit zugleich in die Ge-
meinschaft mit ihm als ihrem Herrn, welche sie ganz in Anspruch nimmt (vgl.
10,21).7® Auf diese Weise wird deutlich, dass zwar nicht der in der Herren-
mahlsiiberlieferung vorgegebene Begriff 61a61jkn, sehr wohl aber die hinter
ihm stehende und durch ihn aufgegriffene Konzeption der in Jer 38[31],31-34
verheiflenen “neuen Bundes-Verfligung” grundlegende Bedeutung fiir die Ent-
faltung der Botschaft des ersten Korintherbriefs hat.

* Man vgl. dazu den Befund bei Josephus, der verschiedene Bundestexte der heiligen
Schrift referiert, aber in diesen Zusammenhingen seiner griechischsprachigen Leserschaft
gegeniiber den Terminus d1a6nxn gerade vermeidet und ihn nur zur Bezeichnung eines
letzten Willens verwendet (vgl. B.J. 1,451; 4.J. 13,349 u.6. sowie DAS, “Rethinking”, 73f.).

4 1Kor 1,9 lautet in Ubersetzung: “Treu ist Gott, von dem ihr berufen wurdet zur
Gemeinschaft seines Sohnes, Jesu Christi, unseres Herrn.”

0 Vgl. NIKKANEN, Participation, 176.182.

S1'ygl. OTTO, Welten, 296; dhnlich bereits WILLIS, Meat, 209. GARDNER, Corinthians,
67, iibersetzt kowwvia sachlich durchaus treffend mit “covenantal participation”.

2 Vgl. WILK, Brief, 52.

3 Vgl. WILK, Brief, 132.137-139.
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3. Die Rede vom “Bund” in 2Kor 3,(2f.)4-18

3.1 Ubersetzung und Gliederung

2 Unser (Empfehlungs-)Brief seid ihr, eingeschrieben in unsere Herzen,
erkannt und gelesen von allen Menschen,>
3 da ihr ja (darin) offenbar werdet, dass ihr ein Brief Christi seid,
bedient von uns, aufgeschrieben nicht mit Tinte,
sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes,
(und das) nicht auf steinerne Tafeln,
sondern auf fleischerne Herzens-Tafeln.

4 Solches Zutrauen aber haben wir durch den Christus im Hinblick auf Gott.
5 (Es ist) nicht (so,) dass wir aus uns selbst heraus fihig sind,
um uns irgendetwas zuzurechnen, als (kdme es) aus uns selbst;
sondern unsere Befihigung (kommt) aus Gott,
6 der uns auch befdhigt hat zu Dienern einer neuen Bundesverfiigung,
nicht des Geschriebenen,
sondern des Geistes;
denn das Geschriebene tétet,
der Getst aber macht lebendig.
7 Wenn aber (schon) der Todes-Dienst, durch Schriftzeichen Steinen
eingemeiflelt, in einem Herrlichkeitsglanz in Erscheinung trat,
sodass die Kinder Israel nicht in der Lage waren, (dauerhaft) ins Gesicht
des Mose zu schauen wegen des Herrlichkeitsglanzes auf seinem Gesicht,
der doch wirkungslos wird,

8 wie wird nicht umso eher der Geistes-Dienst
in einem Herrlichkeitsglanz (da)sein?
9 Denn wenn dem Dienst der Verurteilung ein Herrlichkeitsglanz eignet,

wie viel eher ist der Dienst der Gerechtigkeit
iiberreich an Herrlichkeitsglanz.
10 Denn in der Tat ist das (einst) Verherrlichte (gar) nicht verherrlicht
in dieser Hinsicht,
in Anbetracht des (sich jetzt) iiber(t)ragenden Herrlichkeitsglanzes.
11 Denn wenn das, was wirkungslos wird, mit Herrlichkeitsglanz
(ausgestattet ist),
wie viel eher (erscheint) das, was bleibt, in einem Herrlichkeitsglanz.

12 Da wir also solche Hoffnung haben,
verfahren wir (in jeder Hinsicht) mit grolem Freimut.
13 Und (es ist) nicht wie (bei) Mose:
Er legte (stets) eine Decke iiber sein Gesicht, sodass die Kinder Israel
nicht auf das Ende dessen schau(en konn)ten,
was (nun) wirkungslos wird.
14 Vielmehr wurden thre Sinne verhirtet.
Denn bis zum heutigen Tag bleibt dieselbe Decke
wihrend der Verlesung der alten Bundesverfiigung (liegen);

% Hier und im Folgenden sind mein Textverstindnis verdeutlichende Zusitze in Klam-
mern gesetzt.
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es wird (also) nicht aufgedeckt,
dass (Letztere) in Christus wirkungslos wird.

15 Vielmehr liegt bis heute, sobald ‘Mose’ verlesen wird,
eine Decke iiber ihrem Herzen;
16 “sobald er (Mose) sich aber zum Herrn umwendet,
wird die Decke weggenommen”.
17 Der (soeben genannte) “Herr” aber ist der Geist;

wo aber der Geist des Herrn (wirkt, da herrscht)
Freiheit (von der Verurteilung).

18 Wir alle aber, indem wir auf einem aufgedeckten Gesicht
die Herrlichkeit des Herrn wie in einem Spiegel betrachten,
werden in dasselbe Bild verwandelt:
von (seiner) Herrlichkeit zu (unserer) Herrlichkeit,

(also so) wie von dem Herrn, der der Geist ist.

3.2 Kontext, Thema und Rhema des Abschnitts

Im Rahmen des 2. Korintherbriefs, mit dem Paulus und Timotheus (1,1)°* um
die erneuerte, vollstindige Einsicht der Adressaten werben, “dass wir euer
Ruhm sind” (1,14b),>¢ reflektiert der erste Hauptteil 1,15-7,16 die inzwischen
bewiltigten Stérungen der Beziehung zwischen Apostel und Gemeinde, die im
Zuge der gednderten Besuchsplidne (1,15f.) und des misslungenen Zwischen-
besuchs des Paulus (2,1-5) auftraten.’” In diesem Kontext behandelt der Ab-
schnitt 2,3-7,16% die nach jenem Besuch erfolgte Sendung eines unter Trinen
geschriebenen Briefs (2,4a) sowie des Mitarbeiters Titus (7,14f.) und deren po-
sitive Wirkung. Dabei entfaltet die groBe Apologie des paulinischen Apostolats
(2,14--7,3) den Sachgrund der “Umkehr” (7,9) der korinthischen Gemeinde zu
Paulus, indem sie die Beziehung zwischen ihnen so darstellt, dass seine Liebe
anschaulich (2,4b) und ihr Gehorsam begriindet wird (2,9; 7,15). Die Verfasser
unterstellen also das Einverstindnis der Adressaten mit ihrer Darstellung, dass
sie infolge ihrer gottlichen Befdhigung in der Tat fur das ihnen anvertraute Amt
geeignet sind (2,16c¢) und es sachgerecht wahrnehmen.

Mit dem ersten Abschnitt der Apologie, 2Kor 3,1-4,6,% stellen die Verfas-
ser ihren “Dienst” (3,3 u.6.) dar, der Menschen zur Erkenntnis der Herrlichkeit
Gottes auf dem Angesicht Jesu Christi fiihrt (4,6, vgl. 2,14) — einer Herrlich-
keit, die Gerechtigkeit und Leben statt Verurteilung und Tod bewirkt (3,6.9),
da sie im UbermaB, unverhiillt wirksam wird (3,10.18). Die Darstellung soll

55 Wie das im Brief vielfach genutzte “Wir” (2Kor 1,4 u.6.) zeigt, wird Timotheus in 1,1
nicht nur — wie in 1Kor 1,1 — als Mitabsender genannt, sondern als Reprisentant der Gruppe
um Paulus, die den apostolischen Dienst gleichsam im Team wahrnimmt und deshalb auch
dessen briefliche Darstellung gemeinsam verantwortet.

% Vgl. WILK, “propositio”, 14-16.

7 Vgl. WILK, “Funktion”, 140f.

58 Zum Folgenden vgl. WILK, “Funktion”, 144—146.

3% Zum Folgenden vgl. WILK, “Funktion”, 149-153.
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aufzeigen, dass Paulus und seine Mitarbeiterschaft als Boten des Evangeliums
anderen Menschen denselben Akt der Neuschopfung erschlieffen, der sich an
ihnen vollzogen hat, d.h. einen Akt, der ins Leben fiihrt (2,16b), ein fleischer-
nes Herz gibt (3,3¢) und dem Dunkel entreifit (4,6b).5

Ausweislich des Spannungsbogens zwischen den Rahmenstiicken 2Kor 3,1~
3 und 4,1-6 sowie der Riickbeziige auf die Einleitung 2,14—17 wird mit 3,4—
18 in diesem Zusammenhang dargelegt, dass der paulinische Dienst allen Men-
schen das Wort Gottes unverfilscht darbietet (2,17; 4,2) also die Wahrheit des
Evangeliums tatsdchlich offenbar macht (4,2) und dabei zumal die Briefadres-
saten zu der — neues, ewiges Leben stiftenden — Erkenntnis Gottes in Jesus
Christus fiihrt (2,14; 4,5f.). Besonderer Nachdruck liegt dabei auf dem Nach-
weis, dass Gottes Herrlichkeit als Herrlichkeit Christi (4,4) durch das Evange-
lium unverhiillt an dessen Hérerschaft wirksam wird.®!

3.3 Zur argumentativen Verwendung der Bundesmotivik in 2Kor 3,4-18

Von einer “neuen Bundes-Verfiigung”, die den Adressaten aus der Herren-
mahlsiiberlieferung und ihrer Verarbeitung in 1Kor 11 bekannt ist, sprechen
die Briefabsender in 2Kor 3,6. Sie erscheint hier als Gegenstand und Horizont
des Dienstes, zu dem Gott Paulus und seine Mitarbeiterschaft befdhigt hat.
Dass deren Wirken als “Diener” in der Kraft des Geistes Gottes geschieht und
also Leben in der Gottesbeziehung stiftet, wird an der Existenz der Briefadres-
saten selbst deutlich: Sie dienen in Person als lebendiger, 6ffentlich wahrge-
nommener, durch den Geist des lebendigen Gottes geschriebener Empfeh-
lungsbrief der Gruppe um Paulus (3,2f.).9? Dabei identifiziert 3,3 die Christus-
gldubigen zu Korinth mit der Zuschreibung “fleischerner Herzen” als solche,
deren Existenz durch die “neue Bundes-Verfligung” grundlegend neu gewor-
den ist. Denn dieser Ausdruck erinnert an Ez 11,19; 36,26, wo die Gabe solch
eines Herzens explizit als Element einer Erneuerung des Gottesvolkes®® im
Zuge der Neubegriindung seines mit der Bundesformel umschriebenen Gottes-
verhéltnisses (11,20b; 36,28b) erscheint. Zugleich erklirt sich aus diesen Eze-
chielworten auch der Rekurs auf den Geist, da sie dem Gottesvolk mit einem
neuen Herzen auch einen neuen Geist verheiBlen (11,19; 36,26f.).

6 Zum Motiv der Neuschopfung, welches das aus Gen 1,2f. und Jes 9,2[1] neu gebildete
Gotteswort 2Kor 4,6a-b evoziert, vgl. WILK, “Wort”, 683f. Zur Deutung von 4,6¢ (“[Gott]
lief} es aufleuchten in unseren Herzen zum Aufstrahlen [des von uns verkiindigten Evan-
geliums mit dem Ziel] der Erkenntnis [auf Seiten seiner Horerschaft] ...”) auf die auch fiir
seine Mitarbeiterschaft ausgewertete Berufungserfahrung des Paulus vgl. WILK, Bedeutung,
271f.

1 Vgl. zum ganzen Absatz WILK, “Funktion”, 154.

2 Vgl. GRASSER, Brief I, 121-123.

% So FURNISH, /I Corinthians, 195.
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Zur Erlduterung beziehen die Briefabsender das durch sie vermittelte escha-
tologische Handeln Gottes an den Adressaten auf das Gotteshandeln, das sich
mittels der Thora vom Sinai vollzieht. Aufsie verweist ja die Rede vom Schrei-
ben auf steinerne Tafeln in 2Kor 3,3b-c.% Da auch diese von Gott selbst be-
schrieben worden sind,® hat der Verweis — trotz der Gegeniiberstellung von
tétendem Geschriebenen und lebendig machendem Geist in 3,6b—d — nicht pri-
mir antithetische Funktion.®® Das belegt zusitzlich der anschlieBende Passus
3,7-11.%7 Er schlieBt von der Herrlichkeit des Mosedienstes — welche der in
Ex 34,29-35 erwihnte Glanz auf dem Angesicht des Mose symbolisch darstellt
— auf die iiberragende Herrlichkeit des paulinischen Dienstes, setzt also eine
fundamentale Ubereinstimmung zwischen beiden voraus. Allerdings wird da-
bei auch eine Uberbietung des ersten durch den zweiten angezeigt: Letzterer
bringt nicht Verurteilung, sondern Gerechtigkeit (2Kor 3,9, vgl. Rom 5,18),
wird nicht unwirksam, sondern bleibt (2Kor 3,11).%® Dies beruht nach 3,9b-10
darauf, dass die Herrlichkeit Gottes im paulinischen Dienst “iiberflieBt” — und
eben in dieser Hinsicht “das verherrlichte” Gesicht des Mose (Ex 34,30) in den
Schatten stellt, welches nach 2Kor 3,7 von den Israeliten gar nicht dauerhaft
angeschaut werden konnte.*

Die Hoffnung auf solch einen Erweis der Herrlichkeit™ verleiht der Paulus-
Gruppe grofien Freimut (2Kor 3,12). Denn durch ihren Dienst erdffnet sich
Menschen der Blick auf ein Angesicht, auf dem die Herrlichkeit des Herrn wie
in einem Spiegel geschaut werden kann;”' und im Vollzug dieses Schauens
iibertriigt sich — durch die Wirksamkeit des Geistes Gottes — jene Herrlichkeit

% Vgl. dazu Ex 31,18; 32,15; Ditn 4,13; 5,22[19]; 9,10.

% Vgl. dazu ferner die Hinweise auf Gottes Finger in Ex 31,18; Dtn 9,10 und Gottes
Schrift in Ex 32,16.

% Ahnlich SCHMELLER, Brief I, 181. Den engen Zusammenhang zwischen beiden Etap-
pen des Gotteshandelns unterstreicht die — logisch und sprachlich sperrige — Wiederauf-
nahme des Ausdrucks “Tafeln” in Verbindung mit dem Motiv der fleischernen Herzen.

7 Zum Konnex mit 2Kor 3,6 vgl. WOLFF, Zweite Brief, 66.

68 Zur Ubersetzung von kazapyodpevov in 2Kor 3,11 (vgl. v katapyovpény in 3,7) vgl.
HAFEMANN, “Moses”, 164. Gegen Hafemann deute ich die Partizipien aber mit Bezug auf
3,9 von 3,14c¢ her auf das Unwirksam-Werden der durch die Thora ausgesprochenen Ver-
urteilung (vgl. Gal 3,10) in Christus; s.u. im Haupttext nach Anm. 76.

% Vgl. OTTO, Welten, 551-554. Zum Motiv der iiberwiltigenden Stirke des Glanzes auf
dem Angesicht des Mose vgl. Philon, Mos. 2,70.

" Der Bezug auf die Aussagen £ctat &v 36&n (2Kor 3,8), nepioceiet ... 86&n (3,9b) und
... €v 80&n (3,11b) liegt sachlich und sprachlich niher als die meist behauptete Ankniipfung
an das Partizip 10 pévov (so etwa THRALL, Commentary 1, 254).

™ Zur Ubersetzung des Medium-Partizips katontpiiopsvor in 2Kor 3,18 vgl. FURNISH,
I Corinthians, 214.
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auf sie und verwandelt sie (3,18).7 Dieses Angesicht aber ist, wie schon die
Rede von “demselben Bild” nahe legt (vgl. Rom 8,29) und 2Kor 4,6 dann ein-
deutig klarstellt, das Angesicht Jesu Christi.”

Dieser Wirkungszusammenhang aber unterscheidet den paulinischen Dienst
grundlegend vom Mosedienst.” Um das darzustellen, referieren die Brief-
absender nun auf den Begriff “die aite Bundesverfiigung” (2Kor 3,14a). Wie
Mose einst nach Ex 34,33.35 eine Hiille auf sein Angesicht legte, so liegt auch
gegenwirtig ein Hiille iber der Verlesung jener Bundesverfiigung, d.h. der mo-
saischen Schriften, und damit faktisch iiber den Herzen der Israeliten
(2Kor 3,13-15).7 Nach 3,14a bringt die bildliche Rede von der Hiille dabei die
Verhértung ihrer Gedanken durch Gott (vgl. Rém 11,7f.) zum Ausdruck.” Was
ihnen verborgen bleibt, wird zundchst in 2Kor 3,135, und dann in 3,14¢ gesagt.
Verborgen bleibt, dass der Mosedienst, also die Verlesung der Thora als alter
Bundes-Verfligung, ein Todesurteil iiber sie ausspricht’” - und dass diese Ver-
fiigung bzw., genauer, deren Verlesung eben darin durch Christus unwirksam
wird;’® denn wie 5,21 ausfiihrt, nimmt Christus die die Menschen beherr-
schende Siinde auf sich, um ihnen von Gott her Gerechtigkeit zuzueignen. Erst

2 Die Wendung xofanep and ... mveduatog diirfte im Satzzusammenhang als Erlaute-
rung von &nd 86&ng zu verstehen sein und auf den géttlichen Ursprung der Verwandlung der
Christusglaubigen in das Bild Christi verweisen (vgl. an6 0cod in 1Kor 1,30 u.6.)

™ avokexalvppéve mpocshn in 2Kor 3,18 ist also nicht — wie meist ohne Weiteres
angenommen — als instrumentaler, sondern als lokativer oder auch kausaler Dativ (“aufgrund
eines aufgedeckten Angesichts”) aufzufassen.

4 2Kor 3,13 (xai 00 kafdnep Mobofig étifet ...) ist syntaktisch in Analogie zu Gal 3,6
(xaBag APpaay enictevoey ...) als verkiirzende Kombination aus Einleitung und Wieder-
gabe eines Schriftbezugs aufzufassen. Die Einleitungswendung fiihrt also nicht einfach
2Kor 3,12 fort, sondern stellt einen Neueinsatz dar: “Und (es ist) nicht wie (bei) Mose: Er
legte (stets) ...”; vgl. BULTMANN, Brief, 88.

5 Zur Bezeichnung der mosaischen Schriften mit dem Mosenamen in 2Kor 3,15 vgl.
Apg 15,21. Dass mit der Verlagerung der Hiille gegeniiber 2Kor 3,14 “nichts véllig Neues”
ausgesagt wird, betont treffend SCHMELLER, Brief I, 219: “Die Hiille hat gleichsam eine zur
Tora (V. 14) und eine zu den Lesern gewandte Seite (V. 15).”

" Es bleibt keineswegs offen, ob die Verhirtung stattdessen nicht etwa “auf den Teufel
... zuriickgefiithrt” wird (so HEINRICI, Brief, 128, unter Hinweis auf 2Kor 4,4). In der Unter-
scheidung zwischen gottlichem Handeln an Israeliten und dem Handeln widergottlicher
Michte an Nicht-Juden spiegelt sich gerade der Sachverhalt, dass der Apostel die Erwéhlung
Israels als unwiderruflich anerkennt (R6m 9,4; 11,28); vgl. WILK, “Verblendet”, 205.212.
Das Gegenstiick im Ensemble der “zwei Betrachtungsweisen” (HEINRICI), die die paulini-
sche Reflexion iiber Glauben und Unglauben, Verstehen und Nicht-Verstehen bestimmen,
ist das jeweilige menschliche Handeln; vgl. WILK, “Wille”, 110-112.

7 Im Horizont von 2Kor 3,7 (“Dienst des Todes”) und 3,9 (“Dienst der Verurteilung”)
ist téhog in 3,13 ebenso zu deuten wie in R6m 6,21.

8 Vgl. BACK, Verwandlung, 116-118. Zur Ubersetzung von 2Kor 3,14c in begrifflicher
Ubereinstimmung mit 3,7.11.13 (xatapyobpai), im syntaktischen Anschluss an 3,14b (ihn-
lich BULTMANN, Brief, 89, der aber den §t11-Satz unmittelbar auf die maloud S1001kn bezieht)
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wenn sich — wie 3,16 in modifizierender Aufnahme von Ex 34,34 formuliert —
Mose zum Herrn hinwendet, wenn also die mosaischen Schriften in die Gegen-
wart Jesu Christi gestellt und dort gelesen werden,”® wird die Hiille weggenom-
men, tritt also der von ihr verdeckte eigentliche Sinn jener Bundes-Verfligung
zutage.®’ Woran das liegt, macht der kommentierende Zusatz 2Kor 3,17 deut-
lich:®! Mit Blick auf die Gegenwart ist die Rede vom Herrn im angefiihrten
Exoduswort auf den Geist zu beziehen, der den Dienst am neuen Bund prégt
und Leben schafft (3,6) — und dieser Geist vermittelt die in Christus gestiftete
Freiheit von der Verurteilung, die durch besagte Verlesung ergeht.®

3.4 Zum Verstindnis der Rede von 51a8Mkn

Grundsitzlich bewihrt sich sowohl fiir 2Kor 3,6 als auch fiir 3,14 die oben an-
hand von 1Kor 11 entwickelte Ubersetzung “Bundes-Verfiigung”; in beiden
Versen geht es um eine Setzung, durch die sich den jeweiligen Rezipienten der
Entschluss Gottes hinsichtlich ihrer Gottesbeziehung mitteilt. In der konkreten
Fiillung ergeben sich freilich je andere Zuspitzungen:

Die “alte Bundes-Verfiigung”
wird als Text verlesen,
verhingt das Todesurteil iiber Israeliten;

ihr Diener ist Mose samt denen, die
seine Schriften verlesen;

das Wirkmittel ist das Geschriebene,
urspriinglich auf Steintafeln eingemeifielt;

ihre Herrlichkeit iibertrigt sich nicht:
— die Israeliten kénnen sie nicht ertragen,
— sie wird verhiillt;

ihr Todesurteil wird in Christus
unwirksam.

Die “neue Bundes-Verfiigung”
vollzieht sich in der Verkiindigung,
schenkt den Christusglédubigen Leben;

ihr Diener ist Paulus
samt seiner Mitarbeiterschaft;

das Wirkmittel ist der Geist, der
den Menschen ins Herz schreibt;

ihre Herrlichkeit Gbertrégt sich:

— sie verwandelt die Glaubigen,

— sie ist auf Christi Angesicht wie in
einem Spiegel wahrzunehmen;

ihre rechtfertigende Wirkung und die
durch sie bewirkte Freiheit bleiben.

Beide Verfligungen sind also in 2Kor 3 eng aufeinander bezogen: Wie dort die
Rolle der Herrlichkeit in der neuen Bundesverfiigung per analogiam aus dem

und in formaler Entsprechung zu Jes 22,14 (dort dvoxekaivppéva ... é1) vgl. WILK,
“Rede”, 470.

7 Angesichts der klaren Strukturparallele zwischen 2Kor 3,15 und 3,16 ist auch in 3,16a
an Mose, und zwar an den durch seine Schriften reprisentierten Mose, als Subjekt zu denken.

8 Vgl. zum letztgenannten Gedanken WRIGHT, Climax, 182.

8 Zur Form dieses exegetischen Kommentars vgl. 1Kor 15,56.

82 Vgl. BARNETT, Epistle, 202f.; in der Sache vgl. Rém 8,1f.
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Schriftzeugnis zur Herrlichkeit auf Moses Angesicht erschlossen wird, so
ergibt sich umgekehrt die Erkenntnis des Sinns, den der Dienst an der alten
Bundesverfiigung hat, erst im Lichte des Christusgeschehens. In der Tat kann
iberhaupt erst im Raum der neuen Bundesverfiigung von den mosaischen
Schriften als alter, weil in ihrer verurteilenden Wirkung durch Christus aufge-
hobener Bundesverfiigung gesprochen werden.®

Methodologische Zwischenbemerkung: Der Verweis auf die alte Bundes-Verfligung in
2Kor 3,14 steht ganz im Dienst der sachgerechten Beschreibung des paulinischen Dienstes
an der neuen Bundesverfiigung. Daher konnen die folgenden Uberlegungen auf Letztere
konzentriert werden.

3.5 Zum Bezug auf Jer 38[31],31-341%%

Wie unter 2.5 dargestellt, sind die Herrenmahlstradition und ihre Verarbeitung
in 1Kor 11 auf die VerheiBung der neuen Bundes-Verfiigung in Jer 38[31],31-
34 bezogen. Ein solcher Bezug liegt daher a priori auch fiir 2Kor 3 nahe. Das
Fehlen des bestimmten Artikels bei kovfig 1abrjkng spricht keineswegs dage-
gen,® da es sich schlicht aus der Erlduterung des Ausdrucks durch die nachfol-
gende Wendung ov ypappatog dAda mvedpatog erklirt. Zudem lassen sich er-
neut diverse Sachbeziige auf den Jeremiatext aufweisen, namentlich in der
eschatologischen Deutung der neuen Bundes-Verfiigung (vgl. Jer 38[31],31
mit 2Kor 3,6 und dazu Rém 8,10f.),% im Riickbezug auf eine frithere Bundes-
Verfiigung Gottes mit Israel (vgl. Jer 38[31],32 mit 2Kor 3,14),%¢ im Motiv des
Schreibens auf die Herzen (vgl. Jer 38[31],33 mit 2Kor 3,2f.),* in der Rede
von unmittelbarer Gotteserkenntnis (vgl. Jer 38[31],34 mit 2Kor 2,14; 4,6)

8 Hier ist 2Kor 3,13-17 sachlich eng mit 5,17 verkniipft, wo — in Anlehnung Jes 43,18 —
das Dasein jenseits der durch Christus erschlossenen Neuschopfung als “alt” (t& &pyaia)
bezeichnet wird; vgl. HARRIS, Epistle, 433f.

8 Gegen WOLFF, Zweite Brief, 61. Wenn er zudem anfiihrt, dass “der Gegensatz ‘Buch-
stabe — Geist’ ... dort (sc. in Jer 38[31]) nicht enthalten” sei, stellt er eine iiberzogene Be-
dingung fiir einen “begrifflichen Verweis” auf, wie er hier vorliegt (zur Kategorisierung
solch eines Schriftbezugs vgl. WILK, “Beziige”, 152); vgl. dazu etwa die ihrerseits innova-
tive, anreichernde Verarbeitung der Passamotivik in 1Kor 5,7 (und dazu WILK, Brief,
70£.73).

85 Vgl. zum sachlichen Konnex mit Rsm 8,10f. FURNISH, I Corinthians, 200f.

8 Damit ist der o. in Anm. 84 angefiihrte zweite Einwand von WOLFF gegen die An-
nahme eines Rekurses auf Jer 38[31],31-34 in 2Kor 3,6 auch der Sache nach entkriiftet. Dass
hier von Buchstabe und Geist gesprochen wird, basiert ja auf 3,3; und dort leitet sich die
Motivik, wie dargelegt (s.0. bei Anm. 63f.), aus den Beziigen auf Ex 31,18; 32,15 einerseits
und Ez 11,19; 36,26f. andererseits her. Die Gegentiberstellung in 2Kor 3,6b ist also nichts
Anderes als eine aus den genannten Schriftworten erwachsene, begrifflich kondensierte Auf-
nahme der kontrastiven Verkniipfung der neuen mit der fritheren Bundesverfiigung Gottes
fir die Viter Israels, die in Jer 38[31],31f. vorliegt.

8 Vgl. WOLTER, “Geschriebene”, 365.
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sowie in der Zusage der Siindenvergebung (vgl. Jer 38[31],34 mit 2Kor
3,136,..14.17 und dazu 2Kor 5,17 und Rém 8,1f.).

3.6 Zum Bezug auf den ersten Korintherbrief

Dass der paulinische Dienst an der neuen Bundes-Verfiigung mit 2Kor 3 im
Bezug auf Jer 38[31]“** gedeutet wird, ist auch deshalb wahrscheinlich, weil
sich hinsichtlich der Darstellung und Entfaltung des paulinischen Apostolats
bereits im ersten Korintherbrief deutliche Entsprechungen zum Jeremiatext er-
geben.® So erinnert Paulus die Adressaten als apostolischer Lehrer explizit an
das Versagen der Israeliten im Kontext der Bundes-Verfiigung vom Sinai (vgl.
Jer 38[31],32 mit 1Kor 10,1.6-10.18),% schirft ihnen fortlaufend die Orientie-
rung an Gottes Geboten ein (vgl. Jer 38[31],33 mit 1Kor 5,8; 6,9-11 u.6.), zeigt
ihnen die fundamentale Umorientierung des Denkens in der Gottesbeziehung
an (vgl. Jer 38[31],33 mit 1Kor 2,13-16), vertritt ihnen gegeniiber mit Nach-
druck die Gleichstellung und das geschwisterliche Miteinander aller Glaubigen
(vgl. Jer 38[31],34 mit 1Kor 12,4-11 sowie 6,8; 8,11 u. §.), erinnert sie an die
allen gegebene Kenntnis Gottes (vgl. Jer 38[31],34 mit 1Kor 8,1.4) und ver-
weist wiederholt auf die grundlegende Bedeutung der Tilgung der Siinden (vgl.
Jer 38[31],34 mit 1Kor 6,11; 15,3).

3.7 Zur Verarbeitung der Bundeskonzeption im zweiten Korintherbrief

Als eine Art Werbeschrift in eigener Sache entfaltet der Brief die paulinische
Sicht auf “die apostolische Existenz”,*® um die Adressaten zum umfassenden
Einverstindnis mit ihrem Apostel zuriickzufiihren. Die Verpflichtungen, die
ihnen aus ihrer neu geschenkten Identitéit als Christusgldubige erwachsen,”!
werden daher in diesem Brief in erster Linie auf ihre Beziehung zu Paulus und
seiner Mitarbeiterschaft ausgerichtet. Dies zeigt sich besonders deutlich an der
Integration von 2Kor 6,14-7,1 in die Apologie des Apostolats 2,14-7,3. Legen
die Briefabsender mit dem Passus 5,11-7,1(3) im Horizont von 2,17 zunéchst
dar, dass ihre Verkiindigung organisch aus Gottes Heilshandeln in Christus er-
wichst und die Gestaltung ihrer Existenz ihm in Ginze entspricht (5,11-
6,10),%2 so macht der Schlussteil 6,11-7,1(3) im Riickgriff auf die Griindungs-

8 Auch die Dienst-Begrifflichkeit ist in 1Kor 3,5 bereits angelegt. — Die Gegeniiberstel-
lung von “altem Sauerteig” (makoid £opn) und “neuem Teig” (véov @Opapa) im Horizont
der Passamotivik, die in 1Kor 5,6-8 vorliegt, ist kategorial anders gelagert (vgl. dazu WILK,
“Rede”, 456—458) und deshalb hier nicht zu beriicksichtigen.

8 Zum Riickbezug in 1Kor 10,18 auf den zuvor narrativ in Erinnerung gerufenen Gotzen-
dienst Israels vgl. WINKLER, Identitdt, 20-54.

% Vgl. WOLFF, Zweite Brief, 11.

%1 Siehe o. bei Anm. 43f.

9 Vgl. WILK, “Funktion”, 146-148. 2Kor 7,2f. bildet als Pendant zu 2,14-17 das hintere
Rahmenstiick der ganzen Apologie und gehért insofern nur bedingt zum Abschnitt §,11-7,1.
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predigt deutlich, wie geféhrlich es ist, dass die Adressaten sich durch das Auf-
treten von Konkurrenten verleiten lieBen, die Integritit und Giite des paulini-
schen Wirkens in Frage zu stellen: Soll die Annahme des Evangeliums nicht
vergeblich gewesen sein (6,1), miissen sie sich ebenso entschieden von den
Konkurrenten abwenden, wie sie sich einst von den G&tzen getrennt haben
(6,161.).%

In diesem Kontext ist es bemerkenswert, dass der in Griindungspredigt
(2Kor 6,14) und Proomium des ersten Korintherbriefs (1Kor 1,9) etablierte
Leitbegriff Begriff xowvwvia® auch im zweiten Korintherbrief prominent ein-
gesetzt wird: Mit ihm beschreibt das Prodmium die Verbundenheit der Adres-
saten mit den Briefabsendern in der Christusbeziehung als solchen, die gemein-
schaftlich an den Leiden Christi und an dem durch ihn erschlossenen Trost
teilhaben (2Kor 1,7), um die Adressaten in die Gemeinschaft mit den ihrerseits
leidenden und getrésteten Briefabsendern einzuweisen.” Und mit ihm bezeich-
net der triadisch erweiterte Gnadenzuspruch des Postskripts (13,13) “die Ge-
meinsamkeit der Teilhabe aller Glaubenden am Geist, die ihre Gemeinschaft
untereinander begriindet”®, um die Adressaten in die Einheit der Verbunden-
heit mit ihrem Apostel zurlickzuholen. Dass der Begriff dann auch mit Bezug
auf die Kollekte fiir die Christusgliubigen in Jerusalem verwendet wird (8,4),
ist, da die Kollekte die 6kumenische Verbundenheit der paulinischen Gemein-
den mit Jerusalem dokumentiert, nur konsequent.

Dazu passt dann der emeute Gebrauch der deuteronomischen Treueformel
aus 1Kor 1,9; 10,13 in 2Kor 1,18; denn dort zeigt sie an: So gewiss der ver-
kiindigte Christus das bekriftigende “Ja” zu allen Verheiungen Gottes ist,
welches allererst den eigentlichen Sinn dieser VerheiBungen erkennen lasst,”’
so gewiss wurde und wird dieser Christus den Adressaten durch Paulus und
seine Mitarbeiter ebenso verlisslich wie eindeutig verkiindigt (1,19f.). Insofern
ist es gerade der paulinische Dienst an der Gemeinde zu Korinth, der ihr die
Bundestreue Gottes anzeigt und erschlief3t.

4. Zusammenfassende Auswertung

Der Apostel Paulus iibernimmt den Begriff wkown 6w8nxn aus der in
1Kor 11,23-25 zitierten Herrenmahlstradition. Er verwendet sie in 11,17-34,
um darzulegen, welche Folgen fiir die Mahlgemeinschaft der Gemeinde sich
aus der Vergegenwiirtigung der leibhaftigen Hingabe Jesu Christi und des

9 Vgl. WILK, “Beziige”, 159. Zum riickblickenden Sinn von 2Kor 6,1 vgi. 11,4;
1Thess 1,6; 2,13 sowie MARTIN, 2 Corinthians, 166.

% Siehe 0. Abschnitt 2.7.

% Vgl. dazu WILK, “propositio”, 12.

% SCHMELLER, Brief 11, 406.

9 Vgl. dazu WILK, “Wort”, 692.
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durch sie erschlossenen Heils im Herrenmahl ergeben. Dabei wird dieses Heil
iiber jenen Begriff als Stiftung eschatologischer Gerechtigkeit auf der Basis der
Vergebung der Siinden mit dem Ziel ewigen Lebens definiert. In 2Kor 3,2-18
greifen er und Timotheus den Begriff erneut auf, um die Wiirde und Herrlich-
keit des paulinischen Dienstes fiir die korinthische Gemeinde darzulegen. Dazu
setzen sie ihn in ein Verhiltnis der Analogie und Uberbietung zum Dienst des
Mose am Volk Israel, der durch die Verlesung der mosaischen Schriften auf
Dauer gestellt worden ist. Diese Schriften erweisen sich im Lichte der durch
den Tod Jesu in Kraft gesetzten xawvi) ueBnkn samt ihrer Verkiindigung durch
Paulus und seine Mitarbeiterschaft als naioid d1abnikm, mit deren Verlesung
iiber die in Stinde verstrickten Israeliten ein Todesurteil ausgesprochen wird.
Dieser Vorgang bleibt ihnen freilich ebenso verborgen wie die durch das Chris-
tusgeschehen vollzogene Aufhebung des Todesurteils; beides wird erst in der
Gegenwart Jesu Christi erkennbar. Erst sein Angesicht spiegelt auch die Herr-
lichkeit Gottes so wider, dass sie sich die Christusgldubigen, welche sie — ver-
mittelt durch den im Evangelium wirksamen Geist — erblicken, anverwandelt.

In beiden Textzusammenhéngen ist kouvr) Siofnkn als eschatologisch-heil-
volle Setzung verstanden, mit der Gott denen Rettung und Leben schenkt, die
sich im Glauben zu Christus halten. Der Apostel fungiert im ersten Korinther-
brief vor allem als Interpret dieser Setzung Gottes, im zweiten Korintherbrief
dann zudem als ihr Diener. Hier wie dort attestiert er ihr aber auch eine die
Lebensfithrung der Glaubenden verpflichtende Wirkung. Sie betrifft im ersten
Brief in erster Linie die Existenz der Adressaten in ihrem paganen Umfeld, im
zweiten Brief priméir die Treue zu Paulus und seiner Mitarbeiterschaft. Auf
diese Weise ist der Ausdruck der Sache nach zentral von seinem biblischen
Quelltext (Jer 38[31],31-34*X) her verstanden. Den Anschluss an diesen Text
unterstreichen entsprechende Riickbeziige auf die Griindungspredigt im ersten
Brief sowie auf diesen im zweiten Brief.

Die verpflichtende Wirkung wird allerdings ob der einseitig die Aktivitit
Gottes anzeigenden Eigenart des Begriffs dia61jxn von der Griindungspredigt
an (2Kor 6,14) mit Hilfe des paganen Ausdrucks xowwvia beschrieben: In die
“Gemeinschaft Jesu Christi” sind die Christusgldubigen berufen (1Kor 1,9).
Diese Gemeinschaft bindet sie an den Willen Gottes, wie er mittels der Schrift
aus der Christusbotschaft erhoben wird, trennt sie also von den Gétzenbildern
(2Kor 6,16f.) und den in ihrer Verehrung wirksamen Damonen (1Kor 10,20);
zugleich sind in dieser Gemeinschaft sowohl untereinander (10,16f.) als auch
mit ihrem Apostel Paulus verbunden (2Kor 1,7).

Die Verwurzelung der Rede von “Gemeinschaft” im Konzept der Bundes-
Verfiigung tritt in ihrer Verkniipfung zuerst mit der biblischen Bundesformel
(2Kor 6,16), sodann zumal mit der deuteronomischen Formel “Treu ist Gott”
(1Kor 1,9; 10,13; 2Kor 1,18) zutage. DemgemaB ist jene Gemeinschaft vom
Geist geprigt (13,13) und in den Herzen sowohl der Paulus-Gruppe als auch
der Gemeindeglieder verankert (3,2f.). Ihr Ziel ist die endzeitliche Herrlichkeit
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(1Kor 2,7f.), die auf dem Angesicht Jesu Christi schon jetzt im Glauben so
wahrgenommen werden kann, dass sie sich auf die Glaubenden iibertrigt und
sie verwandelt (2Kor 3,18).

Fiir die Korintherbriefe ergibt sich damit ein klarer Befund: So rar die Ver-
wendung der biblischen Bundesterminologie in ihnen ist, so grundlegend ist
die paulinische Theologie hier jeweils vom biblischen Bundeskonzept be-
stimmt.®® Dies zeigt sich allerdings nur punktuell in der Verarbeitung bestimm-
ter Aspekte der Griindungsgeschichte Israels; es zeigt sich vor allem in der
Ausarbeitung des Grundgedankens der eschatologischen Gemeinschaft, die
Gottes erwihlende Treue fiir die Christusgldubigen gestiftet hat.
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