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Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik

I. Altes Testament
[I. Neues Testament . . . . o v v v et e e e e e e e e e e e e e 5.378

I. Altes Testament

1. Begritf 2. Methode 3. Forschungsgeschichte 4. Forschungsschwerpunkte  (Literarur
§.377)

1. Begriff

Redaktion heiflr im Sprachgebrauch der neuzeitlichen —Bibel- und —Einleitungs-
wissenschaft die Bearbeitung eines vorgegebenen Texts im Rahmen der schriftlichen
Uberlieferung und dessen Umgestaltung zu einem neuen Ganzen. Redaktionskritik be-
zeichnet dementsprechend das Bemiihen um die begriindete Unterscheidung von Vorlage
und Redaktion sowie um ein an den Texten nachvollziechbares Verstindnis der dabei
herrschenden Bearbeitungs- und Gestaltungsprinzipien, Redakuionsgeschichte den Vor-
gang der Redaktion als Prozefl der Textentstehung in threr literarischen und sachlichen
Dimension.

Das Phinomen der Redaktion begegnet vielfach innerhalb der altorientalischen (und generell
antiken) Textiiberlieferung. Das vielleicht eindriicklichste und keineswegs einzige Beispiel im meso-
potamischen Raum, das sich an verschiedenen erhaltenen Versionen desselben Stofts nachvollzichen
life, ist die Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte des Gilgamesch-Epos (TUAT I1/4, 646—744
und dazu auch TUAT I13/3, 540); fiir Agypten lieBe sich das Totenbuch nennen, dessen Uberlie-
ferungs- und Redaktionsgeschichte allerdings noch nicht geschrieben ist {TUAT 1174, 506.513). In
anderen Fallen ist nur cine Fassung, oft in mehreren — auch redaktianell motivierten — Textrezen-
sionen, erhalten, doch sind in Uberschriften, Kolophonen cder in der Textzusammensetzung deut-
lich die Spuren redaktioneller Textentstehung und -bearbeitung zu erkennen. Auch im biblischen
und weiteren jidischen (und Frihchristlichen] Schrifttum gibt es eine Rejhe von Beispielen, bei
denen das Verhiltnis von Texcvorlage und Redaktion an den jeweils erhaltenen Fassungen abgelesen
werden kann: die Nachschrift der Biicher Samuel und Kénige in der Chronik {—Chronistische
Theologie/Chronistisches Geschichrswerk); im Grenzbereich zwischen Redaktions- und Text-
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geschichte die unterschiedhichen Versionen von masoretischem Text und Septuaginta, z.B. in
— Jeremia, —Daniel oder —Esther; die Epitome des Chronistischen Geschicheswerkes {I-11 Chr,
Esr-Neh) im 3. Esra { —+Esra/Esraschriften); die Neufassung von Genesis (bis Exodus) im — Jubi-
laenbuch, im Genesis-Apokryphon von —Qumran oder im Liber Antiguitatum Biblicarum { —+Psen-
do-Philo); selektive Textzusammenstellungen und Neukompositionen biblischer Texte in Qumran
{4QTest, 4QFlor, Psalmenrolle 11QPs*, Tempelrolle 11QT; vgl. auch Papyrus Nash); die verschie-
denen Ausgaben und Fassungen von Qumranschrifren {105, CD, 1QM) aoder der Henochliteratur
{—Henochgestatt/Henochliteratur); die Benutzung von Markus in Matthdus und Lukas {—5yn-
aptische Evangelien; —+Literarkrink I1/3.3.}; die noch juongeren —+Evangelienharmonien (vgl. Don-
ner}. Die Regel sind allerdings die anderen Falle, in denen — wenn auch durch mehrers, voneinander
abweichende Textzeugen — nur eine Fassung lberliefert ist und die Unterscheidung von Vorlage
und Redakrion an ein und demselben Text vorgenommen werden muf. Nicht nur die Entstehung
von einzelnen Schriften, sondern auch die Zusammenstellung der alerastamentlichen Bicher in
kanonische Bucherreihen ist ein auch andernorts helegtes redaktionelles Phinomen (vgl, Sarnal,

Voraussetzung fur die Redaktionskritik und Rekonstruktion der Redaktionsgeschich-
te ist nach allem der eindeutige Befund bei mehreren erhaltenen Fassungen desselben
Literaturwerks bzw., wenn nur eine Fassung erhalten ist, die Feststellung der literarischen
und sachlichen Uneinheitlichkeit und die daraus und aus der Analogie mit den eindeu-
tigen Fillen abgeleitete Annahme einer mehrstufigen Entstehungsgeschichte der ber-
lieferten biblischen Textkarpora, der konfessionell verschiedenen Fassungen des —+Ka-
nons det ,,ganzen* Bibel, der Biicherreihen innerhalb der einzelnen Kanonteile, der ein-
zelnen Blicher und schliefflich der Textzusammenhinge und Einzeltexte innerhalb der
Biicher. Die Komplexitit des biblischen Schrifttums hat daher sowohl synchronen als
auch diachronen Charakter: In der heure vorliegenden Gestalt ist jeder Text Teil eines
grifleren Ganzen, er ist dies jedoch immer gleichzeitig auf mehreren Ebenen seines na-
heren und weiteren, sachlich verschieden akzentuierten literarischen Kontexts. Redak-
rionskritik/-geschichte differenziert, ausgehend von der letzten, erstmals durch die Hand-
schrifren vom Toten Meer (Qumran, Murabba‘at, Nahal Hever und Masada) bezeugten
Textgestalt, die verschiedenen Ebenen des Kontexts diachron und erklére so auf allen
EFbenen den jeweils erreichten synchronen Betund.

2. Methode

Im Rahmen des methodischen Instrumentariums der alttestamentlichen Exegese
nimmt die Redaktionskritik/-geschichte eine zentrale Stellung ein und fiihrt die Analyse
zur Synthese {zur Methodendiskussion vgl. Koch, Formgeschichte §5; Fohrer u.a, §9;
Steck, Exegese §6; Richter 165ff.; Knierim; Wonneberger; Werlitz 79ff.). Mit den ana-
lytischen Methoden werden Kohirenz und Integritat eines Texts untersucht und gege-
benenfalls Storungen festgestellt, die auf Texeveranderungen schliefen lassen. Verinde-
rungen im Zuge der Weitergabe eines abgeschlossenen Texts ermittelt die Texckritik
(= Textgeschichre/Textkritik), Veranderungen im Zuge der Textentstehung auf der
schriftlichen Fbene die —sLiterarkritik, mogliche miindliche Vorstufen die Uberlie-
ferungskritik { —Traditionskritik/Traditionsgeschichte; zur Terminologie vgl. Steck,
Exegese 63£.). Die Uberginge zwischen text- und literarkritischen sowie zwischen literar-
und iiberlieferungsgeschichtlichen Phinomenen sind allerdings fliefend, und die analy-
tischen Indizien und Textbefonde sind nicht immer eindeutig, sondern bedurfen der
Interpretation. Um nur ¢in Beispiel zu nennen: 1. und 2. Chronik giben, fiir sich be-
trachtet, durchweg Anlaf zur Literarkritik, waren sie nicht von dem seinerseits gewach-

senen Text der Samuel- und Kénigsbiicher abhingig und insoweit einheitlich; umgekehrt
erschienen viele der redaknionellen Anderungen des Chronisten gegeniber den Samuel-

und Koénigsbiichern allenfalls als rtextkritische Probleme oder blieben auf literar-
kritischem Wege ginzlich unentdecke, hicten wir die Vorlage nicht. Nach Klirung der
Voraussetzungen der Textentscehung (gepragte Gattungen, Stoffe oder Vorstellungen,
Zeitgeschichte}, wonach —Formgeschichte/Formenkritik, Religionsgeschichee, Tradi-
tionskritik und —Geschichte Israels fragen (zur Gruppierung vel. Fohrer u.a. 24.;
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Sreck, Exegese 161, zur Interdependenz ebd. 18L; Knierim 153£.), ist daher in jedem
Fall eigens zu prifen, welcher Art die in der Analyse ermittelte Textkohirenz bzw,
deren Storung ist, ob der koharente Text fur sich oder im - sei es urspriinglichen, sei
es sekundiren ~ Zusammenhang mit anderen Texten entstanden bzw. wie es zur Stérung
eines ehedem koharenten Texts oder Textzusammenhangs gekommen ist. Ist der Sach-
verhalt eindeutig, [afSt sich die Frage schon im Rahmen der Analyse entscheiden. An-
sonsten ist sie jedoch Gegenstand der Redaktionskritik/-geschichte, die das Texrwerden
von seinen Anfingen im Ubergang von der Miindlichkeir zur Schriftlichkeir tiber samt-
liche literarische Stadien bis zu seiner vorliegenden Gesralt {sog. Endgestalt) verfolgt,
auf jeder Stufe neu nach den verschiedenen Sachverhalten, den Mitteln, den historischen,
religions-, geistes- und theologiegeschichtlichen Hintergrinden, der Veranlassung und
der Intention der Textgenese fragr und damit die Vorarbeit fur eine umftassende Literatur-
und Theologiegeschichte Israels und des antiken Judentums leiscer.

Signifikant fir die Redaktion ist dic Bindung an eine Textvorlage. Die miindhiche
Uberlieferungsbildung falle ebensowenig darunter wie die Formulierung eines Texts,
der zwar von traditionellen Vorgaben form-, traditions- oder teligionsgeschichtlicher
Art lebt, aber literarisch und sachlich eigenstindig ist. Redakrion liegt hingegen tmmer
dann vor, wenn ein vorgegebener Text oder Textzusamomenhang sekundar verwendet
und nen gestaltet ist. Im engeren Sinne umfafic Redaktion somit die Komposition und
Kompiladon literarischer Quellen, Hinzu kommen redakrionelle Eigenformulierungen,
die der Komposition und Kompilation von Quellen dienen, in einem weiteren Sinne
aber von der Sammlung und schriftlichen Fixierung, Kodifizierung oder Neuformulie-
rung vorgegebener mindlicher Uberlicferung {sog. Erstverschriftung) bis zur literan-
schen Neuproduktion in einem vorgegebenen Kontexr (sog. Fortschreibung) reichen.

Als klassisches Beispiel fiir die Kompesition und Kompilation von Quellen gilt gemeinhin der
—Pentatench. Die redaktionelle Tatigkeit besteht nach gangiger Auffassung vor allem 1o der Samm-
lung, Selektion, Fixierung, Zusammenfiigung und Anordnung der zugrunde liegenden ,,Quellen-
schriften* {— Jahwist [J], = Elohist [E], Jehowist [JE], —Priesterschrift [P], +Deutetonomium}.
Dasselbe 1st aber auch bei der ersten Verschriftung und Zusammenstellung von ehedem miindlicher
Uberlieferung {Einzelerzahlungen, Rechis-, Weisheits- oder Prophetenspriiche oder Psalmen) wie
bet jeder Bildung eines umfangreicheren Literaturwerkes aus ehedem selbstindigen (mandlichen
oder schriftlichen) Quellen der Fall {s.u. 4.). Eine Unterscheidung von , Komposition* und ,,Re-
dakrion® {Fohrer n.a. 139H.} ist daher nicht sinnvell.

Redaktionelle Eigenformulierungen kinnen sich auf minimale Eingriffe zur Verklammerung
der Quellen beschranken wie in Gen 2,4b (Verbindung der beiden Schepfungsberichie Gen 1,1-2,4a
[P] und 2,5f. []]) oder Gen 7.8f. (Harmonisierung von &,19f,; 7,14f. [P] und 7,2 {J]} und Gen
7.17a (Harmonisierung von 7,4.12 {J] und 7,24; 8,3 [P]}. Be1 der Erscverschriftung — namentlich
der Prophetenworte - ist allerdings mit erheblich starkerem Einfluff auf die Formulierung oder
Neufassung der Uberlieferung, bei der Bearbeitong schriftlicher Vorlagen auch mir groferen Text-
zuwichsen, Zusdtzen oder ganzen Texten, zu rechnen, die den redaktionellen Zusammenhang
literarisch und sachlich konstituieren und ¢igens dafur formuliert sind. Meistens handelt es sich
um Rahmenfermulierungen {Ein- und Ausleitung, Chronologie) und Verbindungssticke an Naht-
stellen der Komposition. Beispiele: Uber- und Unterschriften von Bichern und Buchteilen (Jas 1,1;
2,1; 6,1; 13,1 etc.), einzelner Psalmen und Psalmensammlungen (David-, Korach-, Asaphpsalmen;
Halleiuja-Psalmen; Doxologien Ps 41,14; 72,18-20; 89,53; 106,48); Texteingriffe, Anderungen, Aus-
lassungen und Zufiigungen, wie sie im Verhaltnis von Chronik zu Samuel und Konige (vgl. etwa
I Chr 17 mit II Sam 7 oder II Chr 33,1-20 mit II Reg 21,1 ~18} beobachter werden kénnen und
soweit sie in der literarkritischen Apalyse zu gréifen sind (uneinheitliche Texte); programmatische
Leittexte {einheitliche Texte) wie Pro- und Epilog der traditionellen SintAutgeschichte (Gen 6,5-§;
8,20-22 (]| 6,9—12; 8,15 19; 9,14{. [P]}, die Viterverheifungen in der Genesis (Gen 12,1~3 w.d.),
die Schaltstellen im Deuteronomistischen (Den 1-3; Jos 1.23.24; Jde 2,116.; T Reg 8,14H.; IT Reg
17,7H.) ond im Chronistischen Geschichiswerk (IT Chr 36/Esr 1; Esr 4,1-5.24; 7,271.; 9,6ff.; Neh
9}, die hymnischen Stiicke in Dan 1-6 (2,20—23.47; 3,281 3,31—33/4,31-34 [5,18.); 6,26 —28)
oder Jes 35 an der Nahtstelle zwischen Erstem {Jes 1= 3%} und Zweitem Jesaja (Jes 40f.); in manchen
Fillen handelt es sich um regelrechie {einheitliche und uneinheitliche) Textanhinge, die die Vorlage
literarisch uad sachlich fortsetzen, z. B. Jes 60—62 bzw. Jes 56ff. an Jes {1-39).40-55; Sach oK.
an Sach 1-8; Dap 7.8H. an Dan 1-6; Esra-Nehemia an 1. und 2. Chronik (pach der Vorlage
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{renesis bis 2, Kénige). Kleinere und groffere redaktionelle Textzuwichse kinnen ibrerseits auf
irgendwelche mindlichen oder scheiftlichen Quellen zuriuckgehen (z. B. $endergut in den Chre-
nikbtichern, aramaische Chronik in Esc 4—6, Denkschrifr Meh 1#.) oder haben keine eigene Uber-
lieferungsgrundlage, sind aber in jedem Fall mit Literarischem und sachlichem Anbaltr an der Vorlage
und als deren Ergdnzung formuliert. Man erkennt sie an den literarischen Querbeziehungen (,,Zi-
raten) und allermeist an der Position und sachlichen Funktion im Kontext {vgi. z.B. Jes 49,[1-
71.8H. mit 42,[1—4].54.18H. oder Jes 60,11, mit 49,14££.). Textentichnungen aus einem fremden
Kontext mussen nicht, konnen aber eine ibergeordnete redaktionelle Funktion erfillen (vgl. z. B.
Ex 20,1f./Din 5,6H. im Rahmen des Pentateuchs; Jes 2,2—5/Mi 4,1-3.5 im Rahmen des Corpus
propheticum, oder das Zitat von Jos 1,7 in Mal 3,22— 24 zur Rahmung des Kanonteils ,,Prophetzn®).
Die redaktionellen Textzuwichse sind entweder bei der Bildung cines Textzusammenhangs ader
nachtriplich einem schon bestehenden Literatuewerk zagefiigt, das sie neu strukturieren und ak-
zentuieren. Wur im letzten Fall Liffy sich streiten, wie weit der licerarische Horizont reichen muf?,
um ven Redaktion zu sprechen; kleinere Textinderungen, Clossen oder nur auf den Nahkontexe
bezogene Zusitze konnen sporadisch im Zuge der Textiberlicferung hinzugekommen sein, sie
konnen aber ebensogut wie Textzufligungen mit weiterem Horizont eine — in einem Zuge oder
sukzessiv entstandene — Redakiionsschicht bilden, die eine ganze Schrift ducchzieht und literarisch
und sachlich neu organisiert. Zu den einzelnen Fillen mit Beispielen vgl. Fohrer u.a. 145f,; Steck,
Exegese 81 ff.85f.; Wonneberger 114. Die Unterscheidung von ,,Verfasser/Autor* und ,,Redakror
(Fohrer w.a. 1394f.; Donner) emphehlt sich angesichis dieser Befunde nicht und ist der altorienta-
lischen Text- und Buchproduktion chrehin fremd; ,,Redakroren® sind meist auch ,,Autoren’, und
wAutoren nicht selten auch ,,Redaktoren®.

Die fiir die Redaktion kennzeichnende Bindung an einen vorgegebenen Text oder
Kontext bestimmt freilich nicht nur ihre Mittel, sondern ebenso ihre Aussageabsichr,
Metivation und Intention. Der redaktionelle Anteil an einem Textkorpus ist — dem
Selbstverstandnis nach und zuweilen auch tarsichlich — nicht isoliert, sondern nur in
Verbindung mit der Vorlage zu verstehen. Vorlage und Redakrion bilden gemeinsam
ein neues Ganzes, und nur dieses neue Ganze reprisentiert den Gestaltungs- und Aus-
sagewillen der Redaktion. Redaktion erweist sich von daher als eine Form der Rezeprtion,
des niheren als Auslegungsvorgang innerhalb der biblischen Schriften (Fishbane), der
ginen ilteren, als autoritativ angeschenen Text in eine neue Situation sprechen aft,
den Text dabel der Sitnation anpafist {entsprechend arrangiert, kommentiert, erganzt
und auch korrigiert}, ihn aber nicht verdriangt oder gar verfilscht, sondern dem Wortlaut,
der Sache und dem autoritativen Anspruch nach mit ihm identisch sein will. Aus einem
alten wird durch Redaktion ein neuer Text, der aber gar nicht neu, sondern ganz der
alte zu sein beansprucht und die verschiedenen Text-, Sach- und Zeitebenen mireinander
auszugleichen bemiht ist (vgl. dazu Steck, Prophetenbiicher 125#f.; Kratz, Suche). Re-
daktion, in diesem Sinne als Rezeptions- und Auslegungsvorgang gefafft, prage die alt-
testamentliche Literaturgeschichte von Anfang an, zunichst innerhalb der einzelnen bi-
blischen Schriften selbst, dann auch in Schriften neben den biblischen Vorlagen bis zur
allmahlichen Ausbildung eines kanonischen Bestands an Biichern, auf die sich die weitere
Auslegung in Ubersetzungen {Targum, Septuaginta, —Bibeliibersetzungen), cigenen
Schriften auflerhalt des Kanons {—Apoktyphen und —DPseudepigraphen, Qumran-
schriften, Neues Testament) und Kommentarwerken (Pescharim von Qumran) beziehen.
Soziologisch setzt das Phanomen der Redakrion cine ausgeprigte, vielleicht nach Tra-
gergruppen einzeiner Uberlieferungen, jedenfalls aber in der theologischen Pragung dif-
ferenzierte Lese- und Schreibkultur voraus, fir die der Bibliotheksbetrieb in Qumran
(Stegemann) das bisher einzige, aber zweifellos ein eindrucksvolles und anschauliches
histarisches Beispiel abgibt (vgl. Schmid 35-43).

3. Forschungsgeschichte

In der alt- und neutestamentlichen Exegese hat sich die Redaktionskritik/-geschichte
erst in jungerer Zeit, etwa ab der Mitte des 2. Jh., als eigene Fragestellung ctabliert
(s.u. II. 2.). Der Sache nach ist die Fragestellung allerdings schr viel dleer (vgl. Rohde;
Perrin; Koch, Formgeschichte 80ff.; Wonneberger 39H.). Sie begleitet die allmahliche
Ausbildung der einzelnen exegetischen Methoden der historischen Bibel- und Einlei-
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tungswissenschaft seir thren Anfangen bei der Text- und Literarkritik iiber die Form-
geschichte, die »Religionsgeschichtliche Schulie bis zur Traditions- und Uberlieferungs-
geschichte. Doch stand das analytische Interesse an den einzelnen, moglichst urspriing-
lichen Bestandteilen der biblischen Uberlieferung meist uber dem Interesse am Werde-
gang der Uberlieferung selbst oder am vorliegenden Text. Die Suche nach dem Urspring-
lichen — nach der literarischen ,,Quelle®* aus der Feder der begnadeten Schriftsteller-
personlichkeit, den authentischen Logien der Propheten oder nach der im Leben des
Volkes beheimateten Gattung und Poesie und dem religionsgeschichtlichen Stoff — liefs
die vorliegende Textgestalt und die dafiir verantwortliche Tarigkeit vor Sammlern, Ab-
unid Fortschreibern und Glossatoren auch im qualitativen Sinne als etwas Sekundéres,
d.h. als zweitklassig, epigonenhaft und also unerheblich erscheinen. So beschrankte sich
die historische Analyse weitgehend auf die Rekonstruktion schriftlicher oder mundlicher
,,Originale', ein Verfahren, das weder in der klassischen Synchese der literarkritischen
Forschung durch J. = Wellhausen noch in der formgeschichtlichen Forschung nach dem
Programm von H. -»Gunkel eine umfassende Literatur- und Theologiegeschichte {(—Li-
teraturgeschichte, Biblische [.1.; — Einleitungswissenschaft I [TRE 9,465£.]) hervorge-
bracht hat, aufgrund der herrschenden Klischees, der wertenden Unterscheidung von
Autor und Redaktor oder von miindlicher und — abkiinftiger — schriftlicher Uberliefe-
rung, wohl auch gar nicht hervorbringen konnte. Anderslautende Stimmen (vgl. Kaoch,
Formgeschichte 80f.; Barth 303£.) blicben bis auf wenige Ausnahmen Postulat.
Gleichwohl gingen von den Alten wichtige Impulse fiir die redaktionsgeschichtliche
Betrachtungsweise aus. Mit dem Aufweis literarischer Zusirze zu bestehenden Texten
im Sinne der Erginzungshypothese hat die Literarkritik des 19. und frithen 20. Jh. {re-
prasentativ ]. Wellhausen, B, ~Dubm) das einschligige, nur nichr hinreichend gewir-
digte Material geliefert. In die andere Richtung tendierte die traditions- bzw. uberlic-
ferungsgeschichtliche Fragestellung (reprdsentativ G. von —Rad, M. —Noth, fir die
skandinavische Richtung vermittelnd 5. =Mowinckel), die sich aus der Formgeschichte
entwickelt und nach der fortschreitenden literarkritischen Vermehrung von ,,Quetlen”
und der formgeschichtlichen Auflosung der Texte in Einze¢luberlieferungen den Blick
wieder auf das Ganze der biblischen Schriften gelenke hat (vgl. von Rad 9-11; zur
Entwicklung Rendtorff, Literarkritik}). Doch zu sehr wirkten noch die Zwange der Form-
geschichte nach. Wurde die Bildung groSerer literarischer Zusammenhange von der Li-
terarkritik auf Autoren und Redaktoren verteilt, von der Formgeschichte demgegeniiber
als mehr zufallige Sammlung von mundlichen Einzeluberlieferungen gesehen, so wurde
jetzt auch sie weitgehend oder ganz in die den erhaltenen Texten voraushegende (kul-
tische oder schulische) Vorgeschichte verlegt und schon der Zusammenhang selbst aus
dem erfundenen ,,5itz im Leben’* und einer im wesentlichen vorliterarischen, mehr odes
weniger unkontrollierten und unkontrollierbaren Traditionsbildung erklart. Einen Mei-
lenstein auf dem Weg zur Redaktionsgeschichte bedeuteten hingegen die Uberlieferungs-
geschichtlichen Studien von M. Noth, der unter diesem Titel die Entstehung des Deu-
teronomistischen und des Chronistischen Geschichtswerkes — im Unterschied zum Pen-
tateuch {Noth, Studien 1f., doch vgl. 2 Anm. 2 den Vergleich mit dern Jahwisten!; ders.,
Uberlieferungsgeschichte 2£.) — als redaktionellen Vorgang der Sammlung, Komposition
und Kommentierung von vorgegebenen Quellen durch planvoell gestaltende Autoren be-
schreibt und damit sowohl die literarkritische Alternative von Autor und Redaktor
durchbricht als auch die tiberlieferungsgeschichtliche Frage auf der literarischen Ebene
der erhaltenen Texte stelle. Zuvor hatte bereits H.'W. Hertzberg die Aufmerksamkeit
wieder auf die ,,Nachgeschichte alttestamentlicher Texte innerhalb des Alten Testa-
ments'* gelenke. Es war und bleibt die Aufgabe der sich anschlieffenden Forschung etwa
seit Mitte der sechziger Jahre bis heute, diese Impulse aufzunehmen und in der Redak-
tionsgeschichte die Literarkritik mit der Uberlieferungsgeschichte zu verséhnen. Die li-
terarische Schichtung der Biicher und die Bildung der gréfieren Erzahl- und Textzu-
sammenhdnge lassen sich nicht auf Vor- und Nachgeschichre verteilen, sondern sind
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zwel Seiten derselben Medaille. Die Zusammenhinge entstehen im Werden von Schriften,
und im weiteren Werden der Schriften encstehen weitere Zusammenhinge bis hin zur
literarischen und sachlichen Komplexicac der vorliegenden Biicher.

Nur scheinbar kommt der redaktionsgeschichtlichen Betrachtungsweise die jiingste Entwick-
lung, das wesentlich von Brevard 5. Childs inaugurierte Programm des ,,canonical approach® {auch
canomcal criticism*’ 0.3.) mit seiner Konzentration auf den Endtext, entgegen. Der Ausgangspunkt,
der fertipe Text der biblischen Schriften, deckt sich mit dem, den auch K. Smend in seiner Entstebung
des Alten Testaments (1. Auflage 1978) gewihlt hat. Er ist der historisch und sachlich gegebene
Ansatzpunkt der neueren Redaktionskritik {vgl. Steck, Uberlieferung). Im Unterschied dazu aber
ist der ,,canonical approach” an der Ruckfrage hinter den vorliegenden Text nichr interessiert
und bleibt bei einer Deskription der Textoberfliche stehen. Die sichere Ausgangsbasis wird so
zum Tummelptarz liberaus vager, selektiver und mithin willkiirlicher Textinterpretationen, die die
literarische und sachlich-theologische Komplexitit der Texte, die sich gerade bei einer genauen
Beabachtung der Schluffassungen zeigt, nivelliert, Die biblischen Schriften bestehen aber aus einer
Vielzahl von ,,Endgestalten®, von denen im Laufe der literarischen Entstehungsgeschichte eine die
andere tberlagert hat und jede fiir sick als ein Schritt auf dem Weg zu den heute vorliegenden
grofderen Sach- und Textzusammenhingen innerhalb der und zwischen den einzelnen Schriften
des Alten Testaments {und dartber hinaus) gewurdigt sein will {vgl. Rendrorff, Literarkritik 149 -
151 gegen den friheren skandinavischen Trend zur Endgestalt).

4. Forschungsschiwerpunkte

Der gegenwartige Stand der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft und die ein-
schlagige Literatur dazu sind in den Artikeln —Literarkritik und — Literaturgeschichte,
Biblische I {beide 1991) sowie in den neueren Einleitungen von R. Smend und O, Kaiser
(Finleitung; ders., Grundriff} ausfihrlich dokumentiert. Da eine detaillierte inhaltliche
Auseinandersetzung mit einzeinen Thesen hier ohnehin nicht am Platz ist, sollen eimige
wenige Hinweise genligen, um anzuzeigen, wo und wie in der neueren Diskussion Re-
daknionskritik/-geschichte zum Tragen kommt.

4.1. Fiir den —Pentatench (—Literarkritik 1.2.1.; —Literaturgeschichee, Biblische
1.3.1.; Schmidt 2#.) haben je anf ihre Weise G. von Rad und M. Noth (Uberlieferungsge-
schichte) die Weichen gestellt. Mit ihren Hypothesen zum Werden des pentateuchischen
Erzahlzusammenhangs in der voditerarischen bzw. vorquellenschriftlichen Uberliefe-
rung {,,Kleines geschichtliches Credo* bei von Rad bzw. ,,Grundlage G* bei Noth)
kehrten sie fir die literarische Fassung nach der bis dahin vorherrschenden literarkno-
schen und formgeschichtlichen Atomisierung der Texte zu der sehr viel ginfacheren, sog.
Neueren Urkundenhypothese mir den drei klassischen Quellenschriften J, E und P zuruck
{vgl. Kaiser, Einleitung $4; ders., Grundrifs I, §8). Das bedeutete einerseits zwar cine
Fortfuhrung des formgeschichtlichen Ansatzes, wonach nicht erst die Zusammenfigung,
sondern schon die Abfassung der Quellenschriften lediglich Literaturwerdung der voran-
gehenden Uberlieferungsgeschichte und also die Tatigkeit von ,,Redaktoren® war, brach-
te andererseits aber eine (Wieder-)Entdeckung des bewuliiten literarischen Gestaitungs-
willens innerhalb der einzelnen Quelienschriften mit sich, den schon die iltere Literarkri-
tik auf die Personlichkeit von ,,Autoren** zurickgefiihrt hatte (vgl. besonders von Rad
551f.; Wolff zum Jahwisten). Damit eroffnete sich, sieht man von den problematischen
Hypothesen zur Vorgeschichee ab, die Maoglichkeit, nun auch die Entstehung des grofe-
ren Erzidhizusammenhangs selbst wie die spatere Zusammenfbigung von Quellenschriften
als einen literarischen, des naheren als mehrstufigen redaktioneilen Vorgang der Samm-
lung, Selektion, Komposition, Bearbeitung und Fortschreibung von einzelnen Stoffen und
Vorlagen zu sehen, bei dem ,,Autor** und ,,Redaktor eins sind. Dabei kommzt der Ergin-
zungs- und der Fragmentenhypothese, freilich nicht im guellenkritischen, sondern im
redaktionsgeschichtlichen Sinne, wieder vermehrte Bedeutung zu.

In diese Richtung gehen die meisten neueren Arbeiren (vel, Kaiser, Einleitung 35ff.; ders., Grund-
riff I, S5.; Levin, Jahwist 23f. und passim}. Das ist selbst da der Fall, wo die Suche nach Quel-
lenschriften aufgegeben und statt dessen nach der Uberlieferungs- und Kompositionsgeschichee
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gefragt wird (Rendtorft, Problem; Blum). Doch ob ,,Quelle® oder ,Komposition®, daff die Ver-
bindung der ehemals selbstindigen (miindlichen und/oder schriftlichen) Stoffe, Themen und Ein-
zeluberlieferungen 1im Tetrareuch weder schon im voliterarischen Sradium noch in parallelen
~Quellenschriften® stattgefunden hat, sondern ein redaktionsgeschichtlicher Vorgang ist, ist un-
stritrig. Die Frage ist nur, wann und in welchem Umfang die Uberlieferungen erstmals miteinander
verbunden wurden und weiter angewachsen sind.

[n der Diskussion dieser Frage stehen zwel Eckdaten fesr: zum einen die selbstandige Vorge-
schichte von Einzelitberlieterungen, zum anderen die — in sich wiederum geschichtete — priester-
schriftliche Schicht im Penrateuch bzw. Tetrateuch (klassisch P}, Mach wie vor spricht eimges
dafur, daff P urspriinglich selbstandig und insofern ,,Quelie™ ist, den vorpriesterschriftlichen Text-
bestand jedoch kennt und vorausseeze, wie erwa der Chronist die Samuoel- und Konigsbicher oder
das Jubilaenbuch die Genesis, und insofern auch als ,Redaktion* zu sehen ist (zur Frage vgl.
Kaiser, Einleitung 56.114f.; ders., Grundriff 1, 56£.59).

Das schwierigste, bislang unerledigte Problem ist die Unterscheidung von Vorlage, Erstredaktion
(Grundschrift) und redakrioneller Fortschreibung im vor-, neutraler: nichtpriesterschrittlichen Te-
trateuch (klassisch J, E und JE). Die schon lange angenommenen jehowistischen bzw. deuterono-
mistischen Zusatze (vgl. daza Smend 62 H.) sind ein deutlicher Hinweis auf die mehrfache Schichtung
in diesem Bereich, wobei grundsiczlich mit vor- und nachpriesterschriftlichen Schichten zu rechnen
ist. Auch die klassisch dem Elohisten zugewiesenen Sticke geharen als redaktionelle Erganzungen
— Fragmente, Fortschreibungen oder auch durchlaufende Bearbeitungsschiche — in diesen Zusam-
menhang {vgl. Kaiser, Einleitung 56.102f.; ders., Grundrif 1, 56.704f.).

Fiir den solchen Erginzungsschichten vorausliegenden Textbestand (klassisch J, bei einigen
auch noch ] und E) ist stritrig, ob in ihm bereits der durchlaufende Erzahlfaden des Tetratenchs
{so jungst wieder Levin, Jahwist) oder noch einzelne, konzeptionell zwar durchaus aufeinander
bezogene, literarisch aber nur partiell verbundene Uberlieferungsblécke vorliegen {so Blum, Kom-
position 360f.; ders., Studien 208ff.). Sicht man von den methodischen Einseitigkeiten auf beiden
Seiten ab, reduziert sich der Unterschied auf ein — allerdings gewichtiges und nichr ganz neues —
literar- und redaktionsgeschichrliches Abgrenzungsproblem. Wie beide, Blum und ungewollt auch
Levin, auf ihre Weise wieder zeigen, bestehen namlich nicht nur auf der Ebene der (vorjahwistischen)
Finzeliberlieferungen, sondern gerade auch auf der Ebene der {jahwistischen) Redakticn erhebliche
Differenzen in der Verbindung der Uberlieferungen in der Genesis ¢inerseits, in Exodus bis Numeri
andererseits. Der Jahwist der (Ur- und) Vitergeschichte, der sich in Gen 1-35 {und vielleichr auch
Num 22—-24% seit jeher eindeutig als gestaltgebende Hand nachweisen lalér, ist nichr ohne weiteres
identisch mit der ,,Jahwistischen®, d.h. ilresten vorpriesterschriftlichen Redaktionsschicht der Exo-
dus-, Wiisten-, Sinai- und Landnahmeuberlieferung in Exodus bis Numer:. Beide konnten zunachst
noch miteinander konkurriert haben (vgl. Hos 11£.}, bevor in einer weiteren, nachjahwistischen
Redaktion — durch einmalige Erweiterung und/oder sukzessive Anreicherung und Fertschreibung
- der grofere Erzahlzusammenhang hergestelit wurde, in dem aus dem Neben- ein Nacheinander
wurde. Diese nachjahwistische Redaktien muBte in den vorpniesterschrifclichen {elohistischen, je-
hewistischen undsoder deuteronomistischen) Ergdnzungen zu greifen sein. Ob sie mit der von
Blurn supponierten D-Bearbeitung identisch oder davon als eigene — nichtpriesterschriftliche und
nichtdeuteronomistische — Redaktion noch einmal zu unterscheiden ist, ob letztece in E, JE oder
in der literarischen Differenzierung von ] selbst zu finden ist {vgl. Kaiser, Einleitung 36f.) oder ob
gar erst die Priesterschrift far den Erzihlfaden des Tetrateuchs verantwortlich ist, in den der Pen-
tateuchredakror die vorpriesterschriftlichen Uberlieferungskomplexe sowie das Denteronomium
eingearbeitet har, muf vorurreilsfrei gepriift werden. An die Bedeutung, die dabei der Redaktions-
geschichte der Rechisiiberlieferung (Bundesbuch, Deuteronomium, Heiligkeitsgeserz und P} zu-
kommt, hat zuletzt wieder E. Ortto erinnert,

Gegeniiber dem klassischen Modell der neneren Urkundenhypothese {vgl. Kaiser, Grundrif I,
54f.} hat sich, was die grundlegenden Textbefunde angeht, nach allemn wenig geandert. Nur, dafd
statt mit parallelen ,,Quellenschriften eher mit redakdcnellen, literarisch voneinander abhangigen
Schichten zu rechnen ist, von denen wenigstens in der Genesis nach wie vor ] eine fiihrende und
im gesamten Tetrateuch P cine eigene Rolle zukommt, wihrend E seine Selbstandigkeit mehr und
mehr verliert und, soweit es sich nicht um altere Uberlieferungsfragmente handelt, sich als eine
unter anderen Erganzungs- nnd Fortschreibungsschichten zu erkennen gibi. Was dig heutige Dis-
kussion erschwert und so diffus erscheinen lift, sind weniger die methodischen Differenzen als
vielmechr die Unterschicede in der Textabgrenzung und -zuweisung im nichepriesterschriftlichen Te-
trateuch, die sich zwischen den Extremen des maximalen Textbestands und eines minimalen Grund-
bestands bewegen. Eine konsensfahige Synthese ist noch nicht wieder gelungen. Was die absolute
Datierung der verschiedenen Schichten anbelangt, so herrscht aber die exidisch-nachexilische An-
setzung der Ergidnzungen im Tetrateuch, der Priesterschrift und der Pentateuchredaktion weithin
Einigkeit. Umstritten ist lediglich die Darerung der Literarischen Grundschicht{en} in Genesis und
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Exodus bis Numeri, die - je nach Abgrenzung und Interpretation der redaktionellen Sriicke — von
einigen ebenfalls in die exilisch-nachexilische Zeit verlegt werden, nach anderen bis in {spat)vor-
exilische Zeit zuriickreichen {vgl. Kaiser, Einleitung 56£.934f,; ders., Grundriff I, 56.651.).

4.2. Ein weiteres Feld der redaktionsgeschichtlichen Forschung ist seit seiner Ent-
deckung durch M. Noth (Studien) das von Den 1 — I1 Reg 25 reichende Deuteronomi-
stische Geschichtswerk {-»Deuteronomium/Deuteronomistisches Geschichiswerk/Deu-
teronomistische Schule; —Literarkricik 1.2.2.; - Literaturgeschichee, Biblische 1.3.2.; vgl.
Weippert). Indem Noth die von der dlteren Literarkritik lingst gesehene deuteranomi-
stische Redaktion in den Buchern Josua bis 2. Konige einem Autor zuschrieb, leitete
et die neuere Redaktionskritik ein (vgl. Noth, Studien 11: ,,Dtr war nicht nur ,Redakror,
sondern der Autor eines Geschichrswerkes, das die iuberkommenen, uberaus verschie-
denartigen Uberlieferungsstoffe zusammenfafite und nach cinem durchdachten Plane
aneinanderreihte™). AuRerdem gehen auf diesen redaktionell titigen Autor umfangreiche
Eigenformulierungen zuriick, die wichtigsten in Dtn 1-3; Jos 1.23; Jdc 2; I Sam 12; 1
Reg 8 und II Reg 17, die nicht isoliert, sondern im Zusammenhang gelesen sein wollen
und zeigen, ,,daft Dtr der Verfasser eines umfassenden Traditionswerkes gewesen ist,
der die vorhandene Uberlieferung zwar gewissenhaft aufgenommen und selbst zu Worte
hat kommen lassen, aber doch auch von sich aus das Ganze geordnet und gegliedert
und durch ruck- und vorausblickende Zusammenfassungen systematisiert und gedeutet
hat* {ebd. 89). Es ist dasselbe Erklarungsmodell, das heute auch fir die Entstehung
des Pentateuchs, und zwar nicht nur fir die Zusammenfogung der ,,Quellen* {nicht-
priesterschriftlicher Tetrateuch + Priesterschrift + Deuteronomium), sondern schon
fur deren Entstehung selbst diskutiert wird. Ein beiden gemeinsames redaktionsge-
schichtliches Problem liegt in der Stellung des Deuteronomiums, das nach Noth den
Anfang des Deuteronomistischen Geschichtswerks und heute den Abschluf des Penta-
teuchs bildet,

In der Forschung har sich Noths These grundsatzlich bewiahrt; vereinzelte Bestreitungen bleiben
hmter dem Problem- und Erkenntnisstand zuriick. Diskutiert wird heute lediglich {wieder} die
Frage der Einheitlichkeit der deuteronomistischen Schicht, die Noth gegen die dltere Literarkritik
behauptet hacte (vgl. Kaiser, Einlejtung 175f.; ders., Grundriff I, 85H.). Die einfachste und altere
Annahme ist die einer vorexilischen {josianischen} und einer exilisch-nachexilischen Ausgabe {vgl
Smend 113; Kaiser, Grundriff 1, 871.}, die kompliziertere, den Textverhdltnissen aber eher entspre-
chende die einer mehrstufigen Entstehung, die — von den zugrunde liegenden Quellen abgeschen
— die Bearbeitung auf mehrere, folgt man dem von R. Smend angeregten Modell, auf drei, in sich
wiederum mehrfach geschichtete Schichten — Dt fir die Grundschrift des devreronomistischen
wHistorikers*, DerP fir die ,,prophetischen® und DeeN fiir die ,,nomistischen' Denteronomisten
—verteilt (Smend 1145 vgl. Kaiser, Einleitung 175f.; ders., Grundrei I, 88 £.}. In dieser ,,Goringer™
Variante des Schichtenmodells mache sich ein Problem der neveren Redaktionskritik bemerkbar,
das ebenso die Pentatench- wie auch die Prophetenforschung {s.u.} betrifft. Mit zunehmender Dif-
ferenzierung der literarischen Schichten, insbesondere mit der Schichrung innerhalb von Schichten,
stellt sich die Frage, inwieweit es sich um eine Redaktion oder um Einzelzusatze handelt. Bei
beidem verbindet sich die Erginzungshypothese der dlteren Literarkritik mit der Ubetlieferungs-
geschichte. Doch das eine sieht auch in dem Ergidnzer noch den Antor und Redakror, der immer
das Ganze im Blick hat, das andere setzt den Erginzer an die Stelle der Traditionsbildung und
behilt die Gestaltung des Ganzen einem einzigen Autor oder Redaktor vor. Tatsachlich schliefi
eins das andere nicht aus, nur mufl der Unterschied benannt und im Einzeltall begrinder werden.

4.3. Die Redaktionsgeschichte des Deuteronomistischen Geschicheswerks setzt sich
im Chronistischen Geschichtswerk {—Chronistische Theologie/Chronistisches Ge-
schichtswerk; —Literarkritik 1.2.4.; — Literaturgeschichte, Biblische 1.3.3.; vgl. Kalimi)
fort, das in 1. und 2. Chranik den literarischen Zusammenhang von Gen 1 - II Reg 25
und parallel dazo auch die Propheten als Vorlage benutzt und in Esra-Nehemia auf der
Grundlage zeitgenossischer, nicht unbedingt authentischer Quellen {Haggai-Sacharja,
Heimkehrerliste Esr 2/Neh 7, Esr 4—46, Esr 7, Neh 1ff.) die Geschichte Israels weiter-
schreibr. Das am meisten diskutierte redaktionsgeschicheliche Problem ist die Frage des
lirerarischen Zusammenhangs der Chronik mit Esra-Nehemia {vgl. Kaiser, Einleitung
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1924f.; ders., Grundrifé I, 141£.}. Weit wichtiger aber ist die - hier einmal an den ber-
liefertenn Vorlagen kontrollierhare — Art der Quellenbenutzung, die Mirttel, Intention
und Voraussetzungen der produktiven Textrezeption und -auslegung deutlich erkennen
lafft und insofern beispielhaft fiir den Vorgang der redaktionellen Textgenese ist {vgl.
Kratz, Suche}.

4.4, Eine rasante Encwicklung nimmt die redakuionsgeschichtliche Forschung in cinem
Bereich, in dem man sie vielleicht am wenigsten erwartet hitce, nimlich im Bereich der
Prophetenbiicher {—=Propheten/Prophetie 1, — Literarkririk 1.2.3.; —Literaturgeschich-
te, Biblische [.4. sowie die einschligigen Artikel zu den einzelnen Prophetenbiichern
bzw. —Dodekapropheton; zum Diskussionsstand vgl. Kaiser, Einleitung; ders., Grund-
rifl II; Steck, Prophetenbucher). Wohl aufgrund der anfanglichen Dominanz der Penta-
teuchfrage seczee die literarische Kritik und mir thr die Unterscheidung von Autor und
Redaktor hier erst ziemlich spat gegen Ende des 19. Jh. ein. Auf der Suche nach den
Gedichren bedeurender Schriftsteller oder den ipsissima verba der Propheten in ,kleinen
Einheiten** galten ihre Biicher nun zunehmend als Abfallproduke stumperhafrer Erganzer
(vgl. etwa Duhm, Jesajz III; ders., Jeremia XVI-XX) oder als Zufallsprodukte mehr
oder weniger geschickter Kompilatoren von Einzelworten und Sammlungen {sc etwa
Mowinckel in seinen Arbeiten zur Komposition von Jes 1-39, Jes 40-55 und des Je-
remiabuchs). In jedem Fall glichen sie danach mehr einem ,,unbeaufsichtigrten Wald*
als gemachten Biichern (Duhm, Jeremia XX), ein Eindruck, dem auch mit der Nivel-
lierung des komplexen literarischen Befunds durch die Annahme miindlicher Uberlie-
ferungsbildung oder durch die Grofzagigkeit in der Textwahrnehmung des ,,cancnical
approach'* nicht zu entgehen ist. Aufs Ganze gesehen hat sich das an der Person des
Propheten und seiner miindlichen Verkundigung orientierte formgeschichtliche Modell
der ,kleinen Einheiten™ und Sammlungen durchgesetzt, das bis heute namhafte Fir-
sprecher findet {vgl. zuletzt Koch, Profeten), doch hat sich die Situation im Laufe der
letzten zwei bis drei Jahrzehnte dramatisch verandert. Einer der Wegbereiter war W,
Zimmerli, der im Ezechielbuch auf das ,,Phinomen der Fortschreibung™ gestoBlen ist
und das Modell der Prophetenschule von $. Mowinckels Prophecy and Tradition auf
die schriftliche Uberlieferungsbildung und Redaktion des Buches iibertragen hat. So
fragt die Forschung immer weniger nach dem ,,511z im Leben® als vicimeht nach dem
,5irz im Buch® der Texte, und sie lernt zu begreifen, dafs die in der literarkritischen
Erginzungshypothese angenommene und von Hertzberg wiederentdeckee ,,Nachge-
schichte™ nicht nur quantitativ, sondern auch in der Sache den ,,echten” Propheten-
worten in nichts nachsteht und die israelirische Prophetie vielleicht in sehr viel starkerem
Mafe pragt als jene. Ja mehr noch, die Forschung muff zunehmend erkennen, dalé nicht
nur die ,,Nachgeschichte®, sondern das Prophetenwort selbst von Anfang an von der
Schriftlichkeir gepragt ist, und zwar im Ubergang vom Wort zur Schrift. Im Vorgang
der Verschrifrung und nachfolgenden Fortschreibung hat die Prophetie ibr Gesicht grund-
legend verindert, und das Besondere der israelitischen Prophetie, wie s uns — im
Unterschied zum lbrigen Alten Orient und zur sog. vorklassischen Prophetic der
Geschichtsschreibung und Prophetenlegenden — in der Wortiberlieferung entgegentrirt,
verdankt sich, soweit wir sehen, nicht der miindlichen Verkindigung, sondern threm
Weg in eine langzeitige, vielschichtige schriftliche Uberlieferung {vgl. Jeremias 20—33).

Den Vorgang der Erstverschriftung prophetischer Wortverkiindigung har in jungster Zeit vor
allem J. Jeremias in seinen Arbeiten zu Hosea und Amos (besonders 142- 156) untersucht. Uber-
spitzt formuliert Eifir sich danach sagen: Ein ,echies® Prophetenwort ist uns in den Prophetenbi-
chern nirgends uberliefert, da schon im Zuge der ersten Verschriftung durch Auswahl, Zusam-
menstellung und nacherigliche Formulierung die produktive Neuinterpretation und mithin der
sekundire Votgang der Redaktion beginnt. Die Texte, wie sie uns liberlietert sind, auch die dltesten,
sind von Anfang an Texte fiir ¢inen literarischen Zusammenhang, Texte fiir und in einer — wie
auch immer umgrenzten — Schrift. Das heilft natielich niche, daff 5 in Israel keine mindliche
Prophetie zu bestimmren Gelegenheiten gegeben hitte und daft nicht auch Worte in den Prophe-
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tenbiichern daraut zuriickgingen. Wie diese aber gelaurer haben, dies 1aflt ssich den Biuchern nur
noch mit Vorbehalt entnehmen. Nicht die ,,Unechtheit’, sondern die ,,Echtheit™ eines Prophe-
tenwortes mufs bewiesen werden (Schorroff 293£.). Die Transtormation der miindlichen Prophe-
tie in die Schriftlichkeir betriffe aber nicht nur den Wortlaut, sondern vermurtlich auch den Cha-
rakter der Propherie, So gibt es Grinde fiir die Annahme, daff die tir die israelitischen Prophe-
ety kennzeichnende unbedingte Gerichtsprophetie und alles weitere, was sich filr den spezifisch
alttestamentlichen Gotres- und Volksgedanken damit verbindet, ein Produkt der theologischen
Reflexion in der literarischen Uberlieferung ist, das sich aus der bis dahin und weiterhin {iblichen
Heils- und Mahnprophetie entwickelt har und frithestens im Ausgang des 8. Jh. v. Chr. unter
dem Eindruck der assyrischen Krise und nach dem Untergang des Staates lsrael in etwa gleich-
zeitig in den Bichetn lesaja, Amos und Hosea zu bilden beginnr {vgl. Kratz, Eckenntnis; ders.,
Redaktion).

Was die ,,Nachgeschichte*, d.h. die Fortschreibung der Propherenbiicher in redaktionellen
Eigenformulierungen nach und neben der Erstverschriftung anbelangt, so gehen hier wie beim
Pentatench und dem Deuteronomistischen Geschichtswerk die Meinungen auseinander, ob man
es eher mit durchgehenden Redaktionsschichten {vgl. z. B. Barth; Steck, Heimkehr; ders., Studien;
ders., Gotresknecht; Kratz, Kyros; auf seine Weise Vermeylen zu Jesaja; Thiel, Pohlmann und
Schmid zu Jeremia; Pohimann zu Ezechiel; bucheriibergreifend Steck, Abschini) oder mit unzah-
ligen Einzelzusitzen zu tun hat (vgl. z.B. Kaiser, ATD 17-18 zu Jesaja; Levin, VerheiBung, zu
Jeremia). Die erste, insbesondere von Steck {Prophetenbicher) methodisch reflekvierte Variante
unternimmt es, diachrone mit synchronen Textphinomenen zu veremen, dic zweite blendet den
synchronen Aspeke fast vollig aus. Doch der Wald mag noch so unbeaufsichtigt und unaufgerdumt
erscheinen und manchmal auch sein, man sollte tha vor lauter Biumen nichr ganz aus den Augen
verlieren. Daneben fehlt es nicht an Versuchen, das formgeschichtiiche Modell der ,,klginen Ein-
heiten'* bzw. die alte Unterscheidung von ,,Autor’ und ,,Redaktoc’ aut das Phanomen der Fort-
schreibung und schriftgelehrien Tradentenprophetie zu Gberteagen {z. B. Koenen; Lau).

Ob Redaktionsschicht oder Einzelerganzung, in jedem Fall sind es dieselben hermeneutischen
Voraussetzungen und Implikationen der Textrezeption und -auslegung, die Auffassung vom Got-
teswort im Prophetenwort sowie ein eigentiimlicher Begriff von der Zeit, die in den verschiedenen
Arten der redakuionellen Textproduktion von der Erstverschriftung liber die Fortschreibung bis
zur Formierung ganzer Blcher und Bicherrethen im Corpus propheticam und im Kanonteil Nebifs
{Steck, AbschluR; Nogalski) wirksam sind und den Text der Prophetenbiicher sakrosankt und
runchmend kanonisch werden lassen (vgl. Kratz, Kyros 157 H.181f.218f.; Steck, Prophetenbiicher
125#. [Lit.]). Die Forschung hat gerade erst damit begonnen, die unterschiedlichen Konzepte zu
sichten, die die binnenprophetische Auslegung ins der hrerarischen Entstehungsgeschichte der Pro-
phetenbucher hervorgebracht hat, Dabei wird es zunehmend darauf ankommen, nicht nur jedes
Prophetenbuch fir sich zu betrachten, sondern analoge Erscheinungen in verschiedenen Biichern
— wic stwa die wiederholten, sog. deuteronomistischen Reflexionen der Schuldfrage (vgl. Kaiser,
Grundrif8 I1, 27}, gola-, spiter diasporaorientierte Redaktionen {vgl. Pohlmann; Krarz, Kyros 103 .,
Schmid 2538.2694.}, Freanzungsschichten zum Thema Stadt-, Tempel- und Landausbau {Kratz,
Kyros 82ff.84f.102f.), zu den Themen Israel, Zion und Vélker und anderes mehr (vgl. Steck,
Gotresknecht 190f.) — miteinander zu korrelieren und daraus litecatur- und checlogiegeschichtliche
Enewicklungen zo rekonstruieren. Der rasche Durchgang durch die ,,Endgestalt*’ {Collins} reiche
dafiir nicht aus.

4.5. Auch die Ubrigen im Kanonteil Ketubimm gesammelten Schriften des Alten Testa-
ments bieten hinreichend Anlaff zur redaktionsgeschichtlichen Fragestellung. Auf die
Bedeutung des Chronistischen Geschichtswerks wurde bereits hingewiesen; ebenso ver-
danken die Weisheitsschriften (~Hiob, = Proverbia und —Koheletbuch), die poctischen
Sammlungen Cantica (—Hoheslied) und Threni {—Klagelieder} sowie das Buch —=Da-
niel redaktionellen Vorgangen der Sammlung, Kompaosition, Schriftbenutzung und Fort-
schreibung ihre Entstehung und letzte Gestalt. Das Interesse richtet sich gegenwartig
vor allem auf den Psalter {+Psalmen/Psalmenbuch; vgl. Qeming). Die redaknionelien

Ordnungsprinzipien fiir die Zusammenstelhang von Einzelpsalmen sind hier mit Hinden
zn greifen und seit langem bekannt {vgl. Niemeyer)., Dic Forschung hat sich jedoch

mehrheitlich auf die Auslegung der alten Einzelpsalmen konzentriert. Demgegeniiber
wird heute immer dfrer wieder — auch — nach dem Sinn der Arrangements von einzelnen
Psalmensammlungen und des Psalters im ganzen gefrage (vgl. die Beitrdge und Literatur
in: The Book of Psalms; The Shape and Shaping of the Psalter; Neue Wege der Psal-
menforschung; Hossteld/Zenger).
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Dabei spielen zunichst die — auch aws der altorientalischen Hymneniberlieferung bekannten
—mehr duflerlichen Sammlungstechniken cine wichtige Rolle, Uberschriften und Lobformeln (Wil-
son), Stichwortverbindungen (Hossfeld/Zenger} und Ordnong nach Gartung und Thema {Millard).
Wie sich bei niherem Zusehen zeigt, dienen sie nicht nur der mechanischen Verknupfung, sondern
transportieren bestimmte theologische Konzeptionen. Inshesondere das Prodmium Ps 1 und die
Einteilung des Psaleers in finf ,,Biicher** durch Doxologien, die sich mit der Ordnung nach Lob-
Formeln 1m vierten (Ps 90—106} und funften Buch (Ps 107 - 150) verbindet, verleihen dem Psalter
ein einheitliches, die vorausgehende, vielschichtige Wachstumsgeschichte in sich aufnehmendes,
komplexes theslogisches Geprige (vgl. Kratz, Tora [Lit.]}.

Draneben gewinnt zunehmend die Literarkritik in den Psalmen (Spieckertnann) sowie die Re-
daktionsgeschichte von Einzelpsalmen {Walter Beyerling vgl. die Bibliographie Beyerlins in: Neue
Wege der Psalmenforschung) an Bedeutung. Es stelle sich namlich die Frage, inwieweit das litera-
rische Wachstum, Zusdtze in Einzelpsalmen bis hin zur Abfassung ganzer Psalmen, fur umfang-
reichere Redaktionsschichten kennzeichnend ist und folglich mit der Formation und/oder Uber-
arbeitung von einzelnen Psalmensammlungen oder gar des ganzen Psalters zu tun hat. Ausschlag-
gebend dafiir sind hier wie liberall die literarischen Binnenbeziige innerhalb des Psalters, wenn
man so will: literarisch differenzierte Stichwortassoziationen, zu denen Schriftbeziige nach auflen
hinzutreten kénnen, sprachliche und thematische Zusammenhinge der redaktionellen Stiacke sowie
deren Position im Leseablauf des Psalters und seiner Teilsammlungen (vgl. Krarz, Gnade; ders.,
Tora; Levin, Gebetbuch).

Redaktionelle Vorginge lassen sich auch noch in der Psalmeniberlieferung von Qumran, ins-
besondere in der Psalmenrolle 11QPs® (D]D IV, 1963), beobachren, die fir die zweite Halfte des
Psalters eine andere als die masoretische Formation und zum Teil einen anderen, in dea von beiden
Fassungen Giberlieferten Psalmen allerdings weitgehend fixen Textbestand (vgl. aber z. B. Ps5 145)
aufweist [vgl. Flint]. 11QPs* und andere Zengen sind in die Redakrionsgeschichte des Psalters
cinzubezichen, sei es, dafl sie eine Vor- oder Nebenform der masoretischen Fassung, sei es, daf8
sie eine davon abhangige Komposition reprasentieren.
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